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Április 4-én felszabadulásunk huszonöt éves jubileumát ünnepli orszá-
gunk népe. A magyar nyelvészek nevében az ünneplők táborához csatlakozik 
folyóiratunk is. Ünnepelünk és emlékezünk! Tisztelettel ha j t juk meg az emlé-
kezés zászlaját azok előtt a milliók előtt, akik vérüket, életüket áldozták 
azért, hogy országunk népe szabad hazában boldogabb, emberibb jövőt épít-
hessen magának. Őszinte megbecsüléssel emlékezünk mindazokról a politiku-
sokról, államférfiakról, tudósokról és gazdasági szakemberekről, akik élni 
mertek és élni tudtak a lehetőséggel, akik megharcolva tengernyi nehézséggel, 
meggyőződésük igazságának és erejének tudatában kemény akarattal és 
töretlen lelkesedéssel járták végig azt a nemegyszer göröngyös utat , amely 
a szocialista társadalomhoz vezette el népünket. S elismeréssel emlékezünk 
azoknak a munkásoknak, parasztoknak, értelmiségieknek névtelen millióiról is, 
akik ennek az ú j társadalomnak a felépítését napi munkájukkal lehetővé 
tették. 
A hála és a köszönet hangján emlékezünk az ú j társadalmi rend nagy 
országára, a Szovjetunióra, amely nem csupán a felszabadulást hozta meg 
számunkra embertelenül súlyos áldozatok árán egy negyed évszázaddal 
ezelőtt, hanem huszonöt éven át népünk és hazánk igaz barátjának, megértő 
támogatójának is bizonyult. S hálával és köszönettel gondolunk vissza Pártunk 
huszonöt éves tevékenységére, melynek eredményéül országunk a társadalmi 
haladás szilárd pont jává lett. 
Emlékezve az elmúlt negyedszázadra, helyesnek és szükségesnek látjuk, 
hogy számvetést csináljunk saját szakterületünkön is, hogy — emlékezésként 
a múltra és okulásként a jövőre — számot adjunk magunknak és minden-
kinek, aki szaktudományunk iránt érdeklődik: hogyan éltünk mi a számunkra 
biztosított lehetőségekkel. 
Mi, magyar nyelvészek a felszabadulás után bizonyos szempontból 
sokkalta kedvezőbb helyzetben voltunk, mint a társadalomtudományok szá-
mos más ágazatának tudósai. Ugyanis: az elmúlt korszak tudományos ered-
ményeinek nagy részét átvehettük, ezekre építeni lehetett, csak egy kisebb 
hányadát kellett megrostálni vagy elvetni, vagyis nem kellett a nyelvtudo-
mány addigi eredményeit alapvetően átértékelni. 
Ennek ellenére nem volt könnyű a felszabadulás után újjáéledő magyar 
nyelvtudomány helyzete sem. Az évekig dúló háború, az ebből következő 
katasztrofális gazdasági helyzet a magyar nyelvészeknek egyébként sem sűrű 
sorait megritkította, kisszámú intézményeit meglehetősen szétzilálta, a nyelv-
tudományi élet szempontjából életbevágóan fontos publikációs lehetőségeket 
igen erősen csökkentette. De mindezeknél is nagyobb gondot és nehézséget 
okozott az a tény, hogy az előző korszak szakmai szempontból igen súlyos 
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adósságokat hagyott maga után. A magyar nyelvre vonatkozóan hiányzott 
számos olyan alapvető fontosságú mű, amelyeket más országoknak szeren-
csésebb körülmények között munkálkodó nyelvészei már évtizedekkel koráb-
ban elkészítettek. Azaz: e tekintetben a két világháború közötti magyar 
nyelvtudomány meglehetősen elmaradt a nemzetközi teljesítményektől. S ez 
az elmaradás annál is inkább sajnálatos volt, mert elsősorban olyan típusú 
művek hiányoztak, amelyekre társadalmi igény is jelentkezett. 
Ahhoz, hogy a magyar nyelvtudomány ezeket az előtte álló feladatokat 
a szocialista társadalmi rend igényeinek megfelelően, kellő tudományos szín-
vonalon ós viszonylag gyorsan elkészíthesse, alapvető változásokat kellett 
végrehajtani a nyelvészeti kutató munkában, mindenekelőtt tartalmi vonat-
kozásban és szervezeti téren. E két cél megvalósítását szolgálta, hogy a magyar 
nyelvészeti kutatásokban már az 1940-es évek végén érvényre jutot t a szo-
cialista társadalomra jellemző t e r v s z e r ű s é g és s z e r v e z e t t s é g . 
A tervszerűség a kutatási tematika részletes kidolgozásában és ütemezésében 
jelentkezett elsősorban, a szervezettség pedig a központi jellegű nyelvészeti 
kutatóhelyek kialakításában: a Nyelvtudományi Intézet létrehozásában, ille-
tőleg az egyetemi és főiskolai magyar nyelvészeti tanszékek kifejlesztésében. 
A magyar nyelvtudomány felszabadulás utáni első tudományos téma-
tervének, különösen pedig a terv ütemezésének mai szemmel nézve számos 
fogyatékossága volt ugyan: valami meghatóan naiv optimizmus, olyan reali-
tásokkal, mint idő, munkaerő, anyagi lehetőségek, alig számoló túlzott lelke-
sedés sugárzik ezekből a tervekből. Ami mögött azonban a tudományos 
tervezésben való teljes járatlanság mellett ott feszül az alkotni vágyásnak 
a jövőbe vetett hite és bizalma is. A negatív vonások a tervek megvalósítá-
sában szinte napjainkig éreztették ugyan hatásukat, e tervek összeállításának 
azonban mégis megvolt az a vitathatatlanul pozitív és ösztönző vonása, hogy 
világosan kijelölte a magyar nyelvtudomány fő feladatait. S történelmi érdeme 
e terv összeállítóinak, hogy ezeket a feladatokat úgy állapították meg, hogy 
huszonöt év távlatából visszanézve is fontosnak, lényegesnek tar that juk őket. 
Igen lényeges vonása volt ennek a tervnek — s ebben már az épülő ú j 
társadalom igényeinek messzemenő figyelembevétele tükröződik —, hogy jelen-
tős helyet kaptak benne olyan művek, tudományos összegezések, amelyek 
a szakterület szűkebb céljain túl a társadalom szélesebb igényeit is kielégítik, 
amelyeknek társadalmi hasznossága, sőt szükségessége vitathatatlan, s ame-
lyek elengedhetetlenek az anyanyelvi kultúra széleskörű fejlesztéséhez. S aligha 
lehet kétséges, hogy a magyar nyelvtudománynak különösen a felszabadulás 
utáni időkben ez volt az elsőrendű, legfontosabb feladata és kötelessége. S úgy 
érezzük, hogy ezt a kötelességüket a magyar nyelvészek becsülettel teljesí-
tették is. 
Szervezeti téren a legjelentősebb változás a Nyelvtudományi Intézetnek 
1949-ben történt megalakítása volt. Ezzel létrejött hazánkban is a nyelvészeti 
kutatásoknak egy olyan központi műhelye, amely lehetőséget biztosított 
azoknak a nagy szellemi és anyagi kapacitást, magas fokú szervezettséget 
kívánó szintéziseknek az elkészítésére, amelyeknek létrehozása a felszabadulás 
előtti szervezeti és tudománypolitikai adottságok között eleve kilátástalan volt. 
A Nyelvtudományi Intézetben már közvetlenül megalakulása után 
a munka gerincét egy nálunk ú j típusú kutatási forma, a k o l l e k t í v 
k u t a t ó m u n k a alkotta. A kollektív kutatás, amely nálunk a társadalom-
tudományok területén elsősorban a nyelvtudományban kapott jelentős sze-
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repet, a kutatótól kétségtelenül igen nagy fokú fegyelmezettséget, sőt — a régeb-
ben kizárólag egyéni kuta tó munkához szokott tudós szemszögéből nézve — 
egyfajta lemondást is kíván. A kollektív munkában való részvétel az egyéni 
munkának világosan névhez kapcsolódásával szemben bizonyos fokú névte-
lenséggel jár. Érthető tehát, hogy a kollektív munkával szemben egy ideig 
némi fenntartás mutatkozott, egyesek a kutatói szabadság korlátozását; 
a kutatói invenció háttérbe szorítását látták benne. Nagy érdeme az intézet 
akkori vezetőségének, hogy mindezek ellenére nem engedte háttérbe szorulni 
a kollektív tervtémákat. Azok a ma már teljesen vagy részleteikben megjelent 
nagyszabású magyar nyelvtudományi művek (mint például ,,A magyar nyelv 
értelmező szótára", ,,A mai magyar nyelv rendszere", ,,A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótára", ,,A magyar nyelvjárások atlasza" stb.j, amelyek 
nemzetközi viszonylatban is elismerést arattak, csak így készülhettek el. 
S minden kétséget kizáróan bebizonyosodott az is, hogy a kollektív tervtémák 
az egyéni kutatói invenciót sem sorvasztják el, hiszen a Nyelvtudományi 
Intézet munkatársainak tollából húsz év alatt megjelent több mint másfélszáz 
könyvnek a nagy többsége —• nem említve a mintegy kétezer tanulmányt, 
cikket — egyéni alkotás, s ezeknek zöme magyar nyelvészeti tárgyú. 
Számottevő szervezeti jellegű változás volt azonban az egyetemi és 
főiskolai magyar nyelvészeti tanszékek fokozatos kiépülése is, hiszen ezeknek 
mindegyike ma már a magyar nyelvészeti kutatásoknak fontos műhelye, 
s jelentőségüket még csak növeli az, hogy a magyar nyelvtudománynak 
egy-egy részterülete éppen i t t talált a legaktívabb művelőkre. 
A felszabadulás utáni magyar nyelvészeti kutatásokban a tematikai 
és szervezeti változásoknál is jelentősebb átalakulást jelentett a marxizmus-
nak, a dialektikus és történelmi materializmus szemléletének fokozatos érvé-
nyesülése. Különösen az 1950-es évek végéig — elsősorban hazai általános 
nyelvészeink részéről, valamint nem nyelvész szakemberek szájából — nem-
egyszer hangzott el a marxista magyar nyelvtudomány megteremtésére 
vonatkozó sürgető felhívás. Az ilyen jellegű, túlnyomó többségükben minden 
kétséget kizáróan jóindulatú megnyilatkozások azonban a marxizmusnak 
a nyelvészeti kutató munkában való érvényre jutását talán túlságosan is 
egyszerű folyamatnak tekintették. A marxista magyar nyelvtudomány meg-
teremtését nemegyszer csupán bizonyos elméletek, módszerek alkalmazásában 
látták, gyakran éppen olyan elméletekében ós módszerekében, melyeknek 
nem marxista voltát bizonyos idő elteltével ők maguk is felismerték. A marxiz-
mus azonban nem olyan modell, amelyet készen alkalmazhatunk a kutató 
munkában. A marxizmusnak mint élő és ható elméletnek egész világnéze-
tünket, egész nyelv- és társadalomszemléletünket kell áthatnia, s csak így, 
többszöri áttétellel tükröződhet a kuta tás eredményeiben is. 
A marxizmus tanításainak érvényesülése a kutató munkában természe-
tesen lassú folyamat volt, de fokozatos érvényesülése — különösen huszonöt 
év távlatából szemlélve — vitathatatlan, és eredményeiben is jól érzékelhető; 
de éppen a marxizmus jellegéből következik, hogy ez a folyamat sohasem 
tekinthető lezártnak. 
A magyar nyelvtudományi kutatások nagy részét szinte az 1950-es 
évek végéig egy bizonyos fokú módszertani egyoldalúság jellemezte. Nemigen 
találtak követőkre a külföldön előtérbe került újabb nyelvészeti irányzatok, 
kutatási módszerek, illetőleg ami ezekből hatott a kutató munkára, az alig 
volt több elméleti-módszertani jellegű következtetéseiben szélsőséges túlzá-
soktól terhelt mechanikus adaptációnál, s éppen ezért konkrét tudományos 
eredményeik eléggé szerények voltak. Ennek ellenére ma már, bizonyos tör-
téneti távlatból megállapíthatjuk, hogy közvetett módon mégis megvolt 
a maguk pozitív hatása. Éppen a magyar nyelvtudományon belül vitára ser-
kentettek, mintegy kényszerítettek az elméleti-módszertani kérdésekkel való 
behatóbb foglalkozásra, s így közvetve előmozdították a marxista nyelvszemlélet 
erősödését és terjedését, s mindezeken keresztül segítették ezeknek az újabb 
irányzatoknak az elméleti-módszertani tisztulását is. Ennek a ténynek nagyon 
beszédes és szemléletes példája a generatív-transzformációs elmélet és módszer 
helyzetének alakulása nálunk. E koncepció esetében ugyanis a korábbi, csu-
pán elméleti meggondolásokból sarjadt deklarációkat éppen napjainkban szo-
r í t ja háttérbe e módszer egyes művelőitől kezdeményezett józan kritikai állás-
foglalás kialakítása. 
Az elmúlt huszonöt év alatt a magyar nyelvtudomány számos lényeges 
feladatot megoldott, tudományos és gyakorlati szempontból egyaránt jelentős 
műveket alkotott. Néhány szintén igen fontos feladatának azonban nem 
tudott eleget tenni. így alig ju tot t előbbre az Akadémiai Nagyszótár ügye, 
nem készült még el az oly sokaktól várt szinonimaszótár, s az alkalmazott 
nyelvtudomány több ágazata sem talált művelőre. Mindezek ellenére mi 
mindenképpen úgy látjuk, hogy az elmúlt huszonöt esztendő magyar nyelvé-
szeti munkásságát nagy eredmények, igen magas színvonalú és különösen 
hasznos művek fémjelzik. Megítélésünk szerint az elmúlt, negyedszázad a 
magyar nyelvtudománynak egyik legtermékenyebb korszaka. Nyelvtudományi 
munkásságunk minden előző koroknál jobban szolgálta egész társadalmunk 
érdekeit, jelentős mértékben hozzájárult népünk szellemi kultúrájának emelé-
séhez, s a magyar nyelvtudomány számos olyan művet alkotott, amely a szo-
cialista magyar tudomány hírét és tekintélyét a nagyvilágban is növelte. 
Amikor egész népünkkel együtt hazánk felszabadulásának negyedszáza-
dos jubileumát ünnepeljük, folyóiratunk melegen köszönti minden munka-
társát, a magyar nyelvtudomány minden munkását is, és mindannyiuk nevé-
ben köszönjük népünknek azokat a bőséges lehetőségeket, amelyeket anya-
nyelvünk kutatásához teremtett számunkra. 
A szerkesztő bizottság nevében 
I M R E S A M U 
Az etimológiai kutatás mai helyzete* 
1. 1967-ben a Bukarestben tar tot t tizedik nemzetközi nyelvészkongresz-
szuson több száz előadás és hozzászólás hangzott el. Közülük egy sem foglal-
kozott kimondottan a szókutatással, és a nyelvtörténetet is csak néhányan 
vették figyelembe. Világosan emlékszünk még H A J D Ú PÉTERnek arra a cikkére, 
amelyben néhány éve kritizálta a magyar finnugristákat: ,,A mai uráli nyelvé-
szetről" (Néprajz és Nyelvtudomány I X [1965.], 15 — 21). H A J D Ú anélkül hogy 
kétségbe akarta volna vonni az etimológiai kuta tás jogosultságát, cscdálja 
magyar kollégáinak nagy buzgalmát a szófejtés terén, és túlságosan burjánzó-
nak véli hazája etimológiai irodalmát. 
* Fő vonalaiban elhangzott a Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén 
Budapesten, 1969. október 13-án. 
Az utóbbi évtizedekben új szelek fúj tak a nyelvtudományban. Az ú j 
irányzatok leglelkesebb képviselőinek némelyike teljesen el akarta felejteni 
az olyan klasszikus területeket, mint az etimológia és általában a nyelv-
történet. Az Egyesült Államokban nemrégiben megjelent összefoglaló művek-
ben, amelyekben a nyelvtudományt tárgyalják — többek között az egyetemi 
tankönyvekben is —, az etimológiát csak röviden és elnagyoltan említik. 
J O H N B. C A R R O L L ,,Study of Language" című ( 1 . kiadás 1 9 5 5 . ) műve csak 
néhány mondat erejéig tér ki az etimológiára, s ez a rövid kitérő is a következő 
intelmet tartalmazza: „Ügy tűnik, hogy a kritikátlan és tudománytalan 
etimologizálgatás az emberi nem örök szokásai közé tartozik." J O H N P . 
H Ü G H E S bevezetése: „The Science of Language" ( 1 . kiadás 1 9 6 2 . ) az etimoló-
giát egy néhány oldal terjedelmű fejezetben érinti, így benne nyilvánvalóan 
nem magyarázható meg a szófejtés módszere. 
2. Természetesen hiábavaló volna behunyt szemmel felvenni a harcot 
minden ú j irányzattal szemben, mint ahogyan J O H A N N E S L O H M A N N tet te 
a ,,Philosophie und Sprachwissenschaft" című (1965.) könyvében és „Der 
Sinn der indogermanischen Etymologie" című cikkében (Kratylos XI . 1966.). 
A tudomány szabadsága nevében az ilyen egyoldalú és elavult hozzászólások-
nak is joguk van megnyilatkozni. Minden tudósnak megvan az a lehetősége, 
hogy kiválassza azt az irányt és azokat a témákat, amelyek iránt érdeklődik. 
Az egyik nyelvész szívesen rendezgeti a nyelvi elemeket bizonyos viszonylag 
könnyen kezelhető normák és sémák szerint. Többeket a matematikai aspektus 
lelkesít ú j területek meghódítására. Mások szívesen fordítják idejüket logikai 
és nyelvfilozófiai fejtegetésekre, megint másokat az emberi nyelv és kultúra 
múltja érdekli. A mi korunk utilitarisztikus tömeggondolkodása természetesen 
fontosabbnak tar t ja a fordítógépek fejlesztését és a normatív kézikönyvek 
kiadását, mint a nyelvtörténettel való foglalkozást. 
Vajon az etimológia olyan virág lenne, amelyet a romantika szült, 
amelyet a nemzeti érzés ápolt gyöngéden, és amelynek nincs semmilyen élet-
lehetősége a rideg űrkorszakban? Természetesen talán hasznosabb, ha a gyors 
fordítógépeket fejlesztjük, és megfejtjük a világűr misztikus „nyelveit", 
amelyek a rádiócsillagászokat foglalkoztatják, mintsem megtudjuk, hogy a 
magyar hal szó ugyanaz, mint a f inn kala, és hogy az utóbbi legalább hat 
évezreden át őrizte az eredeti hangalakot és jelentést. Szerencsére az emberi 
lét — legalább most még — nem jelent puszta számsorokat vagy ezek analí-
zisét, programozását. Szerencsére a nyelvészet nem, legalábbis még nem kép-
letek és egyenletek halmaza. Találóan mondta valaki: a csak matematikai 
módszereknek az alkalmazása a nyelvtudományban arra vezetne, hogy a nyelv 
meghalna a műtőasztalon. A strukturalisták közül néhányan még a szavak 
jelentését is figyelmen kívül akarják hagyni. A jelentésoldal úgymond teljesen 
& lingvisztikán kívül álló, „a nem lingvisztikus világba tartozó" valami. 
Ám semmi nem mondható nyelvi jelenségnek, aminek nincs jelentése. Az akusz-
tikai körvonalak csupán puszta hangok, visszhangok volnának, ha nem lenne 
jelentésfunkciójuk, mondanivalójuk. Az európai nyelvészek zöme bizonyára 
még mindig hisz abban, hogy a nyelv több, mint kommunikációs és informá-
ciós eszköz. Senki sem tagadhatja, hogy a nyelv egyúttal történeti jelenség is, 
és hogy a nyelvet történeti aspektusból is vizsgálni kell, — még akkor is, 
ha a nyelvtörténeti módszer elsajátítása jókora fáradságot igényel, és ha 
a történeti kutatás nem ad egzakt eredményt, inkább csak valószínűt. 
Éppen az egzakt eredményekre való törekvés inspirálta a különböző 
divatos nyelvészeti irányzatokat, s nincs is okunk kétségbe vonni ezen irány-
zatok indítékainak és célkitűzéseinek jóhiszeműségét. Az t is őszintén el kell 
ismernünk, l iogy az alkalmazott természettudományoknak nagy jelentőségük 
v a n a nyelvtudománynak sok területén. Másfelől nem szabad elfeledkeznünk 
arról, hogy a matematikai-természettudományos iránynak megvannak a saját 
korlátai is. Végzetes lenne, ha túlságosan bíznánk a gépek varázserejében. 
Erre példa JURIJ KNOROZOvnak az a kísérlete, hogy megfejtse a közép-amerikai 
mayahieroglifák nyelvének rejtélyét. A kísérletből kudarc lett , mivel KNORO-
z o v vakon hitt a számítógépeknek, annak, hogy ezek lényeges emberi ténye-
zőket pótolhatnak. 
Azt mondják, hogy a nyelvtörténet és annak legközpontibb területe, 
az etimológia az egyetemi hallgatók körében sem sokkal népszerűbb. Igaz, 
hogy a helsinki egyetem nyelvszakos hallgatói panaszkodnak, mert tőlük túl-
zott mértékben kívánnak meg nyelvtörténeti ismereteket. Való a történet arról 
a finnlapp fiatalemberről is, aki az oslói egyetemre ment tanulni, mert úgy-
mond „Helsinkiben csak nyelvtörténetet tanítanak". Másfelől a hallgatók 
természetesen megértik, hogy a szavak összehasonlítása nélkül nem volna 
finnugrisztika, sem indogermanisztika, sem romanisztika, sem szlavisztika 
stb. Éppen a kritikus etimológiák révén kezdett százötven évvel ezelőtt tudo-
mány fejlődni a tapogatózó és ösztönös nyelvmegfigyelésekből. Noha a nyelv-
történet azóta elvesztette hegemón helyzetét, jelentőségét, még most is min-
denütt elismerik mint a nyelvtudomány egyik fontos ágát. 
3. A jelenlegi etimológia már nem ugyanaz, mint a százötven évvel 
ezelőtti, s nem is ugyanolyan, mint amilyen volt az újgrammatikusok fény-
korában. A módszert sokféleképpen fejlesztették, s a többi nyelvtudományi 
ágakkal való együttműködés is sokoldalúvá vált és elmélyült. A nyelvföldrajzi 
aspektus — a szavak elterjedtsége — a mai etimológiai kutatásban még jobban 
előtérbe került. Példa a finnugor nyelvtudomány köréből: A zűrjén nyelv régi 
csuvas jövevényszavairól vallott felfogás ú j megvilágításba került, amióta 
figyelembe vették, hogy a csuvas elemek azokra a zűrjén nyelvjárásokra korlá-
tozódnak, amelyek a votjákok szomszédságában helyezkednek el. Legtöbbször 
tehát nyilván votják közvetítéssel átkerült jövevényszavakról van szó, vagy 
pedig a kereskedelem folytán szélesebb körben is elterjedt csuvas elemekről. 
Az őspermieknek aligha voltak számottevő kapcsolataik az ócsuvasokkal. 
A finn nyelv etimológiai szótárában — legalábbis a I I . kötettől kezdve — 
többnyire a ri tkább eseteknél viszonylag sok adatot adtunk meg a szavaknak, 
szóváltozatoknak és jelentésváltozatoknak a finn nyelvterületen való elterje-
désére. A nem kimondottan fennológusok szerint oly sok nyelv járásföldrajzi 
adat van benne, hogy azok szinte zavart keltenek. A könyv szerzőinek véle-
ménye szerint ezek mégsem haszontalanok, sőt az etimológia szempontjából 
nélkülözhetetlenek. Nélkülük sokszor nem is lehetett volna megfejteni például 
azt a problémát, vajon egyes finn és lapp szavak a balti finn—lapp, azaz 
a korai közfinn együttélés idejéből származnak-e, vagy pedig kölcsönzésről 
van-e szó az egyik vagy másik irányba: a finnből a lappba vagy a lappból 
a finn nyelvjárásokba. — Két másik esetet említek még, amely a SKES.-ben 
fordul elő, s amelyben a szóföldrajzi tényeknek döntő szerepük volt a szó 
eredetének megfejtése közben, vagy amikor műveltségtörténeti következte-
téseket vont le az ember. 
A következő melléknévvel kellett foglalkoznom: saine, saines, sainea, 
sainis 'lassú, ügyetlen, csendes, gyenge; fösvény, zsugori'. Az a magyarázat, 
amelyet P A A S O N E N adott e szó eredetére hatvanöt évvel ezelőtt, egy bizonyos 
lapp és cseremisz 'mohó' jelentésű szóhoz kapcsolva, már a vokalizmus szem-
pontjából sem meggyőző. Az említett több alakú finn melléknév a mai köz-
nyelvben viszonylag ritka és nyelvjárási színezetű. Már a XVIII . századtól 
kezdve adatolva van a szótárakban. Semmilyen más balti finn nyelvben nem 
ismeretes, és a finn nyelvterületen is csak a nyugati nyelvjárásokból mutat-
ták ki. Éppen a nyugati elterjedés következtében jutottam arra a gondolatra, 
hogy régi skandináv átvételről lehet szó. A svéd nyelvben van egy sen mellék-
név, amely nyelvjárásilag archaikusabb formában is előfordul: sein, sájn 
'lassú, tétova, késedelmes'. Ez ugyanabból az indogermán szócsaládból való, 
mint például a középfelnémet seine 'lassú, hanyag' és a litván atsainus 'hanyag'. 
Az ősskandináv alapalak *sainiz volt, amely tehát tovább élt egyes archaikus 
nyugat-finnországi nyelvjárásokban (helyenként a vele szinonim mellék-
nevek: ahne és saita befolyásolták a szó hangalakját). Ez a régi skandináv 
jövevényszó néhány lapp nyelvjárásban is megvan: lapp N. sceinás, sainas 
'lassú' (az utolsó szótagban korábban i volt). 
A finn nyelvjárásokban több külön elnevezés ismeretes a szénagyűjtés 
terminológiájába tartozó 'ruko' fogalomra ('Heuschober, Feimen; kis széna-
boglya, petrence, rakás'). Közülük a saatto szó nyelvterületünknek csupán 
a délkeleti nyelvjárásaiban található meg, azokban, amelyeket a második 
világháború előtt még beszéltek a Karjalai földszoroson és a Ladoga part-
vidékén. A finn szónak pontos megfelelői vannak a legtöbb balti finn nyelvben: 
a karjala-aunusziban és a lűdben (suatto, soatto), a vepszében (sat, plur. -od), 
valamint az észtben (saad). Ennek alapján arra a következtetésre juthatunk, 
hogy egy a kései közfinn korszakból származó, tehát körülbelül kétezer éves 
közös kifejezésről van szó. Valószínűleg mégsem ilyen régi szóval állunk szem-
ben, hanem ,,csak" egy körülbelül ezer évessel. A nyomok ismét skandináv 
eredetre mutatnak, ezúttal azonban nem a nyelvföldrajzi tények. A svédben 
széles körben használnak egy szénarakást jelentő terminus technicust: sáte, 
amelynek ósvéd alakja sata (plur. saton) volt, és amelyet a mai nyelvjárások-
ban például saton, sátán alakban ejtenek. A szó óizlandi megfelelője sáta, 
ősskandináv formaként pedig egy *sátön alak rekonstruálható. A skandináv 
szócsalád nem lehet balti finn jövevényszó. A kölcsönzési iránynak a fordí-
to t t jának kellett lennie. De hogyan magyarázható, hogy a balti finn nyelvek-
ben a szó használata csak a Ladoga környékére és Észtországra korlátozódik ? 
Nyilván földművelési szakszóról van szó, amely a korai középkorban került 
át azoktól a skandinávoktól, közelebbről a svéd varjágoktól, akik a Ladoga 
déli partvidékén és az Olhava (Volhov) folyó par t ján telepedtek le. Központjaik 
közé tartozott többek között a Sztaraja Ladoga, az óskandinávok Aldeigju-
borgja, Rurik székhelye. Mint ismeretes, ennek a központnak döntő szerepe 
volt mind a novgorodi orosz fejedelemségnek, mind Finn-Karjaiának létrejötté-
ben. — így tehát őstörténeti következtetéseket lehet levonni abból a tényből, 
hogy egy ósvéd jövevényszó a finn nyelvterületeknek mely részén található 
meg, s egyúttal jó példája az eredményesnek bizonyult ,,Wörter und Sachen"-
elvnek. 
4. Az etimológiai módszereket mindenütt felül kellett vizsgálni és 
tovább kellett fejleszteni. Korunk etimologistái közül például Y A K O V M A L K I E L , 
S Z E M E R É N Y I O S W A L D és V A L E N T I N K T P A R S K Y foglalkozott módszertani kér-
désekkel. 
A romanista M A L K I E L az 1950-es években egy sor etimológiaelmélettel 
foglalkozó tanulmányt publikált. A romanista szótörténészeknek igyekszik 
segítséget nyújtani „Etymology and Historical Grammar" című (Románcé 
Philology VIII . 1954.) és „The Uniqueness and Complexity of Etymological 
Solutions" című (Lingua V. 1956.) cikkeiben. Az etimológia problémáit széle-
sebb perspektívából tárgyalja az „A Tentative Typology of Etymological 
Studies" című (International Journal of American Linguistics XXII I . 1957.) 
tanulmánya. M A L K I E L néhány megállapításából csaknem szállóige lett, amelyet 
a szótörténet művelői és ellenzői egyaránt kultiválnak, mint például az, hogy 
az etimológia „an ar t rather than a science". 
S Z E M E R É N Y I , aki különösképpen a nyugati indogermán nyelvek kutatója-
ként vált ismertté, 1961-ben Innsbruckban a ,,II. Fachtagung für indogerma-
nisehe und allgemeine Sprachwissenschaft" alkalmával tar tot t előadást, amely 
a következő évben jelent meg nyomtatásban: „Principles of Etymological 
Research in the Indo-European Languages". Különösen hangsúlyozza: mint-
hogy az általa előadott elvek az indoeurópai nyelvek kutatása közben alakul-
tak ki, nem állítja, hogy azokat automatikusan és feltétlenül alkalmazni lehet 
más olyan nyelvekre, amelyek nem tartoznak ehhez a csoporthoz. S Z E M E R É N Y I 
szerint „etymology in the modern sense is the biography of the word; its 
origin is merely a point of departure". Ha t alapelvet ad, hogy megtalálja 
azt a pontot , ahol a legtöbb nehézség merül fel, és hogy megmutassa a helyes 
utat a kutatónak. Az első három alapelv minden szótörténeti kutatásban 
tekintetbe vehető. S Z E M E R É N Y I ezekben óv mindenkit az „evidens" össze-
hasonlítástól, ha vagy (1.) a hangalak, vagy (2.) a szó felépítése vagy (3.) a sze-
mantikai oldal tekintetében feszültség támad. S Z E M E R É N Y I hosszú cikkében 
talán azok az új és szemléletes példák a legérdekesebbek, amelyeket a külön-
böző indoeurópai nyelvekből hoz, s amelyekkel alapelveit szemlélteti. 
K I P A R S K Y „Etymologie gestern und heute" című előadása a Kratylos 
XI. évfolyamában jelent meg (1966.). Hangsúlyozza, hogy az etimológia nem ' 
olyan, „wie etwa die Lösung von Gleichungen zweiten Grades oder einfache 
chemische Analysen, [die sich] vom jeden Primaner betreiben lásst. Mit einer 
noch so sorgfáltigen Exzerpierung des Materials und der einschlágigen Lite-
ratur ist es noch lange nicht getan. Es bedarf einer schöpferischen Leistung, 
die eine überdurchschnittliclie Kombinationsgabe oder einen glücklichenFund 
voraussetzt." K I P A R S K Y úgy véli, hogy mi az etimológia további fejlődését nem 
„alapelvekkel", hanem a legprecízebb részletkutatásokkal érhetjük el. így 
folytatja: „Ich bleibe dabei, dass bei scheinbar unüberbrückbaren s e m a n-
t i s c h e n Klüften zunáchst einmal versucht werden soll, Brücken zu schla-
gen." K I P A R S K Y speciális területéről, a szláv és a balti nyelvek köréből sok 
érdekes etimológiai magyarázatot hozott fel, és szemantikai párhuzamot muta-
tott ki a nem rokon, sőt a lehető legtávolabbi nyelvekből is. 
5. Az egzaktságra való törekvés, amely önmagában dicséretes dolog, 
az 1960-as években néhány tudóst arra késztetett, hogy a szótörténet terén is 
hasonló formulákat találjon ki, mint amilyeneket a matematikusok, fizikusok 
és vegyészek használnak. Képletekkel találkozunk mind a nyugati, mind 
a keleti nyelvtörténeti munkákban. A L A N S. C. Rossnak, a finnugrisztika 
terén is érdemeket szerzett sokoldalú angol tudósnak „Etymology" című 
könyve — amely egyetemi tankönyvnek készült — 1958-ban jelent meg, 
s azóta már másodszor is kiadták. Ross sokat fáradozott azon, hogy képleteit 
és „axiómáit" megtervezze. — E R I C H A M P a műről hosszú ismertetést írt 
(Word XVII. 1961.), amelyben kimutatta, hogy Ross képletei nem állják meg 
a helyüket, s egyúttal bemutatta saját képleteit, amelyekről nem nagyon lehet 
azt állítani, hogy világosabbak, mint a Rosséi. — V. N. T O P O R O V bírálatában 
kifejtette (Bonpocbi H3biK03HaHHfl IX. 1960.), hogy Ross képletei nem 
vesznek figyelembe olyan fontos nyelvi jelenségeket, mint a kontamináció, 
a szinonimia és a homonímia. 
Az ukrán születésű J A R O S L A V R U D N Y Ó K Y J csatlakozott E R I C ÜAMPnek 
ahhoz a megállapításához (1961.), hogy etimológiákat nem lehet megoldani 
képletekkel úgy, mint az algebrai egyenleteket. Ez a véleménye azonban nem 
gátolta meg abban, hogy elő ne terjessze a saját „univerzális képletét", amely-
ről megállapította, hogy a szláv nyelveken kívül alkalmazható az angolra, 
a szanszkritra és az eszkimóra. R U D N Y Ó K Y J hangsúlyozza, hogy képletét 
nem szánta valamiféle „bölcsek kövének", könnyű eszköznek, amelynek segít-
ségével bárki gyorsan megbízható eredményeket érhet el az etimológia terén. 
Az „egj^etemes képletnek" az a célja, hogy a kutató számára „intellektuális 
munkájához eszközül" szolgáljon. Ez az instrumentum így néz ki: 
A = C H [ a + o + (a + o)d + s] ^ g 
„die Etymologie des Wortes x (mit seinem semantischen Inhalt) im System 
der Sprache A resultiert aus der GENETISCHEN VERWANDTSCHAFT ( < ) 
des gegenwártigen (C) und historischen (H) Materials, das aus sámtlichen 
Appellativen (a) und Namenbildungen (o) nebst ihren Ableitungen (d) und 
ihrer semantischen Spháre (Synonymen und Aquivalenten) (s) besteht und 
mit Entsprechungen aus den anderen verwandten Sprachen (Axx5 A2x2 A3x3 . . . 
. . . Anxn) verglichen wird, mit der Quelle (S)" ( K I P A R S K Y nyomán: Kratylos 
XI , 72). 
Ezt a képletet egyfajta kontroli-listának szánta, hogy etimologizálás 
közben ne maradjon figyelmen kívül semmi lényeges szempont. — Ugyan 
hány etimológus őrizheti azt az íróasztalán? Legalábbis a SKES. szerkesztői 
nem tar t ják kéznél, s bizonyára a magyar etimológiai szótárak írói sem. 
Maga R U D N Y Ó K Y J megkísérelte betartani képlete útmutatásait , amikor igen 
nagy alaposságra törekvő ukrán etimológiai szótárát írta („Etymological 
Dictionary of the Ukrainian Language". 1961 —.). Feltehetjük azonban a kér-
dést, vajon van-e gyakorlati haszna például a hosszú hely- és személynév-
listáknak nevezetesen az etimológiai szótárakban. Az anyagnak ilyeténvaló 
mesterkélt felduzzasztása nem gazdaságos. Másrészt a legjobb etimológusok 
már jóval R U D N Y Ó K Y J „egyetemes képlet"-ének megjelenése előtt figyelembe 
vették azokat a tényezőket, amelyre a séma figyelmeztetni akar ja a kutatókat. 
Az etimológiai képletek felfedezői bizonyára nem olyan naivak, hogy 
azt képzeljék, hogy a képletek megóvják a hibáktól a kutatókat , vagy hogy 
mechanikusan gyors eredményre vezetnek. Nyilvánvaló, hogy a fenti képletek 
tervezgetése a matematika és a technika túlbecsüléséből, a humán szak-
embereknek tudatos vagy tudat alatti, de alaptalan kisebbségi érzéséből ered. 
amely korunknak jellemző tünete. 
A képleteknek s e m m i j e l e n t ő s é g e t nem lehet tulajdonítani az 
etimológia módszereinek fejlődésében. 
6. Az utóbbi évtizedekben az indoeurópai nyelvészetben néhány más 
eszközt is ajánlottak, amellyel az etimologizálást „kellemesebbé" és „köny-
nyebbé" kívánták tenni. így például túlságosan közkedvelt volt az úgynevezett 
„Wurzelerweiterung" és a ,,Wurzelvariationen"-teória. A legtöbb indogerma-
nista állhatatosan „gyökökkel" operált, noha többek között S Z E M E R É N Y I is 
hangsúlyozta, hogy „the IE languages inherited words, not roots". A finn-
ugristákat bámulatba ejti továbbá az a rendkívüli szemantikai lazaság, amely 
az indogermán etimológiák körében uralkodik, mint — többek között — 
J U L I U S P O K O R N Y alapvető művében (Indogermanisches etymologisches Wör-
terbuch. 1949 — 1959.). Bőven talál az ember olyan esetet, amikor a „feketéből" 
a szó szoros értelmében „fehéret" csinálnak vagy fordítva. — A módszer 
tekintetében sokkal egzaktabbnak, a tényekre támaszkodóbbnak, következés-
képpen megbízhatónak tűnik a fiatalabb korosztályhoz tartozó M A N F R É D 
M A Y R H O F E R munkája (Kurzgefasstes etymologisches Wörterbuch des Alt-
indischen; az első kötet 1951-ben jelent meg). 
7. Tudjuk, hogy a finnugor etimológiai kutatás kezdettől fogva ugyan-
azokat az irányzatokat követte, mind az indoeurópai nyelvészet. M. A. CASTRÉN 
a nagy úttörőknek, RASMUS RASKnak és JACOB GRiMMnek a nyomdokain 
h a l a d t . B U D E N Z J Ó Z S E F p e d i g T H E O D O R B E N F E Y é s A U G U S T S C H L E I C H E R 
tan í tványa volt. A német újgrammatikusok intenzív hatása jól érződik mind 
E . N . S E T A L A é s H E I K K I P A A S O N E N , m i n d M U N K Á C S I B E R N Á T é s GOMBOCZ 
ZOLTÁN etimológiai munkásságán. A f innugor és uráli etimológiai kutatások-
nak több okból nem az indogermán példákat kellett szolgai módon követniük, 
hanem új utakat kel let t keresniük, és önálló módszereket is ki kellett dol-
gozniuk. 
Hogy a magyar és a finn tudósoknak mennyire volt sikeres ez a törek-
vésük, B J Ö R N CoLLiNDERnek, a tekintélyes „külső" szakértőnek a vé leménye 
világítja meg: „Amikor az etimológiai módszer finomságáról és szigorúságáról 
van szó, az uráli összehasonlító nyelvészet magasabb színvonalon áll, mint 
az indoeurópai. Ez olyan kutatóknak az érdeme, mint Paasonené, Gombocz 
Zoltáné és Melich Jánosé, de talán mindenekelőtt az imént elhunyt Y. H. Toi-
vonené." (Introduktion till de uraliska spráken 45.) 
8. így volt régen, de mi a helyzet ma? Vajon megrekedt-e az uráli 
nyelvek etimológiai kutasa, miután a C O L L I N D E R által felsorolt nagy tudósok 
eltávoztak közülünk? Vajon tényleg elmondtak-e mindent ezen a területen, 
megtettek-e minden lehetőt és szükségeset? Vajon csak a régi nótát fújjuk 
és mellékes körülményekkel bíbelődünk? Minden hungarológus, fennológus, 
finnugrista és uralista tudja, hogy nem így áll a dolog. Nem szükséges ezúttal 
mellékelnem az elvégzendő munkák és a megoldásra váró feladatok listáját. 
Fárasztóan hosszú kívánságlista lenne. Egyes területek teljes egészükben 
szinte érintetlenek még, sőt még az anyag sincs rendszeresen felgyűjtve. 
Milyen igénytelen és tapogatózó például a legtöbb uráli nyelv névanyagának 
etimológiai kutatása, hogy csak egy területet említsek a sok közül, amelyen 
képzeletünk kénye-kedve szerint csaponghatott. 
Az uralisztika különböző területein szükség lenne még több kutatóra 
— s nem legkevésbé az etimológiai feladatok elvégzése céljából. Hiba volna 
azt gondolni, hogy a nyelvtörténetet manapság csupán a hagyományos képzés-
ben részesült idősebb nyelvésznemzedék műveli. A fiatal kutatók is együtt 
dolgoznak az idősebbekkel, és ú j szempontokkal gazdagítják a nemzetközi 
vitákat. 1969-ben Németországban indult meg egy új folyóirat, a „Lingustische 
Berichte". Ennek 2. számában van egy fiatal müncheni docensnek, J O H A N N E S 
ÜECHERTnek ,, Indogermán istik und generative Phonologie" című cikke, 
amelyben modern módszerekkel közelíti meg az indoeurópai alapnyelv hang-
rendszerét. Egy amerikai kutató, S T E P H E N A. T Y L E R nemrég (Language 
XLIV. 1968. december) nyúlt fenntartás nélkül egy régi, minket finnugristákat 
különösen érdeklő témához: „Dravidian and Uralian: the lexical evidence." 
Még nehezebb kérdéshez, az úgynevezett „nosztrát" nyelvi kapcsolatok rend-
szeres tárgyalásához fogott a fiatalon elhunyt V. M. I L L I C - S V I T Y C . Kutatásának 
első részét a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának ú j sorozatában, 
az ,,Etimologijá"-ban tették közzé 1968-ban. 
Az etimológiai kutatás életerejének csalhatatlan bizonyítéka, hogy az 
etimológiai szótárak száma az elmúlt évtizedekben elképesztő gyorsasággal 
gyarapodott. Valóságos áradatról beszélhetünk, KiPARSKYnak minden bizony -
nyal igaza van, amikor azt állítja, hogy az etimológia népszerűsége szociál-
pszichológiai okokból ered. A nyelvhelyességi kérdések mellett éppen a szavak 
— különösképpen pedig a nevek — eredete érdekli a művelt európai nagy-
közönséget. Ne felejtsük el, hogy az aktív szó művészei közvetlen munka-
eszközt látnak az etimológiai szótárakban, ahogy többek közt V E I J O M E R I , 
az ismert finn író mondotta egyik rádióinterjújában. Az etimológiai szótárak 
bizonyos vonatkozásokban jó üzletnek bizonyultak a kiadók számára. A nagy-
közönségnek néha népszerűsítő etimológiai ismereteket, könnyen kezelhető, 
nagyvonalú szó jegyzékeket készítenek, amelyéknek nincs tudományos értékük. 
Magyarországon és Finnországban nem tértek rá az efféle népszerűsítő könyvek 
kiadására. Mégis valószínű, hogy hamarosan megjelenik a ,,Suomen kielen 
etymologinerí sanakirja" rövidített és olvasmányosabb változata, amelyet 
valamelyik világnyelvre is lefordítanak, ám a mű tudományos aktualitásának 
rovására még ekkor sem teszünk engedményeket. 
9 . K I P A R S K Y „Über etymologische Wörterbücher" című (Neuphilolo-
gische Mitteilungen LX. 1959.) cikkében megállapította, hogy a ,,Magyar 
etymologiai szótár" teljességét tekintve közel áll az etimológiai szótárideálhoz. 
Ugyanez a megállapítás érvényes az éppen megjelenő nagy műre, „A magyar 
nyelv történeti-etimológiai szótárá"-ra. 
Nem törekedtünk hasonló alaposságra a „Suomen kielen etymologinen 
sanakirja" megírásakor. A legfeltűnőbb különbség talán az, hogy a f inn szó-
tárból teljesen hiányoznak a bibliográfiai utalások. Ezt a hiányt esetleg sokan 
alapvetőnek tar t ják, de a szerzők véleménye szerint a bibliográfiai jegyzetek 
nálunk majdnem fölöslegesek. Van ugyanis egy igen alapos forrásmunka, 
amelyet K A I D O N N E R és E L V I E R A M E T S A állított össze ,,Verzeichnis der ety-
mologisch behandelten finnischen Wörter" (I. 1937.; II . 1953.); hasonló lista 
tudomásunk szerint nincs semmilyen más nyelv viszonylatában. Mégis szán-
dékunkban áll a SKES. végére egy muta tó t csatolni, amely az egyes etimoló-
giákat lényegbevágóan magyarázó kutatásokat tartalmazná. 
Másfelől a SKES.-ban bőven van olyan anyag, amelyet az eddigi finn 
nyelvű lexikális források egyáltalán nem ismertek, még L Ö N N R O T rendkívül 
gazdag finn—svéd szótára sem (1880.). Ez abból ered, hogy a SKES.-be 
a köznyelv szavain kívül olyan népnyelvi szavak is bekerültek, amelyek 
eredetét meg lehetett magyarázni. Nyelvjárási szavakat egyetlen etimológiai 
szótárba sem vettek be oly mértékben, mint a SKES.-be. Ezért például 
a homonimák száma feltűnően nagy a műben. — Egy példa talán elég lesz 
arra, hogy megvilágítsa a dolgot. A mai f inn szótárírók sehol sem említik 
a rossa szót. LÖNNROTnál is csak egy fordul elő: rossa 'orosz pénz: 2 kopek 
v. 1/2 kopek'; a szó ismert a keleti finn nyelvjárásokban, valamint a karjala-
aunusziban, a lűdben (groSa) és a vepszében (groé). A szó nyilván az oroszból 
származik: zpoiü '2-Kopekenstück, Groschen'. A SKES.-ben ezenkívül két 
homonima szerepel. Először is az egész északi nyelv járásterületen ismeretes 
egy rossa szó, amelynek jelentése 'szélroham'. Ennek forrása vagy a norvég 
rossa 'szélroham', vagy az onnét átvett Inari-lapp rossa. Csak a Nyugat-
Uusimaa-i népnyelvből jegyezték fel a harmadik rossa szót pontosan ugyan-
ezzel a jelentéssel. Nehéz eldönteni, hol van szó eredeti, hol jövevénykifeje-
zésről. A svéd főnévnek nincsen megfelelője a germán nyelvekben, így 
— legalábbis egyelőre — az a legvalószínűbb, hogy finn eredetű helyi kölcsön-
szóval van dolgunk. — Miért is hagytuk volna ki a SKES.-bői ezt a három 
rossa szót, noha azok egészen jelentéktelennek és periferikusnak tűnnek? 
Saját módjukon ezek is fényt derítenek anyanyelvünk életére. 
H E R M A N N H Í R T annak idején a következő tanácsot adta az etimológiai 
szótár íróinak: „Der Verfasser eines etymologischen Wörterbuchs sollte sich 
darauf beschránken, das Sichere und einigermassen Wahrscheinliche auf-
zuzeichnen, ohne nach sonstigen Loorbeeren zu streben." Meg kell jegyeznünk, 
hogy maga H Í R T egyetlen etimológiai szótárat sem írt. Megkérdezhetjük, 
vajon hány etimológiai szótár szerzője elégszik meg azzal, hogy csupán másoló 
és kompilátor legyen. Az etirfiológiai forrásmunkák publikálói általában 
maguk is aktív kutatók, akiknek nagyon sok önálló mondanivalójuk is van: 
helyesbítő, pótló s egészen új megjegyzésük. — Ez a helyzet különösen akkor, 
amikor olyan nyelvről van szó, ahol a szókincs változásával korábban 
egyáltalán nem foglalkoztak rendszeresen. A SKES. például arra törekszik, 
hogy minden részlete a szakembernek is különféle egészen új magyaráza-
tokkal szolgáljon. A szerzők munkájuk közben, amikor az anyagot betűrend-
ben tárgyalják, gyakran találkoznak olyan részletekkel, amelyekről nem is 
tudták, hogy anyanyelvük kincsei között fellelhetők. A legtöbb ritka esetet 
mégis viszonylag könnyen sikerült megfejteni. A felfedezés adta hasonló 
öröm bizonyára kollégáinknak, V. I . LYTKiNnek és J U L I U S MAGiSTÉnek is 
osztályrészül jutot t , miközben anyanyelvük etimológiai szótárának szócikkein 
munkálkodtak. 
Noha a finnugor etimológia mindig a nemzetközi lingvisztika periferikus 
ágai közé fog tartozni, mégis foglalkoznunk kell vele. És ezt a munkát é p p e n 
n e k ü n k kell folytatnunk, akik anyanyelvünkként beszéljük valamelyik 
finnugor nyelvet, és úgy véljük, hogy legfinomabb árnyalatait is észlelni 
tudjuk. 
E munka közben nem áll előttünk könnyű, egyenes ú t vagy mechanikus 
módszer, hanem serény kutatómunkára van szükség, ezenkívül széleskörű 
ismeretekre és megfontoltan, éber kritikára; — bár ténylegesen el kell ismer-
nünk, hogy a szerencsés véletleneknek is megvan az őket megillető szerepük. 
Ám legyen, hogy egyesek az etimológiát csupán intellektuális időtöltésnek, 
sőt művészetnek titulálják, a szófejtés a művészethez hasonlóan mégis minden 
időben magával ragadta az emberi lelket, s vonzóereje nem is fog soha elapadni. 
A U L I S J . J O K I 
A magyar mondattanírás néhány elvi kérdése 
1. Az alábbi gondolatsort H A D R O V I C S LÁszLÓnak „A funkcionális 
magyar mondattan alapjai" című, izgalmasan érdekes, vitatkozó hangnemű 
és vitára késztető nagy műve (Bp., 1969.) hívta életre. 
A szerző ismételten hangoztatja benne, hogy könyvét az annak idején 
tőlem szerkesztett, kollektív munkával készített ,,A mai magyar nyelv rend-
szere — Leíró nyelvtan" 1962-ben megjelent második, mondattani kötetével 
való elégedetlenségének, elvi szembenállásának kifejtésére írta, afféle egyelőre 
vázlatosan kidolgozott ellen-mondattanul. Nyilván lehet tehát személyes 
érdekeltség is mostani írásomban. Mégis igyekszem tőlem telhetőleg nem 
a védekezés s a viszontbírálás, hanem a további tanulságkeresés alapállásából 
szedni össze mondanivalómat. Végre is az 1952-ben munkába vett MMNyR. 
a szerzők minden újabb részeredményének, modernebb felfogásának bele-
dolgozása ellenére csak a szerintünk legjobb, addig ismert nyelvtani elvekre 
építhetett, s eléggé a kor meghatározta tudományos és közműveltségi szem-
pontú standard-munkának készült. Nyilvános vitaülésein s a folyóiratokban 
közzétett próbamunkáit követő hozzászólásokban (a nyelvtan tárgyát és 
felosztását most nem nézve) senki sem hangoztatott akkor merőben más mon-
dattani vonatkozású elveket. A megjelenést követő hazai recenziók tárgyköre 
és hangneme sem mutatot t egyebet. Az előttem ismeretes élesebb szóbeli 
bírálatok pedig — ha nem voltak egymással is szöges ellentétben — jórészt 
az 1960 t á j t megerősödő formális nyelvleíró irány néhány tagjától eredtek. 
Ám H A D R O V I C S LÁSZLÓ (az alábbiakban: H . L . ) velük mint „terméketlen 
irányokkal szemben az aktív harcot" most meddőnek, fölösleges időveszteség-
nek is tartaná (361), s a MMNyR.-t cáfolva egyben az ő felfogásuk bírálatát is 
meg akarja adni; tehát nem az.ő szellemükben helyteleníti a MMNyR.-t. 
Az azóta megjelent különféle leíró nyelvtani, illetőleg pontosabban mondat-
tani munkákban pedig szintén gyakran találni több-kevesebb elvi és módszer-
beli egyezést könyvünkkel, de ebben meg, azt hiszem, nagyzási hóbort volna 
elsősorban a MMNyR.-nek a hatását látni. Legtöbbször nyilván közös előz-
'ményeinkből vagy azonos tények párhuzamos megítéléséből fakad a kisebb 
vagy nagyobb mérvű hasonlóság. De a tudomány újabb fejlődése könyvünk 
szerzőinek — úgy látom — amúgy sem fájna: azóta ilyen vagy olyan irányban 
többen is igyekeztek tovább lépni közös nyelvtanunk fejlődési fokán. S azt is 
tudjuk mind, hogy munkánknak nem egy része gyöngébb, mint szerettük 
volna. 
H. L. mindenesetre ú j úton kívánt járni, s ez máris tiszteletet érdemel. 
A bírálatnak szintén legáldozatosabb módját választotta, sok részletben rögtön 
megvalósítva saját elgondolását. Van tehát könyvében elég újszerűség a nem 
nyelvész olvasónak is, kivált van mit mérlegelnie, min tépelődnie a nyelvész 
kutatónak. Még az is külön megbecsülésre méltó, hogy H. L. saját hatalmas, 
önálló szépirodalmi példagyűjtéséből indult ki, ú j tételeinek tehát nem merő 
„bölcselkedés" a forrása.1 
1 Pé lda tá rá t azonban a mai nemzeti nyelvi szinkrónia szempontjából egy kevéssé 
régies súlypontúnak és túlzot tan szépirodalmi jellegűnek tar tom. Olykor pedig egy-egy 
kivételes, nyakateker t monda t is komolyan foglalkoztatja a szerzőt, hiszen nagy írótól 
vette. így: „ké t . . . kocsi érte utol egymást" (104); „ K é t férfihang vitatkozik a belépés 
Wtóbbisága« fe le t t" (157); stb. Szerencsére H . L. sok részletben természetes mai köznyelvi 
példákat is felhasznál. (És h á t szokatlanabb írói példamondat az MMNyR.-ben is akad.) 
2. Nyilvánvaló, hogy minden új , úttörő elméletnek tudatosan szembe 
kell fordulnia azzal, amihez képest előre akar lépni. Ha azonban túlexponálja 
antitézis jellegét, akkor az olvasó gyakran szubjektivitást érez benne, s mástól 
várja a tézist és antitézist helyes arányban érvényesítő szintézist. 
Nézzük meg ezt először egy közismert általános nyelvészeti tétel alkal-
mazásában! Lehet, hogy 1950 után viszonylag sokszor és néha kevéssé átgon-
doltan idézte tudományunk azt a tételt, hogy a nyelvtani rendszer lassabban 
változik, mint a fogalmak, eszközök, divatcikkek stb. alakulását egyidejűleg 
tükröző szókészlet — pontosabban ennek nem az alapszókincshez tartozó 
része. S nem is fűztük mindig mindjárt hozzá, hogy az alaktani és a szintaktikai 
rendszer, illetőleg az idevágó szabályok változását azért az ú j alakulatoknak 
szavakkal kapcsolatban jelentkező mennyiségi felhalmozódása, másfelől a régi-
eknek megritkulása szokta előkészíteni. Mégis sok túlzást látok H. L. meg-
fogalmazásában: ,,A mondattani jelenségek funkcionális vizsgálata t a r t h a -
t a t l a n n á teszi azt a tanítást, amely szerint a nyelvtani szerkezet l a s -
s a b b a n változik, mint a szókincs. I t t rögtön tisztáznom kell, hogy én 
hogyan értelmezem a nyelvtani szerkezetet. Aki a nyelvtani szerkezeten 
a ragozások sematikus összeállítását érti, annak számára minden további fejte-
getésem tárgytalan. Ha valaki ezen kívül még hozzáveszi azokat a logikai 
viszonyokat is, amelyek alapján a szintaktikai jelenségeket hagyományosan 
rendszerezni szokták, annak számára is fejtegetéseim tárgytalanok lesznek. 
Mert az világos, hogy a ragozások lassabban fejlődnek, mint a szókincs, 
a logikai viszonyok pedig még állandóbb jellegűek. Ha azonban valaki haj-
landó magáévá tenni a mondattan szemantikai felépítését, annak a nyelvtani 
szerkezet a nyelvi eszközök használatát jelenti, azt a módot, ahogy a közlés 
folyamatában a nyelvi eszközök, mint egy gépezet fogaskerekei, egymásba 
illenek, és meghatározott funkciókat végeznek. [Bekezdés.] Aki így tekinti 
a nyelvtani szerkezetet, az előtt világosnak kell lennie, hogy nincs olyan ú j szó, 
ami valamilyen szintaktikai relációba ne kerülne más szavakkal. Lehet, hogy 
ezek a relációk a szintaktikai jelenségek körében csak mennyiségi változást 
idéznek elő . . . Viszont a szókincs gyarapodása is mennyiségi . . . [Bekezdés.] 
. . .A nyelvtani szerkezet változása tehát a szókincsével párhuzamosan halad, 
de annál sokkal szerteágazóbb" (358). 
' Azt hiszem, más is érzi ennek a felfogásnak túlzó voltát. H a külön 
pregnáns morfológiai fejlődési ténynek tekinteném, hogy mondjuk a -k többes-
jel ma már az ú j tolóhajó szóhoz is hozzájárul, s ha külön mondattani szerkezeti 
változásként fognám fel, hogy immár van tolóhajót gyárt, újonnan gyártott 
tolóhajó stb. szintagmánk (szintagmaláncunk), akkor valóban elmosnám 
a különbséget a nyelvtani kategória általános, illetőleg a nyelvtani szabály 
elvont és törvényszerű jellege meg az egyes szó egyedi, szinte esetleges és 
konkrét ténye közt (a szintagma is inkább ilyenféle), tagadnám a lassú meny-
nyiségi felhalmozódás meg a gyorsabb minőségi átcsapás nagy különbségét. 
Hiszen akkor akár azt is mondhatnám: a nyelv fonémaszerkezete szintén meg-
változik, ha ma megszületik egy (fiktív példa!) fakadály szó, mert módosul 
vele a nyelv fonémamegterheltségének aránya; vagy ha átveszünk egy idegen 
(szintén elképzelt példa!) dauma szót. Valójában a fonémarendszer ugyancsak 
lassabban változik a szókincsnél (értsd: a kiegészítő vagy peremszókincsnél), 
s a születő vagy elhaló egyes szók külön csak akkor érdekesek e tekintetben, 
ha egy régi fonéma elhalásához (mondjuk: az ly-éhez) vagy egy újnak a meg-
honosodásához (így az idegen au diftonguséhoz) stb. fontos figyelmeztetővé, 
számottevő statisztikai adat tá vagy stilisztikai eszközzé válnak. Mindez 
persze nem ú j dolog. H. L. nem is beszélt a fonémarendszerről, sőt én sem 
tekintem a fonémarendszert ugyanolyannak, mint a ragozástanit vagy a szin-
taktikait: a párhuzam mégis sok mindent megvilágít. — Az eltűnő egyedi 
példák hasonló számbavételére egyébként kevésbé is van módja a szinkrón 
nyelvtannak, s ezt H. L. sem hiányolja. Pedig: vagy — vagy! 
Nem én túlzóm el így H. L. mindig harcos, kisarkított álláspontját. 
A) Egyrészt ő ezen az alapon bírál másokat. Mint ír ja: „Külön nagyon 
érdekes probléma az idegen szavak szintaktikai asszimilációja és az egész 
nyelvújítás szintaktikai kihatása . . . Csak sajnálni lehet, hogy egy olyan 
kitűnő gyűjteményes munkából, mint a »Nyelvünk a Reformkorban*, hiányzik 
az ú j mondattani jelenségek rendszerező vizsgálata" (358). Tudjuk mármost, 
hogy a reformkor a nyelvújításnak csak végső, körülbelül záró szakasza, s ezért 
az egyes nyelvújítási képzés- és összetételi módok teljes taxatív felsorolása 
szintén elmaradhatott a jelzett kötetből. A hiányolt szempont azonban álta-
lánosabb összefüggésben ot t is szóba került: „valójában minden fönnmaradt 
előző korbeli szó más egy kissé, mint azelőtt volt: ha egyébként nem, mert . . . 
ú j jelentésárnyalatokhoz jut, mert más szinonima-sorba tartozhat, más sza-
vakkal kerülhet mondattani kapcsolatba, ú j képzései, összetételei keletkeznek 
stb." (i. h. 334); ,,a szókincs megnövekedése korántsem mérhető fel p u s z t á n 
a z ú j h a n g a l a k'ú lexémák számbavételével. Hiszen a szó jelentéseknek 
meg a nyelvtani kapcsolás lehetőségeinek megszaporodása (pl. igéknek tár-
gyassá válása, . . .új határozóvonzatok, ú j névutói, kötőszói funkciók kialaku-
lása) ugyancsak igen-igen fontos része lexikonunk mennyiségi-minőségi gyara-
podásának" (357; más részleteket, egyes példákat elhagyok). S a mű arányaihoz 
mérten ugyanígy szó van a xenologizmusok, a mondattani archaizmusok, 
tömörítő igeneves szerkezetek stb. fokozatos irodalmi nyelvi terjedéséről, 
mennyiségi felhalmozódásáról, szintaktikai vagy stilisztikai átértékelődéséről 
(376 kk.) — ha nem is a H. L.-tól 1969-ben várt rendszerességgel, aspektusban 
és arányban. Azt pedig most nem akarom itt minden további következmé-
nyével számba venni, hogy az egyes szónak más szavakhoz való, részleteiben 
stilisztikailag is eléggé huliámzó-fodrozódó kapcsolhatósága (németül: Valenz, 
Fügungspotenz) meddig szótári és mettől mondattani kérdés, ennek változása 
meddig parole-kérdés és mettől a langue-nyelvészet problémája, meddig vizs-
gálható leíró és mettől csak történeti módszerekkel. Az bizonyos: mint láttuk, 
elvből nem rekesztettem ki a reformkori nyelvi vizsgálatból ezt a gazdagodást 
én sem. S például a névutóvá fejlődés a MMNyR. mondattani részében nem 
azért nem szerepel összefoglalóan, mert a szerzők nem tar tot ták a szintaktikát 
is érintő, ma is működő fontos tendenciának, hanem mert ebben a műben 
a megelőző szófaj tani stb. fejezet már igen bőven foglalkozott az efféle átcsa-
pások főbb típusaival. De egyes esetekre a mondattan is többször utal (II, 219, 
225 stb.). 
B) Másrészt az iménti idézet is segít megértetni, hogy miért fontosak 
H. L.-nak annyira végletesen a ri tkább jelentéskapcsolatok szabványos szin-
taktikai kifejezésformái is, semhogy megelégednék a szabályok, legfőbb típusok 
bemutatásával, hogy ne hiányolná szinte minden szintaktikai szerkezeti hely-
zetben az alkalmazhatóság eseteinek teljes szótári felsorolását. így például 
a 67. lapon ezt írja: „I t t tehát megjelölhetem a leíró mondattan egyik feladatát, 
össze kellene gyűjteni és jelentés szerint rendszerezni mindazokat a -tárgyas 
igéket, amelyeknél az alaptárgyat nem kell kitenni, mert benne foglaltatik 
az ige jelentésében" (67; a taxa t ív sorok hasonló igénye a tárgy fejezetén belül 
is még többször ismétlődik). Persze végső fokon: korpuszokban statisztikailag, 
gyakran stilisztikailag, fő tanulságaival szintaktikailag (és a nyelvtanításban) 
ez szintén tanulságos lehet. A nagy ÉrtSz.-beli szótári anyag tapasztalatai 
u tán s a gépi adatgyűj tés és feldolgozás korában jobb lehetőségeink is vannak 
e f fa j t a kiadós anyaggyűjtésre és anyagrendezésre. De tud juk , hogy minden 
társadalmi körben és minden munkaterületen, illetőleg szövegkörnyezetben 
úgyis erősen módosulna ez a sor, s az összefoglaló nyelvtani rendszerezéseknek 
csak a fő tanulságokra és t ípusokra lehet kiterjedniük. (Az előkészít, rendez 
igébe szakmánként más-más tárgyat értünk bele.) 
Amellett mindez H. L. funkcionális mondat tanának terjedelmi arányai-
val is összefügg. Anélkül, hogy a részletekbe mennék, két adatra utalok. 
1. A tárgyas szintagmáról szóló egység az ő vázlatos kidolgozásában a 60. laptól 
a 123.-ig tar t . Ebben azonban nincs még benne a tárgyas és az alanyi igeragozás 
használatáról, a jelölt és a jelöletlen tárgyról, a személyes és muta tó névmási 
tárgy odaérthetőségéről, illetőleg kötelező kitételéről, az esetleg külön további 
tárggyal bíró főnévi igenévi tárgyról stb. szóló teljes szabályanyag, sok kisebb, 
például nyelvhelyességi részletet — meg a tőle kívánt nagy taxatív szó-
sorokat és csoportosításukat — nem említve. Összehasonlításul: H. M O L N Á R 
I L O N A tárgyi fejezete a MMNyR. I I . kötetében bibliográfiájával együtt 
a 147 — 61. lapon kapot t helyet, pedig szerintem alig té r tünk el vele a mű 
átlagos kidolgozási arányaitól; s ehhez csak egy lapnyi szöveg tartozik a szó-
szerkezetek anyagából: 83 — 4. 2. A másik adat a „birtokviszony" tárgyalására 
vonatkozik. H. L.-nál ez az egység a 139 — 76. lapon van, s jórészt az egymással 
ilyen összefüggésbe kerülhető szavak jelentés viszonyait elemzi. (Rendszerező 
kérdéseire alább még visszatérek.) A MMNyR.-ben a „birtokos jelző" teljes 
tárgyalására körülbelül 10 lapot használtam fel (II, 285 — 95), s ehhez számít-
ható a szószerkezeti anyagban talán még 20—30 sor. De ebben nálam ismét 
benne van a raghasználati, szórendi stb. kérdésekig minden, beleértve a szófaj-
használatot, sőt a jelentésviszonyok lényegét is: hogy tudniillik a szerkezetbeli 
birtokosszó igen r i tkán jelöl valódi (jogi) birtokost, s hogy olykor a birtokos— 
birtok jelentésviszony meg is fordítható (mint: a szerző műve a mű szerzője). 
Eszemben sincs tagadni, hogy H. L. a maga r i tkább vagy épp egyedi 
jelentéskapcsolatokra is kitérő igényével igen sok további valós összefüggést 
derít föl, mégpedig nem csupán periferikusat, hanem sokszor fontosat is; 
nemcsak a nyelvésznek ér thetőt , hanem gyakran a nagyközönségnek is élveze-
teset. Azt is e lmondhatom, hogy ha például S E B E S T Y É N ÁRPÁDnak szép 
monográfiája (A magyar nyelv névutórendszere. Bp., 1965.) mint „segédlet" 
már rendelkezésünkre állt volna, megkíséreltük volna taxat íve elsorolni mai 
névutóinkat; s ha efféle igekötői előmunkálat (akár csak az ErtSz.) segített 
volna már a mai igekötők teljesebb szótárszerű összeállításában, erre is sort 
kerítettünk volna. (Pedig mindkét szófajnak rendkívül elmosódottak a szinkrón 
határai.) Mégis úgy látom: H . L.-nál az egyedi szókapcsolatok jelentésviszo-
nyainak csaknem lexikonszerű, pontos számbavétele bizonyos fokig a pole-
mikus szembenállás túlhangsúlyozásával is összefügg, s eléggé extrém nyelv-
tani felfogásra vezet, amely már-már a szintaktikai rendszerkategóriák és 
szabályok súlyát csökkenti. 
C) De máskor meg világosan az tűnik ki, hogy H. L. a hagyományos 
felfogástól korántsem olyan független, mint első pillantásra látszik. Sok példát 
idézhetnék rá, de csak kettővel foglalkozom most. 
1. Néha egészen mély újgrammatikus hagyományra épít ő is, így a hatá-
rozókból kidolgozott kis mintában. „Az igéhez szorosabban vagy lazábban 
csatlakozó r a g o s határozók" egységéből (18) a -tói, -tői ragosak csoportján 
azt muta t ja be, hogy „A vizsgálat minden ragnál az alaphelyzetekből indul ki, 
és halad az absztrakt, ill. grammatizálódott használatok felé" (18). Ezek 
ragunk esetében: ,,(1) a távolodás—távolítás, ill. távollevés—távoltartás: 
megszökik a háztól (2) az eredet: kitől származik? (3) az ok: megijed a saját 
árnyékától (4) a grammatikai eszközzé válás: a tanártól feladott tétel." Emellett 
számol még a főbb típusokból kivált, illetőleg sajátosan külön álló alakulatokkal 
(124 kk.). — Azt hiszem mármost, hogy a határozók kifejezőeszközeinek ezt 
a térszemléletből adódó helyi értelem felől absztrakt irányban való eltolódását, 
puszta grammatikai szereppé módosulását a l a p j á b a n a nálunk S I M O N Y I -
tól ismételten (például MHat. I, 15 kk.) megrajzolt lélektani és történeti 
fejlődésvázlatra (vagy ennek külföldi előzményeire) vezethetjük vissza. De 
végső fokon ugyanebben a szellemben készítette B . L Ő R I N C Z Y É V A is a 
MMNyR.-be a határozók irány hármassággal kombinált funkcióeltolódását 
bemutató, szerintem sokkal szemléltetőbb — s az időhatározóval is többet 
foglalkozó — sémáját (II, 170 — 5). Az ugyanis, hogy a MMNyR. nem ragonként 
(esetleg névutónként, határozószónként?) elkülönítve, hanem nagyobb gram-
matikai összefüggésekben és elvontabban tekinti át az általános menetet, 
a lényeg (a mondattani jelentéseltolódás szinkróniabeli megmutatása) szem-
pontjából éppen nem káros. Még azt is lehetővé teszi, hogy B. L. É. az átme-
neti sávokban k o m p l e x határozókról beszélve könnyebben elkerülje 
a leegyszerűsítően kategorikus besorolás veszélyeit. Amellett ez az összefoglaló 
tárgyalás ismét csak tisztábban kiemeli a véges terjedelmű standard leíró 
nyelvtanok fő feladatát: az általános szabályszerűségek, a rendszertani össze-
függések ábrázolását. 
2. Részletesen foglalkozik H. L. az úgynevezett határozói értékű tárgy-
gyal. Anélkül, hogy a részletekbe mennék, hivatkozom H . M O L N Á R I . idevágó 
tanulmányára (MNy. LIV, 243 — 54), amely a kérdéskört modern szempon-
tokból feldolgozta, s mely épp a MMNyR. egyik mellékterméke volt: enélkül 
H. L. sem lehetett el (bár sokban eltért tőle), hacsak újra el nem végezte az 
előzőleg már publikált kutatásokat. 
3. De lássuk végre pontosabban a fő elveket: mit rosszall H. L. leg-
inkább azoknál, akikkel szembefordul, s miben lá t ja saját értékeit? 
„Végeredményként arra a meggyőződésre jutot tam, hogy az a logikai 
rendszerezés, amely az egésznek [értsd: a MMNyR. második kötetének] 
az alapja, túlságosan egyoldalú, nem eléggé nyelvszerű, nem a nyelv termé-
szetes adottságaiból indult ki, hanem a f o r m á l i s l o g i k a [én ritkít-
ta t tam: T. J . ] összefüggései alapján alkot rendszert, és ehhez méri a nyelvi 
jelenségeket", ,,Az ilyen mondattani rendszerezés gyökerei természetesen 
mélyre nyúlnak a magyar hagyományba . . . Tulajdonképpen . . . a logikai 
alaprendszer, az iskolai szükséglet és a nyelvhelyességi normatív elv alakí-
tot ta . . . olyanná, amilyen" (7). 
Ezzel szemben „véleményem szerint — írja H. L. — sokkal nyelvszerűbb 
az a vizsgálati mód, amelyet röviden f u n k c i o n á l i s n a k nevezhe-
tünk". Ennek fő jegyei: „a szófajok jelentésviszonyaiból indul ki, s lényege az, 
hogy a közlés tar talma és a grammatikai megformálás között az összefüggések 
egész bonyolult szövedékét igyekszik feltárni, s a jelenségeket igyekszik 
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okaikra visszavezetni" (8). „A szófajok jelentésviszonyainak, r e á l l o g i k a i 
[én r i tkí t ta t tam: T. J . ] összefüggéseinek előtérbe állítása, annak hangsúlyo-
zása, hogy a közlés a tárgyi és lelki valóság összefüggéseit van hivatva tük-
rözni, a mondatszerkezet vizsgálatának a hagyományostól eltérő módszerét 
teszi szükségessé" (uo.), ,, . . .mind az egyszerű, mind az összetett mondat 
tagjainak egymáshoz való viszonyát nem az úgynevezett mondatrészek össze-
függései, hanem a szófajok szemantikai adottságai alapján vizsgálom . . . 
az egyszerű mondat részeinek viselkedését szófaji jellegükből vezetem le, 
a mellérendelő összetett mondatok kapcsolatait belső jelentésviszonyaik alap-
ján ítélem meg, s az alárendelő mondatok vizsgálatában nem azt nézem, 
hogy a mellékmondat a tőmondatnak milyen mondatrészét helyettesíti, hanem 
hogy a mellékmondat a főmondat melyik »üres« szavának vagy kifejezésének 
ad ta r ta lmat" (8—9).—Aszintagmavizsgálatban a ,,t á r g y i" és a „ l e l k i . . . 
valóság" nyelvi megformálása érdekli H. L.-t a maga diszkrepanciáival, 
továbbá a nyelvi formába öntés sajátos „ p s z i c h i k a i m e c h a n i z -
m u s a " ; de számba veszi azt is, hogy „A nyelvi megformálásnak meg-
vannak a . . . l o g i k a i s z a b á l y a i " , s kitér végül „a nyelvi eszközök 
f u n k c i ó g y a r a p o d á s á"-ra, az úgynevezett „szintaktikai a n a 1 ó g i a" 
hatásaira (9 — 10). 
,,A formális logikai konstrukciókat mint rendszerező elvet" többször is 
szemére veti a MMNyR.-nek (és talán hallgatólag más, korábbi magyar nyelv-
tanoknak?), szembeállítja őket ,,a v a l ó s á g l o g i k a i ö s s z e f ü g g é -
s e i n e k " tőle végzett vizsgálataival (pl. 353); sokszor kiemeli amazok 
,,káros" hatását, emezek egyedül célravezető voltát, egységes elviségét, 
a mondattanírást ú j ra igazi tudománnyá fejlesztő hasznait stb. 
Hogy azonban az általánosságokon túl miben látja az első szemlélet 
„formális logikai" szellemét, azt mégis elég nehéz megfogni. Az már az eddigiek-
ből is bizonyos, hogy nem filozófiai szempontból, a d i a l e k t i k u s logiká-
val szembenálló logikai irányra uta l vele, hanem valahogy a saját elméletére 
vonatkoztatott r e á l i s l o g i k a i ( r e á l l o g i k a i ) műszavának ellen-
téteként, persze ugyancsak rosszallásának kifejezésére él vele, bármennyire 
szokatlan is ez így mai értekező prózánkban. Mindenesetre világosan a „for-
mális logikai" tárgyalást kívánja elkerülni azzal, hogy az egyszerű mondatban 
a szintaktikai szerkezeti elemek (mondatrészek) helyett a szófajiságot veszi 
elsődleges fontosságúnak: „a mondat bővíthetőségét nem a szavak mondatrészi 
szerepe, hanem a szófaji kategória, tehát lényegében a szó jelentése határozza 
meg" (15).1 Ugyanígy azzal is ezt kívánja elérni, hogy a mellékmondatok 
további faj tái t nem a tőmondatban nekik megfelelő mondatrész neme szerint 
csoportosítja (alanyi, állítmányi stb. mellékmondat), hanem a mutató névmási 
1 Ezzel kapcsolatban rögtön megjegyeznék két dolgot. 1. A MMNyR. szintagma-
tani részét, mely a szófaji összekapcsolhatóság szempontjai t természetesen szemléltetőb-
ben tipizálja, H. L. is helyes elvi a lapúnak mondja (15). 2. Azt, hogy e rendszert a teljes 
mondatokon belül csak az ottani valóság mértékéig lehet érvényesíteni, szerintem nem 
veszi kellően figyelembe. Pedig például a határozó m á r korántsem annyira szófaji kötő-
désű rósz, mint a jelző. A névszói á l l í tmány mellett körülbelül minden igéhez járuló 
szabad határozó előfordulhat, mer t a zérus fokú kopula ezt is lehetővé teszi: ,,Miattad 
s z o m o r ú apád" ; ,,Mikor j ó ez?". A névszói ál l í tmány tehá t mondatrészi értéke 
szerint is kaphat határozót, nemcsak szófaji jellege szerint. Azt is tud juk , hogy a leg-
tágabb értelemben ve t t módosító jellegű határozó nemegyszer csak a mondat ta r ta lom 
egészére vagy valamely nagyobb egységére vonatkozik: „Természetesen (szerintem, állí-
tólag, bizonyára stb.) neked kell ma gondoskodnod az étel adagolásáról és felszolgálásáról." 
(És ilyenféle jelenség egyebütt is bőven akad még.) 
és névmási határozószói utalószós csoportban — tehá t kisebb körben és kevésbé 
alapszempontként — új ra e főmondati hely szófaji jellege szerint (főnévi, . . . , 
határozószói utalószót tartalommal megtöltő mellékmondat). Azzal, hogy 
a mellékmondatoknak ez a szófaji osztályozása már a XIX. század középi 
német és magyar iskolai nyelvtanokban jelentkezett, röviden foglalkoztam 
1968 végi tudománytörténeti konferenciánkon (anyaga sajtó alat t van); erre 
tehá t nem térek ki. Mármost H. L. ettől függetlenül és elvei fönntartásával 
a határozói mellékmondatokon belül mégis következetesen hely-, idő-, ok- stb. 
határozói mellékmondatról beszél, sőt rövidsége miat t olykor él az ,,alanyi, 
állítmányi stb. mellékmondat" terminussal is. Másrészt a mellérendelő össze-
t e t t mondatokban ugyan szavai szerint ,,a belső jelentésviszonyokat" vizsgálja 
(lásd fönt, 18.1.), de azért a gyakorlatban ez alapon is ki tar that a hagyományos 
logikai elnevezéseknél (kapcsolatos, ellentétes stb. mondatok). Csak épp más-
ként kereszteH el rendszerező szempontját . 
Nem érdektelen ezzel kapcsolatban, hogy H. L. „egyenesen károsnak" 
t a r t j a azt a világszerte eléggé elterjedt szemléletet, amely szerint a mellék-
mondat a főmondat valamely mondatrészét fejezi (fejti) ki (192); de azért 
szintén f ő - és m e l l é kmondatnak nevezi e két tagot. Ám ha nem a fönti 
szerkezeti összefüggés miatt mondjuk az összetett mondatnak ezt a fa j t á já t 
alárendelőnek, akkor miért főmondat az egyik tag, miért mellékmondat 
a másik, s miért alárendelő viszonyú a kettő egymáshoz képest?! Pedig annak 
mondatszerkezeti magyarázatával adós marad H. L. könyve, hogy miért 
nem alárendelés egy hiányzó vagy halvány jelentéstartalmú szónak tag-
mondati megvilágítása így: ,,A tálon van sovány hús, a b b ó l adj!" ; „V a 1 a-
m i t mondtál, ezt nem értettem eléggé". Ellenben miért az emígy: „Ami sovány 
hús a tálon van, a b b ó l adj!"; „ V a l a m i t mondtál, amit nem értettem, 
eléggé". S a főmondat szerkezetében csak nem lehet közömbös, hogy melyik 
része helyén van „üres" hely! H . L. annyira mellőzi a főmondajb szerkezeti 
jegyeit, hogy azonos típusba sorol tárgyas (elrendelte> hogy) és alanyi ragozású 
(az történt, hogy) főmondati állítmány melletti mellékmondatokat (229, 234 
stb.). — A MMNyR. követte szemlélet jogosságát egyébként N Y . S Z . P O S Z P B L O V 
fe j te t te ki annak idején elméletileg a V. V. V I N O G R A D O V szerkesztette 1950-i 
„Voproszü szintakszisza . . ." című kötetben (321—37); ugyanonnan megismer-
hetők H. L. felfogásának valószínű forrásai is. (Ő maga, sajnos, a 7 kk. kifej-
te t te elvei miat t könyvében rendesen semmilyen szakirodalmi forrást nem 
említ a MMNyR.-n kívül. Ez persze épp az elvi kérdések tisztázását s a tudo-
mányos újítások értékelését teszi nehézzé.) 
Nem is vizsgálom tovább, miért mondja H. L. (a szembenállás kiemelé-
sén túl) f o r m á l i s logikainak a MMNyR. mondattani csoportosítását, 
r e á l l og ika inak pedig a sa já t já t . Csak ezt hangsúlyozom: a m o n d a t -
t a n b a n a m o n d a t r é s z i viszonyok alapul vétele, az így kialakított 
egységes szintaktikai rendszerezés lehet valahol vagy valamilyen szempontból 
formális, lehet erőltetett is, eredménytelen is valaki szerint, de „formális 
logikai" nehezen. — T u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból is fonák egy 
kissé H. L. műszóhasználata. A mondattannak következetesen a mondatrészi 
viszonyokra épített belső rendszere ugyanis K L E M M nézete szerint a mondat-
tannak önálló résztudománnyá — s egyben a mondattani alapú nyelvtan 
gerincévé — válását is jelentette. Ezt a fejlődést pedig Magyarországon 
lényegében csak az újgrammatikus iskola érte el a maga nyelvpszichológiai 
érdeklődésével, tehát már a nyelvlogikai irány után. (Vö. pl. K L E M M I M R E : . 
I. OK. V, 483 — 502.) Szerintem ugyan a mondatrészi kategóriák már a nyelv-
logikai irány idején erősen kezdtek kirajzolódni, de a rendszer teljes kiépítését 
illetőleg egyetértek KLEMMmel.1 
Az egyszerű mondat leírásának H. L. alkalmazta rendszerező szem-
pontjai és terminus technicusai egyébként több z a v a r ó m e g l e p e t é s -
s e l is szolgálnak. így egyebek közt azzal, hogy a mondattan első, „A névszó" 
című nagy részének 6. pontjaként (a melléknévi, számnévi, igenévi „szer-
kesztés" egységei után) nem a (főnévi?) birtokos (jelzős?) „szerkesztés" vagy 
„szerkezet" kerül sorra, hanem „A birtokviszony" (18; kidolgozás: 139 kk.). 
Ebben pedig, mint említettem, főleg a birtokosszó és a birtokszó jelentés-
viszonyainak igen aprólékos tipizálását kapjuk. A „szerkesztés" helyett alkal-
mazott „viszony" műszó, azaz a szintaktikai alap helyére lépő szemantikai 
alap azonban azt is magával hozza, hogy a fejezetben tárgyalt példáknak csak 
a nagyobb része áll birtokos (jelzős) szerkezetből (mint: a gazda tehene). 
Emellett nagy számban kerülnek elő pusztán birtokos személyragos egyes 
szók, melyekben 1. és 2. személy esetén még világos a ki nem te t t birtokos 
személye (így 140: „Egy kis jó meleg levesem párolog ott"), de 3. személyben 
olykor az égvilágon semmit sem tudunk meg a birtokosról (pl. 145: „Néha 
átrándul az ismerőseihez"), illetőleg ezt csupán más, szerkezeten kívüli mondat-
rész nevezi meg (vö. 141: „Eliz . . . bezárkózott szobájába"). Még furcsább 
dolog, hogy többször kerül az anyagba a birtoklást kifejező van, nincs stb. 
ige és részeshatározói bővítménye melletti személyragos alany is (141: „Van 
k e g y e d n e k . . . keresztlevele?"). S hogy a mondattani rendszerezés zavarait 
kiteljesítse, kivételesen idéz a szerző egy-két -é birtokjeles egyszerű szói 
szinonim példát is, mint: „az nem az élet mozdulata többé, hanem az elkésett 
halálkíné" (155); „Nem a gyermek mosolya volt ez . . . , hanem a szűzé" (161). 
— Sokszor találkozunk amellett régesrég formaszókká vált elemekkel is 
a „birtokviszony" kifejezései közt. így inkább képző értékű ma a 163. lapon 
levő (szamár) voltom, (szegény) volta stb.; névutó uo. az (idők) folytán, a 167. 
lapon az (uzsonna) táján és egy-két további szó. Az időhatározó egyik típusa 
korunkban az egy órája (hagyták abba) szerkesztés (167). 
Hogy miért tar tom módszertani szempontból aggályosnak a jelzős szer-
1 I smét megengedem, hogy más nyelvészeti irányok másként építik ki a mondat-
tan sajátos belső elvi és szerkezeti, továbbá módszerbeli egységét. A generatív nyelvtani 
irány például más önálló rendszert dolgozott ki magának. H . L. szófaji kiindulását is el 
t udnám fogadni, ha csakugyan egységes rendszert hozna a mondat tanba . De például 
a foi'maszóknak mellékmondati ta r ta lomadásá t a részletekben „négyféle szempontból 
minősítem — írja —, mind a négy alkalommal egy-egy szembeállítást alkalmazva. 
A tar ta lomadás lehet: (1) lényegi és mellékes (jelzői), (2) abszolút és viszonyított, (3) álta-
lános és alkalmi, (4) szabad és kötöt t ( i rányítot t)" (197). Az eddigi alapszempontokat 
aztán még tovább kiegészítve tűzi ki a feladatokat: „Vizsgálni kell a k o n k r é t és 
a b s z t r a k t fogalomvilág egymástól elütő jelenségeit, figyelemmel kell lenni a p s z i -
c h i k a i m e c h a n i z m u s r a , a főmondat ós a mellékmondat közötti l o g i k a i 
törvényszerűségekre, és végül figyelembe kell venni az a n a l ó g i a szerepét. Ezeken 
kívül a fő- és mellékmondat sajátos természetéből kifolyólag vizsgálni kell, hogy mit 
jelent az, ha a mellékmondat a főmondat u t á n vagy e l ő t t áll, a bevezető mondat-
nak hogyan h a l v á n y u l h a t vagy e r ő s ö d h e t a funkciója, a mellékmondat 
mikor csatlakozik s z o r o s a b b a n és mikor l a z á b b a n a bevezető mondathoz. 
Ez összesen nyolc szempont" (201). Mármost lehet, hogy valaki ilyen bonyolultan változó 
szempontú osztályozással, illetőleg figyelemmel is jó eredményre ju t (H. L. bizonyosan 
ezt igazolja sok helyt); de a monda t tan t min t külön tudományágat önállóvá tevő elméleti 
alapvetésként, a sajá tosan egységes szemlélet és módszer igazolásaként ez a mű szerintem 
nem eléggé meggyőző. 
kesztéstípusok sorában a birtokviszonynak ezt a tisztán jelentéstani szem-
pontból egységet mutató dokumentációját? 1. Részint azért, mert a szinonim 
szintaktikai alakzatok látszólag nagyvonalú keverése elmossa a köztük levő 
lényeges mondattani különbséget. S pontosabban ,,A névszó" mondattani 
részéből kirí a dativus possessivus, a szintagmák közül a puszta szó.1 2. Részint 
meg azért, mert így a lehetséges egyes jelentésösszefüggések mennyisége csak 
csillagászati számokkal fejezhető ki, s az apró jelentéstípusok már alig is 
érdemelnek részletes mondattani kifejtést véges terjedelmű összefoglalásban. 
Mihelyt a neki van, nincs, lehet, nem lehet, akad, nem akad stb. valakije, valamije 
igei állítmányú szerkezeteket belevonjuk a birtokos jelzős szerkezetekkel 
együtt a „birtokviszony" kategóriájába, part talanabbá tettük a jelentés-
vizsgálatot is. Tagadni ugyanis olykor a legképtelenebb hipotetikus össze-
függéseket is kell vagy lehet: bárminek vagy lehet, vagy nem lehet valamije! 
De tudvalevőleg a szorosan vett birtokos jelzős szerkezetek jelentésviszonyait 
is a végtelenségig lehetne részletezni anélkül, hogy ezáltal a fő típusokból 
s egy „stb." szóból nyert tanulsághoz képest további arányos többletet kapna 
az olvasó. (Még kevésbé volna például érdemes pontos jelentéstani típusokba 
foglalni egypár kiemelkedő csoporton fölül, hogy milyen értelmű főnév lehet 
alany a puszta létezést kifejező igei állítmány — van, nincs stb. — mellett.) 
A birtokviszonyt jelentő nyelvtani szinonimák teljes összeállítását pedig így 
sem adja H. L.: az -s, az -i, az -ú, -ű képzős szó, a birtokol valamit, az övé 
valami, a birtokában tart, magáénak vall(hat) valamit stb. szókapcsolat és 
néhány további kifejezés mégsem kerül szóba. 
Nem akarom semmiképp eltorzítani H. L. törekvését: a birtokviszony 
bevezetőjében ő is hangsúlyozza, hogy „a magyarban [de szerintem nemcsak 
ott, s ez sem közömbös!] szinte beláthatatlan azoknak a főneveknek . . . 
száma, amelyek egymással birtokviszonyra léphetnek, és ez beláthatatlan 
számú kombinációt ad" (139). Ezért ő igyekszik öt tág — egymással nem is 
egy síkon álló — nagy osztályt fölvenni. De arra egyáltalán nem gondol, 
hogy ne csupán jelentéstanilag, hanem szintaktikai formájuk szerint is körül-
határolja azokat a kifejező eszközöket, amelyeket együtt tárgyalhat. Végre is 
a Péternek van cipője igei alaptagú részeshatározós szószerkezet (s két főnévi 
része csupán az igei állítmányon át kapcsolódik össze), a Péter cipője ellenben 
birtokos jelzős főnévi szintagma; a cipője, Péteré pedig önmagában csak mor-
fológiailag fejez ki töredékes birtokviszonyt. 
A jelentéstani központúság tehát mint alapszempont nem okvetlen kor-
látlan úr a szintaxis rendjében. A sajátos mondattani szerkezet fontosságát 
pedig egészében túlzás a mondattanban azzal diszkreditálni, hogy „formális 
logikai" címkével lát juk el őket. S az egymás utáni fejezetek címe sem vall 
egységes elviségre: 4. „A tárgyas szintagma"; 5. „A -tói, -tői ragos határozó"; 
6. „A birtokviszony"; stb. 
H. L. (35 kk.) legélesebben ott minősíti „formális logikai"-nak a MMNyR. 
jelentés szerinti mondatrész-értelmezését, ahol a főnévi állítmányról ezt mon-
dom: „többnyire az alanyénál szélesebb körű fogalmi kategóriát nevez meg" 
1 I t t jegyzem meg, hogy H. L. kétségben hagy afelől, hogy a r a g o z á s t a n t 
belevonja-e móndat tanába , vagy sem. A szófajok tárgyalását láthatólag beletervezi, 
de a ragozás alaktani sorait, kategóriáit, használati szabályait egész világosan se nem 
kapcsolja ide, se ki nem zárja . — Ugyanígy nem tisztázza, hogy a könyvem-féle alakula-
tokat (s egyben valamennyi finit igealakot, személyragos főnévi igenevet stb.) ráértéssel 
a szintagmák („csonka szerkezetek") közé vonja-e, min t egy-két elődünk rendszerezése, 
vagy sem. 
(II, 124; utána én az alanyéhoz hasonló körű főnévi állítmány azonosító szere-
péről, majd a „Goethe . . . Goethe marad" típusú, stilisztikai értékű tautoló-
giákról beszélek). Okfejtését — megvallom — nem értem egészen: szerinte 
a közlés pszichikai folyamatában ilyenkor éppen ,,az szükséges, hogy az alany 
szélesebb körű, az állítmány szűkebb körű fogalom legyen, mert hiszen éppen 
ezzel állapítunk meg valami közlésre érdemes tényt" (példája mégis: ez a 
madár rigó stb.). Ezért látja a MMNyR.-ben a logikai elemzés „eredendő 
bűné"-t. Hiszen — mondja — ilyenkor a beszélgetőknek épp az alany a meg-
határoz atlanabb fogalom, s az állítmány ad ehhez valami határozott jegyet. 
Csakhogy szerintem tudni való: az alany és az állítmány közül ,,a közlés 
pszichikai folyamatában", modernebb szóval: a mondat aktuális tagolása 
szerint (vö. E L E K F I : NyK. L X V I , 3 3 0 kk.) bármelyik tartalmazhat ismert, 
már meghatározott részletet ( E L E K F I szavával: témát) is, meg egyelőre isme-
retlenebb, tehát újságoló részletet is ( E L E K F I terminusával: propozíciót; 
D E Z S Ő L . és S Z É P E GY. : NyK. L X I X , 3 6 9 topic és comment műszóval jelzi 
a két részt; sőt ú jabb kéziratokban a téma és réma műszót is olvastam már). 
Ez az eljárás azonban ismét csak a régi rossz műszóval pszichológiai alanynak 
és állítmánynak mondott fogalmak kérdését keveri bele a szintaktikai (és egy-
ben értelmi-tartalmi) viszonyokéba! 
Attól tartok, hogy az állítmány megjelölésében szintén azért hökkent 
meg engem néha H. L. mondatelemzése, mert a kritikus példákban hallgatólag 
a beszédhelyzetbeli újságoló részt vallja nyelvtani állítmánynak, nem pedig 
az alanyra vonatkoztatott állapot- vagy minőségmegnevező, nominativusi 
alakú főnevet, amely akár essivusi vagy (nem tárgyas ige melletti) praedicati-
vusi határozóvá is transzformálható. H. L. szerint többek közt állítmány 
a „helyünk a kolostor" utóbbi része (40), holott szerkezeti transzformja szerint 
világosan alany ez: 'helyünkül, helyünknek a kolostor van, szolgál, mondható''-, 
s ha hangsúlyos3 minősítő jelzője volna az első résznek (,,Jó v. rossz helyünk 
a kolostor"), a megváltozott lélektani helyzet miatt talán ő sem úgy elemzett 
volna. Eléggé erőltetett szerintem az is, ahogy állítmánynak valószínűsíti ő 
a következő példában az utalószót: „A dolog veleje az, hogy . . . " Igazi szer-
kezeti transzformját ebben látom: ,,A dolog velejének az látszik, marad, vehető 
stb., hogy . . ." Az az tehát nyelvtani alany, ha hangsúlyos is! — Még kirívóbb, 
hogy a főnévi igenévi tagot ugyan ő is helyesen alanynak minősíti a nevelni 
magasztos hivatás, rosszat mondani nem szép dolog típusban, de már — tévesen — 
állítmánynak veszi a hivatása oktatni, a mi dolgunk volt hallgatni stb. szerkezet-
ben (47 — 8). Azt hiszem, fölösleges a kérdés végeláthatatlan irodalmára 
hivatkoznom újra meg újra. De például a főnévi igenév utóbb látott , H. L. 
szerinti állítmányi minősítésére igazán nem lehetne védelmül idézni S I M O N Y I , 
S Z I N N Y E I , K L E M M vagy más nagy rendszerezőnk mondattani szemléletét! 
S olyat sem állítottak sokan, hogy az alany fogalmi köre általában szélesebb 
az állítmányénál. Legföljebb az azonosító állítmányra nem áll az ellenkezője; 
és persze minden szószerkezetbe foglalás leszűkítheti egy kissé mindkét szer-
kezettag szélesebb szótári jelentését. S végül a beszélő alkalomszerűen szű-
kebbnek is veheti az alany, tágabbnak az állítmány körét, mikor predikatív 
szerkezetbe állítja őket: „A csapat ezentúl az én gyermekem lesz"; „Karinthy 
álmában két macska volt."1 
1 Természetesen jócskán van részletkérdés is, amelyben eltérek H . L. kategorizá-
lásától, felfogásától. Csak muta tóba idézek belőlük: Bár a megengedés hagyományos 
fő- és mellékmondati megkülönböztetése valóban v i ta tha tó itt-ott, nem kellene egészében 
4. Nem akarok immár azzal is hasonló részletességgel foglalkozni, hogy 
hányan és hányféle értelemben használják korunkban a n y e l v t a n i 
f u n k c i ó , f u n k c i o n á l i s n y e l v t a n í r á s stb. terminust. GOMBOCZ 
(MNy. XXX, 1 — 7) saussure-i fogantatású „funkcionális nyelvszemlélet"-e 
igazában csak a fonéma jelentésmegkülönböztető, a szó képzetkeltő s a szin-
tagma viszonykeltő szerepének rendszerszerű alappá szélesítését, tehát a jelen-
tésbeli fontosság döntő érvényesítését jelentette a nyelvtudományban. D E M E 
(MNy. LXI, 170 kk.) — ugyancsak ÖAUSSURE-re hivatkozva — a nyelvi 
eszközöknek működésükben való vizsgálatát nevezi ,,funkcionális"-nak, de ezt 
szigorúan a parole-nyelvészet részének értelmezi, mely „ezért nem is alapulhat 
másra, mint a megterheltségi vizsgálatra, vagyis a felhasználásbeli numerikus 
törvények nyomozására". A funkció egyébként minden grammatikai részben 
eltérően is értelmezhető: K L E M M a szintagmák „tartalmi", azaz jelentés-
kategóriabeli összefüggéseivel szemben szintaktikai funkción az elsődleges 
vagy nem elsődleges predikatív rávonatkoztatást értet te (pl. MNy. LII , 
405—15; uo. lásd R I E S és mások felfogását); R U Z S I C Z K Y (Nyr. L X X X I I , 
200 — 8) a képzők funkciójával a valamilyen szófajú szóból valamilyen szófajú 
szót alkotó képességet nevezte meg, szemben a képző szófajon belüli „jelen-
t é s i é n e k fogalmával. Nem tágítom tovább térben és időben a nyelvtannal 
kapcsolatos funkciófogalom vizsgálatát, csak arra utalok, hogy a berlini 
Humboldt-Universitát társadalom- és nyelvtudományi tárgyú Wissenschaft-
liche Zeitschriftjének 1969/2. száma két érdekes tanulmányban is foglalkozik 
a modern nyelvészet funkciófogalmával. (Szerzők: G E R H A R D H E L B I G és 
W I L H E L M SCHMIDT. ) H. L. nem kapcsolja saját műszavát egyik értelmezéshez 
sem, de el sem különíti tőlük. Végre is „Engem elsősorban nem a mondattani 
elméletek, hanem a feldolgozott mondattanok érdekeltek" — írja (12); 
a maga eléggé komplex „funkcionális" módszerét pedig azért többé-kevésbé 
világosan körvonalazza (8; 1. föntebb). Viszont ezért nem tudom szervesen 
összehasonlítani mások „funkcionális" nyelvtanaival, esetleg pusztán mondat-
tanaival, erre vonatkozó elméleteivel. (Egyes elvi-módszertani részleteiről 
már volt vagy még lesz szó.)1 
t agadnunk a megengedő mel l ékmonda t létét (pl. lia . . . is, habár, bárha stb. kötőszóval ; 
vö. 183 — 200). Az egyes mondat részek közti e l lentéte t — nem egy, száz keringett (180) — 
jobban el kellene ha tá ro ln i a monda tok köztitől . ,,A mező tele v a n virággal": a tele i t t 
nem melléknév, h a n e m határozószó (41). A „Gondol egy s z á m o t " m o n d a t t á rgya n e m 
eredménytárgy, nem a rágondolás hozza létre: a számfogalom a társadalmi t u d a t b a n 
megvolt m á r a rágondolás e lő t t is (62). A hangosat (kiáltott) al igha vehető ha tározó-
szónak (332), sem az akkorára (uo.). A kivált, főleg, jóként szót n e m minősíteném ellen-
tétes kötőszónak (191). A furcsa szó (hogy előt t i f őmonda tkén t ) al igha főnév (240). S tb . 
Ugyancsak el térnék olykor a f inom jelentésárnyalatok elkülönítésében, illetőleg egybe-
fogásában. 
1 I n k á b b csak érdekességül idézem W I L H E L M S C H M I D T megha tá rozásá t : „ D a s 
Wesen der funkt ionalen Sprachbe t rach tung bes teh t darin, dass sie grundsátzlich immer 
beide Pole der Form-Funkt ion-Kore l la t ion im Auge behál t . Dabe i kann die funk t iona le 
Bet rachtung sowohl von der F o r m wie auch von der Funk t ion ausgehen. Entscheidend 
ist nur, dass sie n ich t bei der isolierten Be t rach tung der einen Seite der Wechselbeziehung 
stehenbleibt und dass sie den sprachlichen K o m m u n i k a t i o n s a k t immer in der Abs ich t 
untersucht , die Gesetzmássigkeiten des Funkt ionierens der sprachlichen Mittel und ihre 
funkt ional bedingte Ordnung aufzudecken." (Grundfragen der deutschen Grammat ik 2 . 
Berlin, 1966. 30.) Eszer in t ugyanis a MMNyR. felfogása t a l án m é g szabatosabban meg-
felel a funkcionális nyelvszemléletnek, min t H . L . m u n k á j á é . Vö. : ,,A nye lv tudománynak 
ál ta lában e g y s é g b e n kell vizsgálni a j e l ö l t t a r t a l o m (jelentés) és a j e l ö l ő 
k i f e j e z é s (hangalak) kérdéseit . Ez azonban nye lv tan i m u n k á k b a n nem azt jelenti , 
5. Az elmúlt tíz-tizenöt évben a hazai nyelvtudományban is nagyobb 
szerephez jutot t , a nyelv formai szabályszerűségeinek, fó'ként a rendszerszerű 
szerkezetformák egzakt alaki leírására törekvő s t r u k t u r a l i s t a nyel-
vészeti irányok élesen szembekerültek a most már h a g y ó m á n y o s n a k 
nevezett nem strukturális kutatásokkal. Nem kétséges, hogy H. L. e polari-
zálás szerint az utóbbi minősítést kapná. (Ő is ezt mondja a 360. lapon magáról.) 
Hiszen elveti az extrém formális leírás mechanisztikus szemléletét, mindig 
elsősorban a jelentésviszonyokra ügyel, feltárva a közlés lélektani mozzanatait 
és ügyelve a szókapcsolatok és a fogalomkapcsolatok logikai értékére stb. 
Mindezt én csak helyeselhetem, s ettől tar thatom akár úttörőnek, újszerű-
nek is. Mindamellett úgy látom, a formai vizsgálódástól a kelleténél jobban 
tartózkodik: a részletekben azért többet profitálhatnánk a formális leírások 
kipróbálta vagy továbbfejlesztette gyakorlati eljárásokból. 
Elvileg persze H. L. nem zárja ki a jelentésközpontú kutatásból sem 
a formát. A kettő együtt kivált sok finom eredményre vezet például a mellék-
mondatok tárgyalásában, az utalószó és a kötőszó megfelelésével s a mondat-
renddel foglalkozó pontokban. Talán i t t is részben a szembenállás túlhang-
súlyozása okozza, hogy a könyv egészében mégis olyan benyomást te t t rám, 
mintha az úgynevezett mondatalaktan kevésbé érdekelné a szerzőt. Általában 
ugyanis valahogy úgy jön ki neki a lépés, hogy az ilyen részleteket éppen 
nem dolgozta (még?) ki. így van ez az alany és az állítmány, a tárgy szerkezete 
s a birtokviszony egységében. Egypár formai részletet föntebb már említettem 
is; de nem esik például sehol szó az analitikus (toldalékoló) és a szintetikus 
(segédszóval körülíró) formációkról sem. Nem foglalkozik a különféle számbeli, 
személybeli, alanyi és tárgyas ragozásbeli stb. kongruenciával sem.1 Még csak 
nem is sejteti H. L., hogyan képzeli el az újszerű tipizálást a szórend, a hang-
súly, a. hanglejtés, a beszédtempó dolgában, ha a szófaji jelentésből akar 
kiindulni. (A lélektani-kommunikációs szempontot már D B M E L Á S Z L Ó is alkal-
mazta a MMNyR.-ben.) 
Továbbá a formális struktúravizsgálat utóbb már arra törekedett, hogy 
lehetőleg mindig nyelvtipológiai összehasonlításra is alkalmas áttekintést 
adjon az összefüggésekről: H. L. munkája viszont e tekintetben nem igyekszik 
távlatokat adni megfigyeléseihez. Feltűnő például, hogy egyetlen táblázat, 
grafikus séma, ábra sem emeli ki a fő rendszertani tanulságokat; pedig ez már 
nem is csupán az amerikai strukturalistákhoz képest negatívum. Bármennyire 
nem becsülöm én sem az öncélú, kiagyalt szimbolikus sémákat (még kevésbé 
tartom az ilyesmit önmagában ,,modern"-nek), bizony a jó vizuális kiemelés 
hogy valóságosan, minden kis részletben egyszerre tá rgya l ják a ké t oldalt, h a n e m csak 
azt , hogy á l t a l ában egységes szemlélettel, egységben lássák az éppen tá rgya l t vona tko-
zásoka t" (MMNyR. I, 24; vö. még no. 49 — 50); nye lv tanunk „ m a g a s a b b fokon fel a k a r j a 
t á rn i . . . a nyelv i eszközöknek a g o n d o l a t o k k ö z l é s é b e n é s k i f e j e z é -
s é b e n v a l ó t ö r v é n y s z e r ű m ű k ö d é s é t " (38). A nyelvi funkc ióknak azon-
b a n ma egész hierarchikus rendszerével számolha tunk , vö. HELBIG: i. h . 241—9; a f u n k -
cionális nyelvészet fogalmát is bonyolu l tabban kellene há t é r te lmeznünk. 
1 Persze mond juk, a ha tározói egyeztetés n e m is oldható m e g pusz tán a ha tá rozós 
sz in tagmára szorítkozó t á rgya lásban olyan jól, m i n t az egész m o n d a t r a k i ter jedőben, 
hiszen a ha t á rozó — f o r m á j á b a n vagy jelentésében — hol az a lannyal , hol a tá rggyal , 
hol más főnévi mondatrésszel kongruál . De feldolgozásának h i ánya szerintem még H . L. 
kisebb a n y a g á n is meglátszik. A mint kötőszós á l lapothatározót ugyanis a m a i rend-
szerben egyebek közt épp kongruenc iá ja m i a t t („Elítéltek, mint spirituszcsempészt") 
n e m szerenesés még mindig a mel lékmonda tok közö t t tárgyalni ; h i áb a függeszt hozzá egy 
megjegyzést , hogy ez a mel lékmonda t t ípus „é r in tkezhe t" az egyszerű határozóval (342). 
teljes hiánya sem könnyíti meg a lényeg korszerű bemutatását. (H. L. a 360. 
lapon adott magyarázata szerint bonyolultabbnak tar t ja a nyelvi szerkezetet, 
„semhogy egyszerű formulákkal, matematikai jelekkel ki lehessen fejezni". 
Én mégis úgy hiszem, hogy ez nem magyarázza meg eléggé az ábrák, táblá-
zatok, sémák teljes mellőzését.) 
Bár ez még kevésbé tekinthető a formális, illetőleg a strukturalista leírás 
újításának, szintén sajnálatos, hogy az igen terjedelmes nyelvtani fejezetekben 
egyetlen számszerű utalást sem találunk a párhuzamos kifejezések százalékos 
használati arányára. (E tekintetben ugyan már a MMNvR. mondattani része 
sem adott jó példát, de a szerzőtársak későbbi leíró mondattani publikációi 
világosan muta t ták az igény meglétét.) 
6. Nem várhatunk több egyezést H. L. mondattana és a g e n e r a t í v 
modell szerinti nyelvtani leírás megfelelő része között sem, kivált az elveket 
illetően nem. Hiszen a generatív modell tudvalevőleg az egész nyelvi rend-
szert felöleli, s bár koncepciójában épp a mondattan van a legmagasabb szinten 
(s egyben ez a kiinduló rész), ez azért szervesen összefügg a többi nagy szint 
(egység) feldolgozásmódjával: az utóbbiakat szinte magába zárja. H. L. pedig 
csak a mondattan kérdéseivel foglalkozik. — Amellett C H O M S K Y generatív 
iránya nem a meglevő mondattani szerkezetek jelentésközpontú elemzésére 
törekszik, hanem minden nyelv végtelen számú helyes mondatának meg-
szerkesztésére akar véges, bár igen nagy számú deduktív átalakító utasítást 
adni. Ezek nyelvenként néhány egyszerű mondatfoima felől vezetnek az egyre 
bonyolultabbak felé. A szigorúan, majdnem öncélúan szabályozott, aprócska 
lépésekben haladó, szinte áttekinthetetlen mennyiségű algebrai nyelvű transz-
formációs szabály minden újabb alakulatot a közvetlenül megelőzőből vezet le. 
Mindez merőben távol áll H. L. munkájától. — Az alapelveiben nyelvek 
fölötti módszer (megalkotói szerint) különféle nyelvek leírására alkalmazva 
ismét bőven szolgálna tipológiai tanulságokkal, sőt az átalakítás fokozatai 
még a nyelvfejlődésre is fényt vetnének (feloldva S A U S S U R E leíró és történeti 
nyelvszemléletének merevségét). Az egész nyelvtani leírás a maga automatiz-
musával és nyelvek fölötti elveivel betöltené az általános nyelvelmélet szere-
pét is, föltárná a nyelvi univerzáliák nyelvenkénti realizálódásának rugóit. 
A generálásnak ebben a rendjében nagy szerephez jut már a jelentés és más 
jegyek szerint pontosan csoportosított eszközök, elsősorban szavak taxat ív 
elsorolása is.1 
1 Hangsúlyoznám: a strukturális és a generatív modell szerinti nyelvtani deskripció 
változatait én csak mint ez irányokon kívül álló ku ta tó tanulmányoztam, s csupán azzal 
a céllal, hogy lássam: tudnék-e az igazságkeresés igényével eredményesebb m u n k á t 
végezni, ha csatlakoznék valamelyikükhöz. Szellemükben, módszerük szerint azonban 
m á r nem lá t t am szükségét, hogy tar tós p róbamunkát is végezzek. í g y persze mos t 
számolnom kell azzal, hogy róluk adot t vázlatom i t t -ot t hézagosabb, külsőségeseb!) vagy 
homályosabb, min t ez „iskolák" aktív tagjaié volna; főleg elmossa az egyes kisebb irány-
zatok közti eltéréseket s az egyének (CHOMSKY!) munkásságában fölismerhető fejlődést. 
De nem is ez irányokról kívánok részletes jellemzést adni, csak Î L L. munká já ' . ak eset-
leges egyező vonásait keresem. Másrészt az emlí tet t i rányokra vonatkozó fenntar tásaim 
igen sokban megegyeznek azzal, ami t a debreceni nyelvészaktíva 1968 novemberi v i t á já -
nak „Altalános nyelvészetünk helyzete" című részében már többen megfogalmaztak 
(1. az I M R E S A M U szerkesztette, „Kézirat g y a n á n t " jelzésű sokszorosított kötetkét) , 
illetőleg amit B A K O S F E R E N C „Generatív nyelvtan és struktural izmus" (TársSzle. 1 9 6 9 / 1 , 
84 — 5) és H. M O L N Á R I L O N A „A generatív nyelvtannak min t nyelvi modellnek és vizsgá-
lati módszerének néhány kérdése" (MNy. LXV, 262—77) címen pregnánsabban ki fe j te t t . 
(Mindamellett sok részletben tanulságosnak t a r tom ezt a módszert is.) 
H. L. munká j a nem követi a generatív iskolák e látványos-hangzatos, 
de nagyrészt kellően nem igazolt elméletét és módszerét; ám ez még nem jelen-
tené, hogy mondat tana nem helyes elvi alapú, sőt azt sem, hogy nem modern. 
Az persze kétségtelen, hogy nem ad olyan hatalmas általános koncepciót, 
mint emezek; s legtöbb vonatkozásban nyelvszemlélete is még az ú jgramma-
tikusokéra vagy ezek közvetlen követőiére emlékeztet. Viszont így szerintem 
jobbára megbízható és alapos. Ku ta tó módszerében pedig azért több, az iménti 
iskolák alkalmazta eljárás is megtalálható. Bőven él H. L. mindenekelőtt 
a t r a n s z f o r m á c i ó v a l , ezzel a szórványosan azelőtt is elő-előbukkanó, 
objektív értelmező-elkülönítő fogással; ő szerintem természetesebben és reáli-
sabb, közvetlenebb célokra alkalmazza, mint a generatív nyelvészek, viszont 
nem annyira következetesen és pregnánsan. Azt már lát tuk, hogy ő a mellék-
mondat és a főmondati mondatrész szintaktikai megfelelését lényegében elveti, 
s így a ket tőnek sokszor rendkívül szemléltető transzformációs viszonyát nem 
muta tha t j a meg. Azt is említettem: a főnévi állí tmánynak (állítmányi résznek) 
a létezést kifejező igei állítmányok essivusi stb. határozójával szintaktikailag 
rokon természetét sem aknázza ki eléggé (vagy helyesen?), hogy a nyelvtani 
alany és áll í tmány megkülönböztetését egészen egzakttá tegye. (Ez az iskolai 
nyelvtantanításban elhanyagolható részlet; többször í r tam is ellene, hogy alsó 
vagy középső fokon ezzel nehezítsük a munkát . De egyetemi fokon és a tudo-
mányos rendszerezésben ez sem mellékes.) 
H. L. — mint a generatív nyelvészet — ugyancsak fel akar ja oldani 
a d i a k r ó n i a és a s z i n k r ó n i a éles saussure-i szembeállítását azzal, 
hogy a mai jelentéstani szerkezetek sorát a történetileg elsődlegesnek látszó 
egyszerűbbel kezdi, s a belőle értelmezhető bonyolultakkal a fejlődés további 
ú t já ra is uta lni kíván (vö. i. m. 357). Ez elvileg jó, bár korántsem ú j eljárás. 
(De csak akkor veszélytelen, ha a mai egyszerű és bonyolult formációk valóban 
történeti fejlődést igazolnak, azért elég nehéz jól alkalmaznunk; én magam 
már tévedtem az ilyen egyszerűsítő átvitelek dolgában.) Persze hogy H. L. 
éppen CHOMSKYéktól tanul ta volna mindezt, azt nem tudhatom. 
Már volt róla szó, hogy H. L. is, a generatív nyelvleírás is nagy súlyt 
vet a j e l e n t é s elemzésére, s a tárgyal t módon használható, csoportokba 
szedett elemek megadásában egész a t a x a t í v sorokig igényes. A részle-
tekben azonban e ponton is nagy eltérés van köztük. A generatív nyelvtannal 
kapcsolatba került, nehézkes és kevésbé termékeny formális szemantikai 
elemzés (részleteire 1. H . M O L N Á R : i. h. 2 6 9 kk.; továbbá D E Z S Ő : ÁNyT. I V , 
3 1 — 6 7 ; K I E F E R : UO. 1 0 5 — 5 5 ; S Z É P E : UO. 1 5 7 — 6 5 ) bizonyosan idegen H . L . 
módszerétől és felfogásától. Mégis u ta l tam már rá, hogy a szójelentés-csoportok 
összeállításában, taxat ív kifejtésében szerintem ő is a kelleténél nagyobb 
mondat tani érdeket lát. (A birtokviszony jelentésének egy részletéről alább 
még szólok.) 
É n is úgy hiszem, hogy a generatív modell szerinti leírás algebrai forma-
nyelve erősen egyszerűsítve és eléggé tudákosan ábrázolja a mondat tani 
viszonyokat (1. fönt). Mindamellett H. L. e tekintetben is az ellenkező végletet 
muta t ja , s a legfőbb magyar összefüggések vizuális-logikai kiemelésével egyál-
talán nem segíti a tipológiai tanulságok tudatosí tását . — S i t t térek ki mind-
jár t a kommunikációs szempont érvényesítésének egy kérdésére. Tapaszta-
latom szerint a generatív nyelvtani modell egész rendszere elég erősen magába 
építette az i n f o r m á c i ó e l m é l e t eddigi eredményeit is. H. L. mármost 
a kommunikációs helyzettel lélektanilag mindig igen gondosan foglalkozik, 
s ez rendkívül örvendetes. De talán i t t is erősebben kívánja hangsúlyozni 
az információelmélet műszóival tetszelgő-hivalkodó, fölületesebb munkákkal 
való jogos elégedetlenségét? Megérteni ezt is megérteném, mégsem tar tom 
szerencsésnek: nyelve annyira kerüli a csatorna, kód, redudancia, visszacsatolás 
stb. szót és a velük kapcsolatos, világszerte kialakult szemléletet, hogy emiatt 
sokszor hosszas körülíró magyarázatra szorul, s az olvasó alig meri a kifejtettek 
helyére odatenni a tömör mai műszót, mely immár egyszerűbben, jobban 
utalna a lényegre. 
H. L. mondattana tehát megfontolt a modernnek nevezett nyelvészeti 
irányok igazolhatatlan vagy még nem igazolt elveinek és módszereinek köve-
tésében. Az egyezések többsége is bizonyára inkább az ú j irányok befogadá-
sától függetlenül jelentkezik nála, s ez sem vonhat maga u tán helytelenítést. 
A nyelvi forma behatóbb vizsgálatának, a struktúrák s más lényegbeli össze-
függések kiemelésének, szemléltetésének több-kevesebb lebecsülését azonban 
ismét inkább túlzott opponáló kedvével magyarázhatjuk, s hasonlóképpen 
bizonyos mai szemléletre utaló terminusok abszolút kerülését. 
7. H. L. azonban nem is ez újabb kutató irányokkal való kisebb-nagyobb 
egyezéseiben látná saját vizsgálódásainak modernségét és eredményességét, 
elméleti és gyakorlati értékeit, hanem a jelentésviszonyok feltárásában, rész-
letes beszéléslélektani és logikai szempontú elemzéseiben, a hazai hagyománytól 
eltérőbb, jelentésközpontú mondattani kategóriáiban — s koncepciójának 
egészében. Én mindezeket a föntiek értelmében korántsem látom egyértel-
műen, korszakalkotóan újszerűnek, időállónak, föltétlen követésre méltónak. 
Főleg mint funkcionális mondattant nem igazolja H. L. elég módszeresen. 
De igen-igen sok eredményét én is nagyfontosságúnak tartom, kivált egyes 
magyar mondattani összefüggések l é l e k t a n i h á t t e r é r e , k o m-
m u n i k á c i ó s szerepére, egymásba való á t f e j l ő d é s é r e , finom 
árnyaló e r e j é r e vonatkozólag. S ha most mindezekre egy-két konkrét 
példát emelek ki, sokszor részleteiben vizsgálva olyasmit is dicsérhetek, 
amivel eddig szemben álltam. (Lehet valami a nagy összefüggésekben nem 
úgy igaz, ahogy a szerző beállította, de önmagában igen tanulságos.) 
Említettem például, hogy H. L. túlzottan szembefordul a mellékmonda-
tok szokásosabb szintaktikai értelmezésével és osztályozásával, s hogy ezt 
nem látom meggyőzőnek. De azt sikerült szerintem is igazolnia, hogy a keresz-
tező: szófaji és jelentéstani csoportosítás még sok olyan tanulságot is nap-
fényre hozhat, amely az MMNyR.-nek a mellékmondatokat bevezető rövid 
általános fejezetében nem világosodott meg kellőképp. Csak nem cáfolja meg 
az alanyi, tárgyi stb. mellékmondat meglétének tényét. Közismert, híres idegen 
nyelvi tudományos nyelvtanok szintén megtarthatták ezt egyetlen vagy 
legalább egyik osztályozó elvükként; ugyanakkor közös jegyeik miatt esetleg 
együtt tárgyalták — mondjuk — a vonatkozó mellékmondatokat. A hazai 
modern nyelvtani irodalomban is szép példákat láttunk arra, hogy a mondat-
részek szerinti mellékmondati alaprendszerezést a H. L.-tól eléggé mostohán 
kezelt „sajátos jelentéstartalmú" (tehát a feltételes, a hasonlító, a követ-
kezményes és a megengedő) mellékmondatok esetében felváltotta ez az elsőd-
legesen jelentés szerinti rendező elv, s i t t csak ezen belül jelentkezett az alanyi, 
állítmányi stb. mellékmondaté mint alszempont. (Legteljesebb érvényesítése 
,,A mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyv RÁcz E N D R E írta mondattani 
részében.) Sőt a függő beszédet, kérdést tartalmazó mellékmondatokat a 
MMNyR. is együtt, a tárgyi mellékmondatok összefüggésében tárgyalta. 
De ismétlem: H. L. a maga elvei szerinti, nem is könnyű rendszerben végzett 
mellékmondat-tárgyalásban az egyes típusok értelmező elemzését remekül 
tudta gyümölcsöztetni. Sok új, megbízható és értékes tanulságot leszűrt, 
s néha egészen újszerű megvilágításban vagy összefüggésben lá t ta t ta meg 
az ismert részleteket is. 
Nemegyszer érte nyelvtanírásunkat az a megrovás, hogy igazában csak 
a nyelvtani rendszerhez legjobban illő, „minta"-mondattípusokát tárgyalja, 
ám kevésbé foglalkozik a beszédben gyakoribb töredékes, felemás, ráértéses, 
átszövődéses stb. formákkal. Nos, H. L. mondattanának megfelelő része ezekre 
is nagyobb gondot fordít. Persze előfordult egy-egy tőle vizsgált alakulat 
eddigi irodalmunkban is, így többek közt az ami azt illeti kezdetű (Nyr. LXXX, 
443 és MMNyR. II , 332). Mások meg éppen nem kerültek be az ő művébe 
amonnan, például az ellentétes kötőszóknak a beszédet másra terelő vagy 
beszélgetést kezdő szerepe (vö. az ErtSz. több címszavával stb.); a puszta 
kötőszói mondatot sem tárgyalja H. L. (vö. Nyr. LXXXVI, 265 kk.). De egé-
szében mégis derék munkát végzett. Amit például ő a beszélő felek közt ismert, 
külön kimondásra nem váró ,,tudati tartalék"-ként itt is, ott is számba vesz, 
az jóval pregnánsabb mindannál, amit e kérdésről korábban bárhol olvastunk. 
Helyesen igyekszik arra is utalni, hogy némely idegen eredetű szerkezet csak 
újabban honosult meg, s kissé még „kilóg" szintagmarendszerünkből (függ 
valamitől). 
Többször utaltam rá, hogy a birtokviszony lehetséges jelentésviszonyait 
szerintem túlzott keretekben dolgozta föl H. L. Hadd teszem most hozzá: 
a visszafordítható és a nem visszafordítható szerkezetek közti legfőbb különb-
ségre mindamellett igen jól rávilágít (146 — 7). A korrelatív fogalmakat jelölő 
szavak ugyanis tipikusan visszafordíthatok (gazda—jószág, vőlegény—meny-
asszony, sportoló—egyesület stb.), a többi (tehén—borjú stb.) ellenben nem. 
Helyesebben — teszem hozzá — legföljebb alkalmi helyzetekben, ráértéssel 
cserélhető vissza. Hiszen a 147. lapon megfordíthatatlannak jelzett az orvos 
autója is visszafordítható, ha mondjuk olyan mentőautókról van szó, amelyek-
nek állandó orvos kísérőjük van. Igaz, az autó orvosa ekkor csak külsőséges 
kapcsolatot fejez ki, nem igazi birtoklást; de az orvos autója is gyakran csak 
tőle használtat jelent.1 S ez egyben ismét jelzi, hogy a jelentéstani alapú szin-
taktikai kapcsolhatóság ilyen szinkrón vizsgálatai aligha vehetik számba a 
teljes (potenciális) nyelvhasználatot, tehát tanulságaik csak meghatározott 
korpuszokra vonatkozhatnak, illetőleg pusztán százalékos vagy tájékoztató 
értékűek lehetnek. 
Nézetem szerint H. L. a tőle is vallott hagyományos nyelvtaníráson 
belül maradva, érdekesen, tanulságosan élezett ki több olyan részletet, mely-
ben elégedetlen volt a korábbi eredményekkel. Az analógiának és általában 
a lélektani szempontnak jogaiba való visszajuttatásáért folytatott vi táját is 
helyeselnünk kell, az elmúlt évtizedek mechanisztikus felfogásainak vissza-
hatásaként. Hogy azonban a beszéléslélektan mai szemléletéhez és terminoló-
giájához nem kellene-e közelebb vinni a munkának ezt az oldalát, azt nálam 
jobb szakértőknek kellene mérlegelniük. 
Valóban új mondattani irány-e hát az, amit H. L. könyve bemutat 
nekünk? Szerintem még nem az, bár több vonatkozásban efelé közeledik. 
De sajátos elméleti alapja — ha csakugyan új — helyenként ingatag vagy 
1 Es némely szerelőről humorosan nem lehet azt mondani, hogv az autó orvosa? 
- P. D, 
homályos, sokszor csak üres szó, olykor pedig túlzó tétel, vagy önmagában 
jó szempont egyoldalú érvényesítését jelenti. (Leginkább bizonyosan a jelentés-
vizsgálat elmélyítése teszi újszerűvé a könyvet.) 
Az újgrammatikusok óta mondatközpontú magyar nyelvtanban a mon-
datrészek szerinti rendszer és feldolgozás kétségtelenül erősen a gondolkodás-
beli ( = logikai) alapformák és viszonyok régi megfogalmazásának emléke. A 
jelentéstani alapú mondattani elemzést azonban szerintem nem szűkíthetjük 
le egyetemesen a mondatformáló szavak szótározható: szófaji-nyelvtani és 
egyedi jelentésének számbavételére, mert ez jjéldául a főnévi állítmánynak és 
alanyának helyes szerkezeti megkülönböztetésére nem ad módszertani bizto-
sítékot. A mondatrészi szerep pedig mindig az alkalmi mondatösszefüggésben 
állapítható meg, de azért o t t ez is szerves része az egységes formai-tartalmi 
vizsgálatnak. Űj és jó mondattani rendszer kidolgozásához legföljebb úgy juthat 
el a tudomány, ha a SATTSSURE utáni szintagmatika, a strukturalizmus,, a 
generatív nyelvtan helyes részeredményeit is harmonikusan magába építve, 
a nyelvi valóságábrázolás legfőbb elvont relációit képviselő mondatszerkezeti 
funkciókategóriákat a nyelvtudomány, a dialektikus logika, az ismeretelmélet, 
a pszicholingvisztika stb. mai követelményeihez illőbben tud ja rendszerezni. 
Ismeretes, hogy különféle nyelvek grammatikusai (így a németére H A N S 
G L I N Z , majd J O H A N N E S É R B E N ) már megkísérelték újra összeállítani a mondat-
részi funkciók rendszerét, de igazat kell adnunk W . S C H M I D T bírálatának: 
ezek még nem jobbak a hagyományosaknál, több tekintetben inkább csak 
bonyolultabbak náluk. 
Amíg tehát ez a tudomány helyzete, addig a forma és a jelentés (funkció) 
egységét szem előtt tartó mondattannak szerintem a grammatikailag szerkesz-
te t t mondatban általában ma is a mondatrészi + a szófaji -j- az egyedi szói 
összetevőkből kell kikerekítenie az egyes szerves részek jelentését (funk-
cióját) — már az elsőnél is természetesen támaszkodva a szófaji kategória, 
a ragozástani alak s a szórend, esetleg az intonációs eszközök tanulságaira. 
Minthogy a szófaji kategória és az egyedi szójelentés történetileg a mon-
da t szervezetében alakult ki, elméletileg nem tartom különösebben meg-
okoltnak, hogy a szintaktikai helyzet, szerep vizsgálatát egyetemesen alá-
rendeljük a mondattanban a szófajiság vagy a konkrét jelentés viszonyok elem-
zésének. Bár nemegyszer kényelmesebb gyakorlatilag az utóbbi út, az elsőt 
mégiscsak tudományosabbnak, biztosabbnak kell tar tanunk a szinkrón 
rendszer leírásában. De ezt a sorrendi kérdést nem tartom döntőnek mind-
addig, ameddig a szófajiságból kiinduló elemzés sem hanyagolja el a mondat-
részi-szintaktikai funkciót. (A mondatrészi elemzés elsőségére utalt már KÁ-
ROLY is: Nyr. L X X X I I , 449.) T O M P A J Ó Z S E F 
Vonzatváltás a szabad-ban 
& 1. Az állítmányként használt szabad melléknév igésüléséről már sok szó 
eöett szakirodalmunkban (MNy. XXXVIII , 258, XL, 153, XLIV, 92 stb.). 
Nem foglalkoztunk azonban azzal a kérdéssel, hogy ezt a 'liber ~> licet' 
jelentésváltozást vonzatváltás is kísérte. 
A mai szabad + neki -f- i n f i n i t i v u s o s s z e r k e z e t t í p u s 
ugyanis a korai századokban ismeretlen volt. K Á R O L Y S Á N D O R ,,Igenév-
rendszerünk a kódexirodalom első szakaszában" című kötetében, mely XV. 
századi kódexek anyagát gyűjti egybe, egyáltalában nem szerepel a főnévi 
igenév a szabad mellett. A NySz. is csak 1567-ből közli rá az első adatot, 
további példái pedig már a X V I I . századból valók. Bár néhány évvel korábbi 
előfordulást is idézhetünk a Batthyány család levéltárának egy zalai leveléből 
1561-ből: ,,orzagh wegezte hogy zabad legyen Az Jobbagnak Jarny" (OL. 
Bat thyány család lt. 25535.), valószínűnek látszik, hogy a szabad mellett 
a főnévi igeneves vonzat a XV. században még nem volt járatos, s csak a XVI. 
század második felében vált általánossá. 
De ugyancsak a NySz. feljegyzi a korábbi szerkezetformát is. A Szólások 
címszó alat t találjuk A D Á M I , Sprachk. 1763. 202: ,,Szabad vagyok véle: Ich 
kann damit thun, was ich will", tehát a szabad -f- eszközhatározós szintagma-
típust. Erre vonatkozóan a NySz. első adata a XVI. század első negyedéből 
származó Virginia-kódexből való, de korábbi, már XV. századi példát találunk 
rá a SermDom.-ban (II, 570): „non poteris villicare, i. e. non valebis i. e. villi-
cationem tenere [eggikkel sem leheth azthan zabad]". 
2. A szabad-nak ezt a -val, -vei ragos vonzatát könnyebben megértjük, 
ha P A I S megállapításából indulunk ki (MNy. L I I , 2 6 8 — 9 ) : ,,Az Árpád-kori 
jövevény szabad szó a mentességnek, felszabadításnak, szabadságnak egy 
olyan változatát jelölhette meg, amely az akkori társadalmi viszonyok mellett 
éppen az országban éiő szláv népelemek egy részének a társadalmi, gazdasági 
és jogi állapotára volt jellemző. A »szabadság«-nak ez a formája később 
kiterjedt más népiségű elemekre is, s ezzel az általánosabb használat követ-
keztében a vele összefüggő nyelvi kifejezés is fokozottabb nyomatékot kapott, 
így a kevésbé konkrét jelentésű vagy ellenkezőleg ilyen jelentésben esetleg 
éppen egészen szűk tárgykörben megrekedt búcsú szó háttérbe szorult, sőt 
az idő haladtával ilyen jelentés kifejezőjeként használatlanná vált ." 
XVI. századi leveleinkben s még később is a szabadság szó valóban leg-
többször 'privilégium' jelentésű. 1561: ,,myvta en emlekezem ys papath Byrom, 
ez wta ez wam zedesth wgyan ezen zabadsagal Byrtham . . . a t tyam kezehez 
ys ewel ez zabadsagal jwth" (SoprLev. 12.);1 1575: ,,hath eztendeigh Zabachagha 
legien, hogj senkinek dezmath ne aggion" (OL. Békássy család lt.); 1575: 
,,jo wolna Nagodnak Azon zabaihsagon tharthanj mjn th zegenj Azzonjom 
thar thot ta" (OL. Bat thyány család lt. 1295.); 1577: „wetthem volth kylencz 
Szeker borokat, kyket Sop[ro]ny waras földyn akartham el wytethny, nem 
twdwan az warasnak Reghy szabadsaghat . . . az en boraymat el w^ttetth^k 
es az warasban be wytettek az warasnak priuilegiomya szerynt" (SoprLev. 
71.); 1629: „portiomat azon igassaggal, szabadsaggal es jöuedelmiuel bírhas-
sak'' (OL. Ányos család lt.). A szabad melléknév is 'valamiféle kiváltsággal 
rendelkező'-t jelent a következő példákban: 1576: „Nem az warmegjen zekyn 
Letth az therwen, Hanem az Nagod Hazaban, Nagod Birosaga es zabad 
Ispansagabarí' (OL. Bat thyány család lt. 1338.); 1629: szabados szölömeth; 
szabad eleö földéinél, Erdeiuel; szabad Urasagaban; „azon helinek szabad 
es örökös ura" (OL. Ányos család lt.). 
3. A szabad mellett álló eszközhatározói vonzat éppen ezt a valamivel 
való rendelkezést, szabadságot fejezi ki eredetileg. Igen sok példánk van rá 
a XVI. századból. Ám a szerkezetek felépítése közel sem egyforma. Úgy látszik 
azonban, hogy e különböző szintagmatípusok őrzik azokat a fokozatokat, 
1 Enné l az u ta lásnál a számok a fo r rásk iadványban közölt levelek sor rendjé t jelzik. 
amelyek során a szabad véle-féle szerkezet átadta helyét a szabad neki + infi-
nitivusos megoldásnak. 
A szabad eredeti jelentése azokban a példákban a legvilágosabb, amelyek-
ben -val, -vei rag járul ahhoz a személy- vagy dolognévhez, amelyre a kiváltság 
vonatkozik: DebrK. 1519 k. 332: „Mondanak az kyral'ok: Zabad ő felsege 
uelőnc" (NySz.), jelentése: 'joga, hatalma, kiváltsága van fölöttünk, rendel-
kezik velünk'; ErdyK. 1524 — 1527. 22: ,,Mynden ember . . . kezwllyón hozyaa 
mynd Idwessegheehoz mynd halalahoz mynd az hatalmas byrowal való zam-
veteesehez, mygh ydö vagyon neky es zabad magawaVVer: Verb. Szót. 
1565. 30: ,,Magaval szabad ember: sui juris esse" (NySz.); Ver: Verb. Előb. 
1565. 33: „Magokkal szabad emberek; liberi" (NySz.); Helt: Mes. 1566. 304: 
,,Bátor vgy légyen io farkas vram, szabad légy velünk, mert te vagy urunk" 
(NySz.); DecsiG: Préd. 1582. 47: „Nem vattoc szabadoc magatockaV (NySz.); 
Fal: SzE. 1773. 538: ,,Akaratunkat semmi külsó' erő meg-nem kötheti, szabad 
magával" (NySz.). 
4. Ezekből vezethetők le azok a példák, amelyekben a véle egy korábban, 
az előző mondatban megnevezett tárgyra utal vissza. A szabad állítmánytól 
függő választó értelmű mellékmondatok — gyakran függő kérdések — pedig 
kettős lehetőségfelvetésükkel a tetszőlegességet, az alany kizárólagos választási 
jogát is kifejezik: VirgK. 1529 e. 27: „Tagad ky magadat az atyay wrwk-
segbwl es boczasd mind en kezembe, hogi legiek zabad vele kynek adom, es 
houatezem"; Ozor: Christ. 1535. B VII: „ Valamit irtanak ak köniveknek kwűle 
ah kik mondatnak elrendelt irasoknak, zabad uele ah ki oluassa auag' halgat 'a, 
hog' ha mi w neki teccyk ha elő wyzy, auag' hanem teceyk hatra hag'a"; 
1598: „Ezeket Eőrókben hat ta[m] Nekyn Ellyen vele, zabad legyen vellek. ha 
El adgya az vagy hówa Thezy Eőweye" (SoprLev. 208.). 
Előfordul, hogy a mellékmondat nem fejti ki a különböző lehetőségeket. 
Helt: Krón. 1575. 37: „Ihol mind a királyság, mind a hertzegség, szabad légy 
velle, mellyiket fel veszed" (NySz.); 1598: „azt az 5. hód fóldeth Eórókben 
hagyó [m] genchynek Ellyen velle azal zabad lezen valahówa Thezy . . . az 
grajszerben való zólóth azttóttys genchynek hagyo[m], Eőrókben, Ezellys 
zabad lezen vala hówa Thezy" (SoprLev. 208.); 1655: „ha penig kezemből k j 
akarnam adnj őrsöt és az Fajszi porciot . . . ha w kegielme kezehez nem uenne 
sza[ba]d légiek vele anj summa penzbén masnak atthassam" (OL. Ányos 
család lt.). 
5. Mindezekben az esetekben az eszközhatározó — rendszerint a vele —-
elsősorban visszafelé, az előző mondatban említett tárgyra utal. Minthogy 
azonban ezt a szerkezetet minden esetben követi egy — vagy párhuzamosan 
két — mellékmondat — általában függő kérdés —, a vele egyszersmind e 
mellékmondatokra való előremutatás szerepét is betölti. Az alábbi monda-
tokban a vele már csak ez utóbbi funkcióban szerepel. Ozor: Christ. 1535. 54: 
„Vagy megversz vagy meg ölesz, szabad vagy v^lle" (NySz.);2 Helt: Mes. 1566. 
416: „Az isten szabad vele, kinek mint és miczodát ád" (NySz.); 1575: „ez polgár 
J a r t el ot th ben minden dologban. Mastan Immár Nags; zabad wel% mjkeppen 
wegez wel§" (OL. Batthyány család lt. 1275.); 1598: „Ezellys zabad vagyok 
1 A NySz. példáit gyakran ki kellett egészítenem az eredetiből ve t t szövegkörnye-
zettel, ezekben az esetekben csak a lelőhelyet adom meg, a NySz.-ra nem hivatkozom. 
2 Ebben a példában a mellékmondatok megelőzik a főmondatot ; i t t a vele történe-
tesen visszafelé utal. 
ha hagyok az vágj Nemjs Nekyn" (SoprLev. 208.); Wathay : Énekek 1603— 
1605: ,,ha az szent Istensegnek akarattia, hog' i t t uegie ell az en szegin Löl-
kömétt , azualis szabad" (RMKT. XVII. sz. I , 142); Bar: SzBúcsú 1659. 260: 
,,Szabad véle, ha el-végzi-é vagy nem" (NySz.). 
6. A következő csoportot azok a szerkezetek alkotják, amelyekben 
az ő szabad vele szerkezettípustól függő mellékmondatot főnévi igenévvel 
rövidítik, sűrítik. Természetesen ekkor nincs szükség a mellékmondatot beve-
zető rámutató szóra, ezért a vele névmás elmarad: 1585: „Ki t en urasagtoktol 
nem ugy kiuanok, hogy holtom utan giermekimnek . . . akarna[m] hadny, 
hanem hogy urasagtok kezeben es hatalmaban leuen, szabad lenne viszontok 
urasagtok mas kezeben . . . bochatany, az en u tanna[m] ualokat ky elegetuen 
belőle" (SoprLev. 122.); 1589: „meg szorzottem az en Mostoha leaniommal, 
Illy okai, hogy en az Mayoromat, Neky Adom . . . Az mayorth, ha el Akarna 
Adnys thahath, senkinek el ne Adhassa . . . ha en nem Akarnam meg Venny . . . 
kg légion szabad masnak el Adni/" (SoprLev. 151.). 
Hogy ez a típus is általánosabb lehetett, s a közölt két példa nem elírás 
vagy egyéni nyelvhasználat, azt SIMONYival is bizonyíthatjuk, aki a MHat.-
ban (I, 302 — 3) a mai magyar nyelvjárásokból közöl hasonló jellegű szerke-
zeteket. ,,Ezen kifejezéseknek (ti. a neki kell, illik, lehet, szabad stb.) van egy 
másik, úgynevezett személyes szerkezetük is, melyben az előbbi dativus 
helyett nominativust látunk. Ez a szerkezet a mi nyelvünkben leginkább a csán-
góknál s a R á b a vidékén dívik, s legtöbbször a kell igével. Példák: Papp 
György tíz forintot kell fizetni Borcsa Mihálynak (Hétfalu) Nyr. VI, 231. 
Minden ember kellett egyet adni; bor es kell lenni (Moldva) I I I , 51 .A tésasszony 
el kell bújni (Nép, Kis-Unyom, Vas m.). Én kellettem kocsis lenni; nem szabadot-
tam elmenni (Rábaköz, Répcemellék) Nyr. I , 391. Két ember be lehetett vóna 
fekünnyi ebbe a gödörbe (Röjtök, Sopron m.) I I I , 554." 
7. A továbbiakban olyan példákat közlök, ahol a szabad mellett szintén 
igenév rövidíti a korábbi mellékmondatot, de a cselekvés általános vonat-
kozású, a cselekvő alany tehá t sem nominativusi, sem egyéb formában nincs 
kitéve, grammatikailag az igenév válik alannyá. Dáv: Ütm. 1567. 96: „Fele 
mas barmot nem szabad volt őszue fogni" (NySz.); 1568: „abban egy napot 
is nem szabat el engedni" (SoprLev. 36.); 1598: „nem keollet uolna az orzagtul 
magokat auellalny, hanem per viam licentionis zabad uolt uolna mas falwba 
ablicentialny" (SoprLev. 207.); Wathay: Énekek 1603 — 1605: „Innia enni 
suelek nem szabad uala" (RMKT. XVII. sz. I , 198). — Az is előfordul, hogy 
az igenév személyragja utal a cselekvőre: 1568: „három eztendönel külömben 
nem szabat fogadnia be" (SoprLev. 36.). 
8. Ezek a szabad emzi-féle szerkezetek viszont már azonosak a jelentés-
tanilag velük asszociatív kapcsolatban levő kell, lehet, illik enni-íélékkel. 
Márpedig ez utóbbiak — ha nem általános alanyúak voltak — akkor részes-
határozós vonzat tal fejezték ki a cselekvéshordozót, így a neki kell, lehet, 
illik enni analógiájára kialakulhatott a neki szabad enni szerkezet is. Erre 
a típusra a NySz. csak Pázmánytól közöl adatokat: Kai. 430: „Javallvák-é, 
hogy papság u tán senkinek szabad ne légyen meg házasodni" (NySz.). Álljon i t t 
a XVI. századból is a bevezetőben idézett 1561-i példán kívül még néhány: 
1568: „nem szabath két Inasnál töbet az mesternek fogadnyia, magyar orzagban" 
(SoprLev. 36 . ) ; SZIKSZF. 1590 : „Olly poharok kiketaz lakodalom v tan 
szabad el vinni az vendegnek"; 1593: „collateralisth myndennek zabad zedni/" 
(SoprLev. 176.); a XVII. század elejéről Wathay: Énekek 1603 — 1605: „Temp-
lomban nem szabad menni Pogannak" és Papoknak sem szabad oda mennie 
(RMKT. XVII. sz. I, 195); 1611: szabad leszen Zechy Vramnak redimalny 
(OL. Bat thyány család lt. 9469.); stb. A XVII. században már megszapo-
rodnak a példák. 
9. Adataink kronológiája azt muta t j a tehát, hogy a szabad •+ i n f i n i-
t i v u s + neki szerkesztésmód a XVI. század második felében alakult ki, 
s vált egyre általánosabbá, míg végül is az irodalmi és köznyelvből teljesen 
kiszorította a szabad véle-íé\e szerkezeteket. 
Az eszközhatározós vonzat sem hal ki, hanem tovább él a népnyelvben. 
S I M O N Y I példái (MHat. I , 3 6 7 ) : „Hogyha az asszony szabad lesz magával, 
meg is menekedik annyi sok nyughatatlanságtól. Mik:MulN. 197. A grófné 
tudja, hogy nem szabad éltemmel. Ar: MO. 3 : 1 5 8 . Leszek én még a babámmal 
szabados. Népk. II , 70." A MTsz. Csallóközből idéz: „Azt megteheted, szabad 
vagy vele. A mivel szabad vagyok, az iránt rendelközni is akarok." 
10. H a most jelentéstanilag vizsgáljuk meg a szabad + -val, -vei, illetve 
szabad + infinitivusos szerkezeteket, azt találjuk, hogy az előbbiben a szabad 
többet őrzött meg melléknévi jellegéből, jelentése közelebb áll a 'liber'-hez, 
míg az utóbbi szintagmában ez a jelentés teljesen elhomályosult, a kifejezés 
a 'licet' egyenértékese lett. A vonzatváltást tehát jelentésváltozás is kísérte. 
A NySz. is csak az utóbbi szerkezeteket értelmezi 'licet'-tel. Érdekes, 
hogy K N I E Z S A (SzlJsz. 1 / 1 , 4 8 4 ) , aki — mint a NySz. — szintén felveszi a szabad 
szónak 'liber' és 'licet' jelentését, az utóbbi legkorábbi előfordulásaként 
az OklSz. 1326. és a NySz. 1467. évi adataira hivatkozik. Az OklSz. szabad-ra 
vonatkozó 1326-i adatai: Zobodlok és Wduörnuk Zabada. Közülük egyiket sem 
tar that juk 'licet' jelentésűnek. Hasonlóképpen nem találok 'licet' jelentésű 
szabad-ot 1467-ből a NySz.-ban sem. A 'licet' első adatát a NySz. Dávid 
.Útmutatójából idézi; ez száz évvel későbbi a KNiEZSÁtól jelzettnél, 1567-ből 
való: Dáv: Űtm. 96: „Fele mas barmot nem szabad volt őszue fogni". Egyéb-
ként elsőnek 1577-ben a KolGl. II . értelmezi 'licet'-tel a szabad-ot: zabad : licet. 
Majd hasonlóképpen V E R A N C S I S F A U S T U S is 1595-ben: Liber — Frey — Sza-
bad I Licet — Es ist f rey — Szabad. Ettől kezdve a későbbi szótárak is hasonló 
megkülönböztetést tesznek. 
A 'liber —> licet' jelentésváltozás tehát valóban a vonzatváltással pár-
huzamosan, a XVI. század második felében ment végbe. A szabad neki + infi-
nitivusos szerkezet további sorsa már közismert. Ez a jelentéstanilag már igei 
értékű szabad az állandó állítmánvi használat következtében és a vele hasonló 
szerkezetben jelentkező, vele rokon fogalmat kifejező lehet, kell, illik hatására 
igei mód- és időjeleket vehetett fel. Z O L N A I G Y U L A (MNy. X L , 1 5 3 ) már 
a X V I I . század második feléből idéz rá példákat: 1 7 6 7 : „Miért nem szabadna". 
Újabban a szabadott, szabaggyon alakot is feljegyezték, sőt S I M O N Y I már 
bemutatott példái között szabadottam is szerepel. Ezzel a szabad melléknév 
igésülése formailag is bekövetkezett.1 E. A B A F F Y E R Z S É B E T 
1 Érdekes és érdemes volna megvizsgálni azt is, milyen módon fejezte ki a magyar 
nyelv korábban a 'licet' jelentéstartalmát. A teljesség legcsekélyebb igénye nélkül össze-
gyűj tö t t példatárból a következő típusok adódnak. A szabad szó -n határozóragos alak-
jával és legtöbbször ható igével: JókK. 1450 k. 24: „Vala houa akarandaz menned el 
mehecz zabadon" (NySz.); GuaryK. 1492 k. 6: „Az rez9g9s torcosokat <?rd9g vgan bíría 
mint emb9r v barmat vg hog valami nemű bínre acaria vket haytania, zabadon meg-
3 Magyar Nyelv LXVI. 1. 
A Müncheni Kódex határozószóinak egy csoportjáról 
1. Alapos gyűjtő és elemző munka során vizsgálat alá vettem a Müncheni 
Kódex határozószó-rendszerét. A kódex nyelvének számos kérdésével foglal-
koztak már a nyelvészek, de határozószóinak rendszerbe foglalása, bemuta-
tása, leírása még nem történt meg. Pedig a MünchK. azon kódexeink egyike, 
melyek úgy rögzítették a határozószók a korbeli állapotát, hogy egyben azok 
kialakulásáról, fejlődéséről is képet adnak. A MünchK.-ben kialakulásában 
lehet tetten érni ezt a kategóriát, ezért vizsgáltam a határozószók kérdését 
a XV. század első felének nyelvállapotát tükröző MünchK. nyelvi anyagán. 
A feldolgozás során a határozószók leíró szempontú bemutatásával pár-
huzamosan a történeti aspektust is igyekszem érvényesíteni, oly módon, 
hogy az egyes határozószókat belehelyezem a diakrón bizonyítás síkjába, 
a nyelvtörténet fejlődésébe. Igyekszem rámutatni arra, hogy az adott határozó-
szó a fejlődésnek milyen szakaszán áll, a határozószók ismert fejlődésének 
melyik fázisát képviseli. Nyilván nem áll valamennyi határozószó ugyanazon 
a fejlődési fokon, sőt ugyanazon határozószó több fejlődési alakban is szerepel. 
Hogy a fejlődésbeli állapotot ily módon meg lehessen ragadni, a határozó-
szóvá válás stádiumában levő leendő határozószókat is vizsgálom, valamint 
a határozószók (más szófajba való) továbbfejlődését is. így a határozószók 
kategóriáját eléggé kiszélesítettem: nemcsak a már „kész" határozószókat 
tárgyalom, hanem néhány határozószóvá fejlődés ú t ján álló, illetőleg nem-
régen azzá vált ragos névszót is, olyan szavakat, melyek ragos névszó — hatá-
rozószó, határozószó — módosító szó, határozószó — névutó — igekötő közti 
átmenetet képviselnek. Annál is inkább, mert a fejlődés szempontjából ezek 
a legtanulságosabb, legtöbbet mondó alakok. 
Éppen ezek okozták egyébként a problémákat is a feldolgozás során. 
Nem ment nehézség nélkül például annak megállapítása, hogy egy adott szó 
még ragos névszó-e, vagy már határozószó. Ez a probléma főleg a fiatalabb 
határozószóknál jelentkezik, melyek formailag ragos névszók (élesen elkülönül 
a tő és a rag), funkciójukat, mondatbeli szerepüket és gyakoriságukat tekintve 
azonban határozószónak tekinthetők. Ezeket a határozószók közé soroltam be, 
megtéve a szükséges megjegyzéseket. Ilyen határozószók például: eleibe, közibe, 
ellenbe. Hasonló a probléma az olyan határozószóknál, melyek a XV. század 
elejére már igekötővé fejlődtek. I t t a megfelelő szófajba való besorolás kérdé-
sében a következő elvet követem: akkor tekintem az illető szót határozó-
szónak, ha a mondatban határozó szerepét tölti be, ha kikövetkeztethetőleg 
hangsúlyos helyzetben áll; és akkor igekötőnek, ha nem önálló mondatrész, 
ha gyakran kapcsolódik bizonyos igékhez (vö. J . S O L T É S Z K A T A L I N , A Z ősi 
teheti"; 1571: „es valakynek akarya hagnya . . . Zabadón mynden[n]ek Ellene E l hagy-
hassa" (SoprLev. 41.); 1580: „ha penig meg nem akarnam elegethenem ha th zabadon 
foghasson mind en magamath mind penig falwmbelj ember th" (OL. Békássy család l t .) ; 
1586: „zabadon arwltak bortlx"(OL. Békássy család lt.). —Máskor a szabad v a g y a szabadság 
valamely ragos formájához még a hagy ige is járul , s ezzel hangsúlyozódik a 'meg van 
engedve' jelentésárnyalat : GuaryK. 1492 k. 6: „bo ta s be minket ez diznogba kik e th 
veltpnc vadnac es legottan zabadda haga vke t bele9c mennie"; PéldK. 1510 k. 73 — 4: 
„hagyok tynektewk zabadsagot touabba elnetek ez vylagban"; „hagy mynekewnk 
touabba való zabatsagot hogy ez vylagban tewbbet vygathassunk"; 1567: „haggion 
zabadon be w j n n j [bort] az pispek wram h a z a b a " (SoprLev. 34.); 1570: „keonyerge 
ennekem . . . hogy en szabadon hadnam hogy megh t a r t ana soprony ember th" (SoprLev. 
38.). — Később a szabad neki világosan 'licet' jelentésű szintagma elterjedésével pár -
huzamosan há t t é rbe szorulnak ezek a nehézkesebb megoldások. 
magyar igekötok 15). Mégis sokszor nehéz, vagy nem is lehet eldönteni, hogy 
határozószóval vagy igekötővel van-e dolgunk. Az ilyen átmeneti adatokat 
külön csoportba veszem fel. 
A mai nyelvben, egy adott mondatban majdnem mindig el lehet dönteni, 
hogy éppen melyik szófaji értékben szerepel egy adott szó, de a XV. század 
elején az egyes szófajok, fejlődési fokok közti határ még sokkal elmosódottabb 
volt, s ilyen időbeli távolságban sokkal nehezebb is a tényeket rekonstruálni. 
— A reggel, ma, éjjel, holnap stb. kettős szófajú szavak szófajiságát természe-
tesen a kódexben is könnyű megállapítani, hiszen egyértelműen vagy főnév, 
vagy határozószó. 
2. Megvizsgáltam a kódex teljes határozószó-rendszerét, hely-, idő- és 
elvontabb körülményre utaló határozószóit. Ebből a nagy anyagból most 
csak a h e l y h a t á r o z ó s z ó k a t , ezek közül is csak a n é v s z ó i 
a l a p s z a v ú a k a t tárgyalom. A gyakoriságot tekintve ez utóbbiak állnak 
az első helyen, emellett ezek a legproblematikusabbak, ezek mutatnak leg-
inkább alakuló, átmeneti, fejlődésben levő állapotot. 
A névszói alapszavú helyhatározószókat sem szándékozom teljességük-
ben bemutatni, hanem ezek közül is kiválogattam azokat, melyek történeti 
szempontból a legérdekesebbek, melyek legjobban dokumentálják a határozó-
szók fejlődését, e fejlődés három szintjét, szakaszát. Ez a három szint a követ-
kező: A) A határozószóvá válás stádiuma, azaz a ragos névszó fejlődése a hatá-
rozószóvá válásig. B) A határozószón belüli fejlődés: az alakilag elemezhető 
határozószóktól az ele mezhetetlen, teljesen megkövesedettek felé; ugyanakkor 
az elavulás, kihalás felé; másfelől az ablativus —locativus —lativusi jelentés 
felé. C) A határozószók továbbfejlődése más szófajok (igekötő, névutó) felé. 
Ezt a három stádiumot mutatom be közelebbről, néhány illusztráló példán 
keresztül. 
A határozószókat a következő rendszer szerint vizsgálom: először röviden 
utalok a tárgyalásra kerülő határozószók jellegére, majd közlöm az egyes 
határozószók kódexbeli előfordulásait. Ha kevés az adat egy-egy határozó-
szóra, akkor valamennyit, ha sok, akkor csak a legjellegzetesebbeket, de ilyen-
kor mindig megadom az összes előfordulás számát is. Az olyan határozószók 
adatait, melyek igekötőként, illetőleg névutóként is megtalálhatók a kódexben, 
hármas csoportosításban közlöm. Az 1. csoportban találhatók a határozószós 
adatok, a 2.-ban az átmeneti jellegűek: CLZ CLZ QJZ igekötőszerű határozószók 
vagy névutószerű határozószók, a 3. csoportban pedig az igekötős, illetőleg 
névutós adatok. A példák után azok értékelése, tanulságok levonása követ--
kezik. H a szükséges, i t t adom meg a latin megfelelőt, és a határozószó kódex-
beli jelentését (ha a maitól eltér). 
3. Vegyük sorra a határozószók három fejlődési stádiumát legjobban 
dokumentáló határozószókat! 
A) A ragos névszó fejlődése a határozószóvá válásig. — A helyhatározó-
szók zöme már teljesen kialakult állapotban van. Csak egy van útban a hatá-
rozószóvá válás felé. Ez a fölé határozószó, mely a kódexben lényegében még 
ragos főnév. Határozószóként nem fordul elő, egy esetben névutói szerepű, 
alakilag ragos főnév: 34vb: ,,es o vget megiruá 9 feie felire vetec" (hová? 
kérdésre: ,,super caput") .1 
1 Az adatokat a kódex utolsó kiadásának ( D B C S Y G Y U L A , Der Münehener Kódex. 
Wiesbaden, 1966.) jelzése alapján idézem. A nap tá r utáni kódex 1. lapjá t 15. sorszámmal 
B) Vannak a kódexben olyan alakulatok is, melyek formailag ragos 
névszók, de funkciójukra és gyakoriságukra való tekintettel határozószóknak 
értékelhetők. Bennük élesen elkülönül a tő és a rag (ezek elsődleges ragok szár-
mazékai), szemben a tőből -j- primer ragból álló régi, megkövesedett határozó-
szókkal, mint alá, alól, alatt; elé, elöl, előtt; felé, felől, felett; mellé, mellől, mel-
lett; stb. 
A fent említett ragos névszó jelleget megőrizte például az eleibe szó, 
mely elég sokszor előfordul a kódexben: 1. 30vb: ,,el ipt a* V9legéii keíletec 
eleibe" (a latin megfelelő is adverbium: ,,exite obviam ei"); 59va: „hoznacuala 
eg embert agban . . . es keresicuala otet be vinni es 9 eleibe vetni"; 39vb, 46rb: 
,,eleibe fu ta" ; 74rb: ,,eleibe fu tuan" . Ezekben az adatokban mondatrész értékű 
határozószó az eleibe szó. Az ÉrtSz. 4. jelentésében a leggyakoribb: 'valamely 
személy, tárgy haladása irányában, őt megelőzve'. — 2. 30vb: ,,menenc 
a' V9legennec es a' men azzonnac eleibe : exierunt obviam sponso et 
sponsae"; 59va: ,,ala ereztec azt agaual k9zepbe i^nae eleibe : ante Jesum"; 
75vb: ,,eleibe kelenc 9neki". Összesen 11 hasonló adat van a kódexben. Ezek-
ben az eleibe szó névutószerű határozószó, ugyanis -nalc, -nek ragos névszó 
után (latinban adverbium), illetőleg személyragozott -nek rag előtt áll (eleibe 
kelének őneki, latinban a 'megelőz' igével van kifejezve). Ezekben a példákban 
az eleibe szó birtokos szerkezet tagja. Ez az állapot a névutóvá válást meg-
előző lépcsőnek tekinthető. — 3. 52ra: ,,Ki mene a1 pituar eleibe"; 43va: 
,,a g9lekezet eleibe vetnec" (összesen 6 hasonló példa). Ezekben az esetekben 
az eleibe szó névutóként szerepel, ragtalan szóval együtt értve, összegezés-
képpen az eleibe szóról megállapíthatjuk, hogy már határozószó, sőt élő, aktív, 
használatos, .és már névutói használata is általános. Alkotóelemei azonban 
világosan kielemezhetők, ami azt mutat ja , hogy nemrégen szakadt ki a ragos 
főnevek közül. E főnévi tőhöz más ragok is járulnak, amikkel együtt a szó 
csak ragos főnév marad (nem határozószó). Erre csak egy példa: 19ra: ,,es 
l e z n c az emberecnec utoíi gonozbac eleinél". 
Hasonló típusú a közbe, közibe határozószó is, ami azonban csak névutó-
kónt szerepel a kódexben. A mai közé névutónak felel meg. A lativusi -é helyett 
illativusi -be rag fejezi ki (ragtalan, ritkábban -nak, -nek ragos főnévvel együtt) 
a hová? kérdésre felelő helyhatározót. 
Tő és rag hasonlóképpen elkülönül az ellenbe határozószóban: 1. 53ra: 
,,Latuá ke* a' centurio ki ellenbe aluala". I t t hol? kérdésre felelő határozószó, 
'szemben' jelentésben. — 2. 35rb: „Valanac ke* ot magdolnai maria es a' mas 
maria vlue a koporso ellenebé''' (hol? kérdésre); 64ra: „euezenec ke* geraze-
nosnac vidékedbe ki vagon galileanac ellenébe". Az utóbbi két adat névutó-
szerű határozószó, birtokos szerkezetet alkot. — 3. Nevutóként nem fordul elő. 
Elég gyakori viszont a kódexben az ellenbe határozószó -be rag nélküli formája, 
az ellen, szintén locativusi jelentésű határozószó: 1. Tiszta határozószóként 
nem fordul elő. — 2. 49rb: ,,vlué ic a" gazofilancium ellen : contra gazophyla-
cium"; 49va: ,,micor VI119 oliuetnec hegen a* templom ellen" ('szemben, átellen-
ben'). Ezekben az adatokban helyre vonatkozó névutószerű határozószó 
az ellen, mégpedig eredeti locativusi jelentésben. — 3. 29vb, 80ra: ,,tamad 
jelöli általában a szakirodalom. E lap versoját 16-ossal és így tovább. D É C S Y kódex-
kiadáfeában nem lapokat, hanem leveleket számoz, v-vel jelölve a levél hátsó lapját , 
a és b-vel az egy-egy lapon levő kétszövegoszlopot. Eszerint például: RMNy. 41 — Décsy 
21ra, 21rb; RMNy. 42 = Décsy 21va, 21vb; RMNy. 43 — Décsy 22ra, 22rb stb. A D É C S Y -
féle lapszám jelölés alapján a kódexben könnyebb az adatokat visszakeresni. 
nézet nézet ellen es orzag orzag ellen : gens in gentera". Még 8 hasonló adat 
van, melyekben az ellen névutó, de már nem helyre vonatkozik. Helyhatározói 
jelentését azóta teljesen elvesztette. Funkcióját a szemben határozószó, ille-
tőleg névutó vet te át, ami a MünchK.-ben még nem használatos. Ma csak 
névutó, mint az adatok 3. pont jában, hasonló képes értelemben. Egy olyan 
példa van erre a szóra a kódexben, melyben mintha alkalmi szófajváltás 
következett volna be: az ellen határozószó melléknévnek tűnik. Ez a példa 
a következő: 21rb: ,,A haioLka ke" a" haboctol hagigaltatikuala a* tenger 
k9zepet mert a' zel ellen vala : erat contrarius ventus" . Az ellenszél kifejezés 
ma is el. 
Az eddig tárgyal t fiatalabb határozószókhoz sorolható az egybe határozó-
szó is. Benne szintén élesen elválik a rag, de a határozószó jelentése már távol 
áll a tő + rag jelentésétől. — 1. 8rb: ,,mi elpt egbe ionenec"; 22rb: ,,Es egbe o 
hozia hiuan a" g9lekezeteket : convocatis". Összesen 7 hasonló adat . Ezekben 
a mondatokban hová? kérdésre felelő helyhatározó az egbe határozószó (bár 
bizonyos igekötőszerűség is kimutatható). - 2 — 3. 25ra: ,,Kiket isten egbe 
zerketet ember megne valazia : coniunxit"; 24va: „egbe g9lekezendnc"; 37rb: 
,,g9lekezenc egbe"f 8vb: „egbe g9ituen"; 29va: ,,g9iti egbe"] 19vb: „egbe 
zéggúc". Összesen 19 hasonló adat, melyekben az egybe ugyanezen igék előtt 
vagy u tán áll. Ezekben a példákban már inkább igekötőként viselkedik, bár 
e szó esetében a ha tá r még nem éles a két szófaji kategória (határozószó — ige-
kötő) között. 
Egészen ú j határozószónak tűnnek fel a kódexbeli hátmegé, hatmegol, 
ha egyáltalán határozószónak tekinthetők. Mai nyelvünkből hiányzik mint 
határozószó. Adatok: 49vb, 76rb: „ki lend a* mez9n megne fordollon hatmege 
9 ruhaiat felvenni: retro"; 67ra: ,,Senki nékez isteénc orzagaba meni ky 
erezty 9 kezet az ekere es hatmege nez: retro"; 104rb: ,,Hog azért mödotta 
9nekic en vagoc (ti. az isten) elménenc hatmege es esenc a1 Í9ldre: retror-
sum". Összesen 7 hasonló, mindig hová? kérdésre felelő adat van a kódexben. 
Első pillantásra a hatmege névutós főnévnek tetszik, azonban mivel viszonylag 
sokszor fordul elő (lativusi irányú helyhatározóként) 'vissza, há t ra ' (latinul 
is retro, adverbium) jelentésben, mintha megszilárdult alakulat, határozószó 
volna. Ez a határozószók fejlődésének azon a fokán van, amikor „alkotóelemeit 
alakilag ugyan azonosítani tud juk bizonyos ismert szavakkal (hát-ul stb-
— bizonyos ismert tővel és raggal), de az alaki tagoláshoz nem társul meg-
felelő jelentéstagolódás, a határozószó jelentéstanilag (adott esetben azért 
még nem teljesen)elszigetelődött alkotóelemeitől." ( B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , 
MNvTört. 205.) — Ablativusi irányú pá r j a is előfordul a kódexben, ezek 
alapján az is külön, önálló határozószó: 15rb, 64va: „hozia vepec hatmegol 
es illete 9 ruhaianac peremet: accessit retro". Kétszer fordul elő eredeti 
ablativusi jelentésben, egyszer pedig — ebből fej lődött — locativusiban: 
62vb: ,,eg nemberi . . . allapuan hatmegol 9 labainal: stans retro". 
Határozószón belüli fejlődés, alakváltozás ragadható meg az elé, elől 
határozószók kódexbeli előfordulásaiban. Ezekkel két fejlődési, illetőleg fej-
lettségi alakban találkozhatunk. Érdekes megfigyelni, hogy az elé (előre) 
határozószóként (és igekötőként) a szó régebbi a lakjá t őrzi: eleue, névutóként 
egy ú jabba t : elue, de még ez sem a mai elé. Adatok: 1. 14va: „senki sé mehetne 
eleue az v ton" ; 78rb, 104rb: „eleue megenvala"; 81vb: „a - t izenkett9 k9zz9l 
ég . . . eleue mulla vala azokat" ('megelőzi'); 38ra, 60rb: „az eleue vetetne 
keneret megéue" (ugyanez a Máté-evangéliumban: 18ra: „az elo vető kenereket 
meg 9^9" ) ; 86rb: „Menden ember el9zer a* io bort veti eleue"; 55va: ,,eleue 
kelz vrnae orcaia el9t megkezeitened 9 vtai t" ('előre mégy az úr színe előtt'). 
Összesen 13 hasonló, hová? kérdésre felelő adat van a kódexben, ahol önálló 
mondatrészt alkotó határozószó az elem. Ma az elé helyett pár jának, az elő 
határozószónak továbbragozott alakját (előre) használjuk hová? kérdésre 
felelő helyhatározóként. — 2. 89va: „es eleue Í9nc kic iokat t9ttenee életnc 
felkeleteben" ('eljönnek, előjönnek'). Ebben a példában igekötőszerű az eleue 
határozószó. — 3. 43vb: „mene tenger elue" ('a túlsó partra ' , latinul: „abiit 
trans fretum"). 12-szer fordul elő ebben az összefüggésben. 104ra: „Ki mene 
Cedronnac arradat ta elue" ('a Cedron patakon át '). Ezekben az adatokban 
névutó az elue. E névutó kódexbeli jelentése ma már nem élő: 'valami elé; 
úgy, hogy azon át; a túlsó oldalára'. 
Az elé határozószó ablativusi párja, az elől is többször előfordul a kódex-
ben, szintén kétféle alakban. 1. Tiszta határozószóként nem szerepel. — 2. 35va: 
„im elol kel tút9ket galileaban: praecedit vos in Galileam". Jelentése: 
'megelőz, előre megy'. 47va: „es kic elol mulnacvala es kic k9uetic uala 9tet 
iu9ltnc vala". A kel és múl igékkel (és csak azokkal) kapcsolatban 14-szer 
fordul elő e határozószó, ami már bizonyos igekötői jelleget ad neki. Különben 
pontos fordítás latinból (praecedit: 'elöl kel, megelőz'). — 3. 38ra: „soc g9le-
kezet k9uete 9tet galileabol es Idumeabol a Jordán eluol" ('a Jordánon túl-
ról' — honnan? kérdésre); 85va: „Ezec betaniaban l9ttec Jordán eluol hol 
uala Jan9" ('a Jordán előtt, a Jordánon túl'). 6 ilyen locativusi adat van. 
Ezekben a példákban névutó az eluol, mégpedig eredeti, ablativusi jelentésben 
egyszer, locativusiban 6-szor fordul elő. Ez jó példa az ablativus —*• locativus 
irányú jelentésfejlődésre. 
A kódex egyes határozószói a határozószón belüli, az elavulás, kihalás 
felé haladó fejlődésre is adnak példát. Ilyen például a rokon 'közel' jelentésű 
határozószó, mely ma már nem élő: 90vb: „egeb haioc iutanac thiberiadisbol 
rokon a' heíhéz hol 9ttecuala a* keneret"; 106va: ,,rokon vala a' koporso: iuxta 
erat". 7-szer fordul elő e határozószó 'közel', egyszer pedig 'körös-körül' 
jelentésben, locativusi irányt jelölve: 65rb: „erezdel a" g9lekezeteket hog 
menuen fordoüanac a" castelocba es a- falucba mellec rokon vadnak: quae 
circasunt". E határozószó középfokban is megtalálható: 67vb: ,,E harp k9zz9l 
ki teócic teneked (68ra) hog rokonb volt annac ki a- toluaioc k9zibe eset: 
proximus". E határozószó alapfoka: rokon 'közel' valamihez. I t t : rokonb 
annak. Ez a vonzat megengedi azt a feltételezést, hogy it t a rokonb középfok 
nem a rokon határozószó, hanem a főnévi értelmű rokon melléknév középfoka. 
A kódexben egyszer melléknévként is előfordul: 37ra: „mennetec a rokon fa-
lucba". A rokon határozószó, mondatbeli szerepét tekintve vagy helyhatározó 
(hol? kérdésre felelő), vagy összetett állítmány névszói része (rokon vala va-
lami ). 
Nem elavult, csak ma ritkán használatos, választékos határozószó 
a középütt ~ közepett, mely a kódexben elég gyakori. Ma a középen az álta-
lános. Adatok: 1. 83rb: „a1 templomnac soporlaha közepet kette zakaztatec"; 
93rb: „a* néberi közepet aluan: in medio". Hol? kérdésre felelő határozószó, 
de csak két esetben. — 2. Átmeneti alak nincs. — 3. 82ra: „Tűz goituá ke" a' 
pituar közepet"; 21rb: „tenger közepet". 6 esetben névutó, ebben a szerepben 
locativusi irányú helyhatározói viszonyt fejez ki. Ragtalan főnév után áll, 
birtokviszonyban már egyszer sem fordul elő. 
Régi, elavult alak a környől. Mai formája: körül. 1. 40vb: „kerengi 
vala a" castelocat korhol tanei tuan" ( 'bejárja a kastélyokat körös-körül'); 
69vb: „Soc gplekezet ke' kornol a luan"; 28ra: „Kie e kép es a ' kornolvalo 
iras" (5 locativusi jelentésű határozószós adat); 44va: „Es legottan kprnpllpc 
te- / kentuen senkit sem latanac toabba" ; 71vb: „ereziec ganeit kompllp" 
(2 lativusi jelentésű határozószós adat , latinul: „circa illám"). — 2. 83ra: 
,,Túz goituá ke* a* pi tuar k9zepet' es azoc kprnol vluén Peter vala 9 k9zepettec: 
circumsedentibus illis"; 47va: ,,kprnol nezué médeneket"; 51va, 53ra: 
„a" kornol alloc k9zz9l"; 38vb: ,,es kornol tekentue azokat kie 9 kprnpllo 
vlnc vala monda" (5 esetben igekötőszerű ez a határozószó). — 3. 38ra, 40rb: 
,,Es kornol tekentue . . . megzomorodec". összesen 3 ilyen igekötős adat van 
a kódexben, mindig a tekint ige előtt. A környől határozószó nemcsak az ige-
kötők kategóriájával érintkezik, hanem a névutókéval is: 36rb: „k9dmen 
ruha vala 9 forLoka kornol" (2 hol? kérdésre felelő névutós adat), összegezés-
képpen a környől ~ körül határozószóról azt mondhat juk , hogy ez is külön-
böző fejlettségi állapotokat muta t : eredeti ablativusi jelentése már nincs meg, 
használatos viszont locativusi (5 adat) , sőt lativusi (2 adat) jelentésben is. 
Ez a határozószó a kódex korára már igekötővé és névutóvá is vált, mint 
a fenti példák muta t j ák , de még nem választja el éles határ e határozószót 
az igekötők kategóriájától. Ezen utóbbi megállapítást a környől igekötőszerű 
határozószós adatai bizonyítják (1. a 2. pont alatt) . 
Elavultnak tekinthet jük a megé 'hátra ' jelentésű határozószót is, mely 
ma már nem él a köznyelvben, csak névutóként (mögé,) használatos. A Mün-
cheni Kódexben azonban egy esetben határozószó: 91 vb: , ,Ett9l foguá 9 
taneituani k9zz9l sokac menenec mege es imar né iarnacuala 9 vele: abierunt 
retro" — adverbium. I t t a lativusi -é eredeti jelentésében szerepel, hová? 
kérdésre felel. Azt, hogy ez a határozószó a MünchK. korában névutó is volt, 
bizonyítja a következő adat, melyben a megém szó személyragozott névutó: 
44rb: „Men en megem sathanas: Vade retro me". 
Ahogy a régi megé határozószó ma csak névutó, úgy a régi meg határozó-
szó ma csak igekötőként használatos. Érdekes tanulsággal jár a kódexbeli 
meg határozószó, illetőleg igekötő vizsgálata. Adatok: 1. 16rb: ,,ha a* haz 
melto lend Í9 9 reia tu bekesegtec H a ke" né lend méltó tü bekesegtec mig 
tú hoziatoc fordol". H a az i t t szereplő mig a meg-gel azonos, akkor ezt az elő-
fordulást értelemszerűleg ós mondatbeli funkciója alapján határozószónak 
tekinthet jük. Ez a meg határozószó hangsúlyos, mondatrész értékű, jelentése 
'megint, ismét, ú j ra , újból ' (ÉrtSz.). Tehát : 'a házról a ti békességtek ú j ra 
tihozzátok fordul' . — 2—3. 26vb: „es azoc rae^haguá ['el-, o t thagyván ' ] 
a' varosbol elki mene betaniaba". I t t igekötőként szerepel a meg. Igekötőként 
igen sokszor előfordul, a maihoz hasonló sokféle jelentésben. Az imént idézett 
példa fmeghagyván) a meg igekötőnek egy régi, ma már nem élő jelentését 
példázza: 'valakit meghagy' = 'otthagy, maga mögöt t hagy'. Ez a meghagy 
sokszor ismétlődik a kódexben. 
A határozószón belüli fejlődésnek egy másik i ránya az ablativus —»• loca-
tivus —»• lativusi jelentés fejlődése. Nézzünk meg néhány határozószót ebből 
a szempontból! Adatok a feltől ~ felül(ről) határozószóra: 1. 87rb: „Ki fellpl 
Í9t médenecnc felette vagon: qui desorsum veni t " ; 53ra: „Ket te zakada 
fellol méd . . . allaiglan"; 105rb: „Sem eg ha ta lmat né vállánál en ellenem' 
ha fellpl adatuá né volna teneked: desuper" — adverbium. Összesen 7 
hasonló ablativusi jelentés. — 35va: „Vrnac angala . . . elhengereite a" k9uet 
es vluala fellpl raita: sedebat super eum"; 83rb: „Vala ke" a" fellpl irt irat 
iratuá felette: superscriptio scripta". összesen 2 locativusi jelentés. 
107vb: „hog lezallottanac a' faldre | latanac zeneket vetué es halat feííol reia 
teué: et piscem superpositum". Ez az adat ablativus és locativus is lehet. 
— 2. 81rb: „tű k9Z9ttetec nagob légén mikeppen a" kusseb es ki fellol mulo 
mikeppé a* zolgalo: qui praecessor est", 'megelőz, felülmúl' jelentésű. 
A feltol határozószó i t t a múl igéhez kapcsolódik, ami bizonyos igekötői jel-
leget ad neki. A fellol határozószó tehát nemcsak eredeti, ablativusi jelenté-
sében szerepel a kódexben, hanem locativusban is. Az, hogy olyan eset is van, 
ahol nem lehet eldönteni, melyik jelentésben (ablativus vagy locativus) szerepel 
a határozószó, arra utal, hogy a feltol jelentése éppen változóban van, az ere-
deti ablativustól a locativusi jelentés felé. E fejlődés azonban még kezdeti 
stádiumában lehet, mert 7 biztosan ablativusi alakkal csak 2 biztosan loca-
tivusi alak áll szemben. A felül ma csak locativust jelent, ablativusi jelentést 
további viszonyrag ad neki: felülről. 
Ugyanilyen ablativus -> locativus irányú jelentésváltozás tapasztalható 
a hivői ( kívülről) határozószóban is. — 1. 29rb: „emberecnc küuol zepecnc 
tetnc; a foris"; 29rb: ,,tú emberecnc küuol igazacnac tet tet tec" (2 honnan? 
kérdésre felelő adat); 33vb: ,,Peter ke" vlvala küuol a pitvarban: foris"; 
63vb: „te atadfiai küuol alnac" (15 hol? kérdésre felelő adat). — 2. Átmeneti 
alak nincs. — 3. 95rb: „valaki . . . a sinagoga küuol lenne" (hol? kérdésre: 
,,extra synagogam"); 58va: „vetec 9tet a* varos küuol" (hová? kérdésre). 
Az utóbbi két példában névutóként szerepel, egyszer hol?, egyszer hová? 
kérdésre felelő helyhatározót alkot. Ebben a két esetben őrzi a kódex az ősi 
jelöletlenséget, £LZCLZ CT névutó ragtalan főnév után áll. 4 esetben már 
a mai formát találjuk: -n ragos főnév után áll a névutó, 'valamin kívül': 
42vb: „semmi niL emberen küuol" (hol? kérdésre); 79ra: ,,Es a* zolon küuol 
vetue" (hová? kérdésre). 4 hasonló adat. E határozószóban tehát két síkú 
fejlődést ragadhatunk meg az adatok alapján: a) határozószón belüli jelentés-
fejlődést, ablativustól a locativus felé (hozzá kell tennünk, hogy a kódexben 
már sokkal gyakoribb az újabb locativusi jelentés, ez az általános); b) hatá-
rozószón kívüli fejlődés, azaz más szófajjá, névutóvá válás. 
Az ablativusi -Z jelentésváltozása más határozószóknál is nyomon 
követhető, például a belől esetében: 43ra: „embernc belpl zúueb9l zarmaznac 
gonoz gondolatoc: ab intus"; 43ra: ,,méd e gonozoc belpl zarmaznac"; 
68rb: „es 9 belpl ['belülről'] feleluen mögon: de intus". Ebben a 3 esetben 
szerepel eredeti ablativusi jelentésében a belől határozószó. Néhány locativusi 
adat: 29ra: „Tiztohadmg eh^zer azt mel belpl vagon a kelhen: intus"; 
69rb: „Nemde az é ki t9tt9 meí kiu9l vagö t9t t9 azt mel belpl vagö"; 29ra: 
„belpl ke* tellesec vattoc ragadozattal". Összesen 8 locativusi adat áll szemben 
3 ablativusival. Ez arra enged következtetni, hogy az ablativus locativus 
irányú jelentésfejlődés itt már eléggé előrehaladott. A MünchK.-bon a bél 
főnévnek csak az -l ablativus- és -é lativusraggal ellátott formája van meg 
határozószóként, locativusi irányú társuk hiányzik. Mintegy ennek pótlására 
vette fel az ablativusi alak a locativusi jelentést is, annyira, hogy a belől 
többször szerepel locativusi, mint ablativusi jelentésben. A belől alak mellé 
szabályos hangfejlődéssel kialakult később a belül. A két változat között aztán 
jelentésmegoszlás következett be: a belül locativus, a belől ablativus lett, majd 
az ablativusi jelentés kifejezésére egy továbbragozott forma, a belülről (latinul 
is 'ab intus') vált általánossá. 
Míg a kívől és belől határozószók locativusi jelentésben is előfordulnak 
(sőt, a belől locativusként gyakoribb), addig a messzől csak eredeti ablativusi 
jelentésében szerepel: 43va: ,,nemellec 9 k9Z9ll9c mezzol Í9ttenc: a longe"; 
51va: ,,Peter ke' mezzol k9ueti vala 9tet" (12 hasonló ablativusi adat). Ez a 
messzől forma azóta elavult, funkcióját a tő lativusraggal és ú jabb viszony-
raggal ellátott formája (messziről) tölti be. 
Az ablativusi messzől locativusi megfelelőjének funkcióját a lativus-
raggal ellátott messze határozószó tölti be: 14vb: „Vala ke' né mezze 9 t9Ü9c: 
non longe": adverbium; 42va: ,,E nep aiakaual tiztel engemet | ZÚU9C 
ke* mezze en t9llé" (12 hasonló adat); 84rb: ,,9 tettete 9magat mezzeb métet: 
ipse se finxit longius ire". Egyszer fordul elő középfokban e határozószó. 
A kódexben az alapfokú messze tehát mindig hol? kérdésre felel, és -tói, -tői 
ragos névszóhoz kapcsolódik. E határozószó az -e lativusrag jelentésváltozását 
dokumentálja. 
C) A határozószók fejlődésének harmadik szintje, szakasza: a más szó-
fajokká (igekötővé, névutóvá) válás. Erre a problémára — ha felmerült — 
az eddig tárgyalt határozószók esetében mindig kitértem. Most csak csopor-
tosítom ebből a szempontból a MünchK. névszói alapszavú hely határozószóit: 
51 különböző eredeti határozószó ismétlődik a MünchK.-ben. Ezek közül: 
3 (el, ?fel, le) már csak igekötő; 12 (előtt, felől, felé, között, közbe, közibe, közül, 
mellett, mellé, mellől, mögül ~ megöl, szerént) már csak névutó. Az igekötő-
rendszerrel kapcsolatba került határozószók száma (melyek határozószói, 
igekötői, illetőleg igekötőszerű határozószói minőségben is előfordulnak): 
8 (be, egybe, elé ~ eleue, elő, ?fel, ki, meg, vissza). A névutórendszerrel kapcso-
latba került határozószók száma (melyek határozószóként és névutóként is 
előfordulnak): 8 (alól, alatt, eleibe, ellen, ellenbe, felett, kívül, középütt ~ köze-
pett). Mind az igekötő-, mind a névutórendszerrel kapcsolatba került határozó-
szók száma: 5 (alá, által, elé ~ eleue ~ elue, elől, körül). A csak határozó-
szóként szereplő eredeti határozószók száma: 16 (bele, belől, fölé — még ragos 
főnév, fettől, félre, jelen, kinn, rokon, közel, megé, hátmegé, hátmegől, messzeT 
messzől, otthon, szerte). Középfokban is előforduló határozószók: alább, elébb, 
?rokonb. A fokozhatóság a határozószók névszói tulajdonságára mutat, de 
ilyenkor is határozói körülményt hasonlítunk össze vagy nyomósítunk. 
4. Az itt tárgyalt 20 névszói alapszavú helyhatározószóról (mely az 
összes névszói alapszavú helyhatározószóknak körülbelül 40%-a) össze-
foglalásképpen azt mondhatom, hogy jól dokumentálják a határozószók egész 
kategóriájának Müncheni Kódexbeli, XV. század eleji állapotát. Mutatják, 
hogy ez az állapot nem statikus, hanem nagyon is mozgó, változó, fejlődésben 
levő. Vannak egészen friss határozószók a kódexben, melyek nemrégen szakad-
hattak ki a ragos főnevek közül. Ilyenek például: eleibe, közibe. Élesen elkülönül 
a tő és a rag az ellenbe, egybe határozószókban is. Néhány határozószó régies 
alakot őriz (eleve ~ elvé, elvől; közepett, környől, megé), vagy azóta elavult 
(rokon). A meg, mely legősibb igekötőink közé tartozik, a kódexben még 
határozószóként is előfordul. Több határozószóban ragadhatjuk meg az abla-
tivus locativus irányú jelentésváltozást, amennyiben az -l ablativusragos 
alak hol? kérdésre felelő helyhatározóként is szerepel, sőt egyes esetekben 
(pl. kívől, belől) ezen utóbbi funkcióban fordul elő gyakrabban. A lativusi -e 
jelentésváltozását példázza többek közt a messze, szerte határozószó. A MünchK. 
korára a határozószók egy része már igekötővé, illetőleg névutóvá is vált. 
Néhány határozószónál nehéz eldönteni, hogy az adott esetben határozószó-e 
még, vagy igekötőként kapcsolódik az igéhez, illetőleg határozószó-e, vagy 
névutó. Ez az eldontésbeli nehézség azt muta t ja , hogy ezen esetekben még 
nincs éles határ a határozószók és igekötők, illetőleg a határozószók és névutók 
szófaji kategóriája között. 
A kódex egész határozószó-rendszeréről — melynek most egy töredékét 
mu ta t t am be — az adatok tanúsága alapján, összefoglalóan azt mondhatom, 
hogy nagyjából már elérte a mai fejlettségi állapotot. Előfordulnak olyan ragos 
névszók is, melyek átmeneti jellegűek, a határozószóvá fejlődés ú t j á n haladnak, 
vagy éppen hogy csak határozószóvá váltak. Ezek (kevés kivétellel) ma hatá-
rozószók. Több mai határozószó a kódexben még ragos névszó. Ebből követ-
kezően a kódex határozószó-rendszere szegényebb, mint a mai. Viszont: 
néhány olyan szó, mely ma már csak igekötő, névutó, kötőszó, a kódexben 
még határozószó, illetőleg határozószóként is előfordul. Erről az oldalról nézve 
pedig (persze ide kevesebb határozószó tartozik) a kódexbeli határozószó-
rendszer gazdagabb a mainál. 
M Á T A I M Á R I A 
A román nyelv magyar jövevényszavai alaktani 
beilleszkedésének néhány kérdése 
1. Többen foglalkoztak már a román nyelv magyar jövevényszavai 
alaktani beilleszkedésének egyes kérdéseivel: az alaktani meghonosodás, hang-
tani behelyettesítés és hangfejlődés közötti különbséggel ( E M I L P E T R O V I C I , 
Evolutie foneticá, substituire de sunete sau adaptare morfologicá ? ín legáturá 
cu t ra tamentul lui o final in elementele slave in limba romána: CL. VI, 
25—30); az á tvet t szó hangalakjának szerepével (L. T R E M L , Der dynamische 
Wortakzent der ungarischen Lehnwörter im Rumánischen: BL. II , 3 4 — 6 6 ; 
N . DRAGANTT, Etimologii. Elemente unguresti: D R . I I I , 7 1 0 kk., I V / 2 , 7 5 4 kk., 
V, 3 2 8 kk., VI, 2 4 5 kk.; T A M Á S L A J O S , Ugocsai magyar—rumén kapcsolatok. 
Kolozsvár, 1 9 4 4 . ; G Á L D I LÁSZLÓ, Samuelis Kleini Dictionarium Valachico-
Latinum. Bp., 1 9 4 4 . ; I. P Á T R U T , Influente maghiare ín limba romána; SCL. 
IV, 2 1 1 — 7 ; I. N E I E S C U , Accentul in cuvintele de origine maghiará: CL. I I I , 
1 3 7 — 4 2 ; M. SALA, In legáturá cu originea sufixului románesc -sug: Omagiu 
lui Iorgu Iordan 1 9 5 8 . 7 6 3 — 4 ) ; a mondattani összefüggésekben leggyakrabban 
előforduló változat fontosságával az alaktani beilleszkedésben (SZABÓ T. 
A T T I L A , A Z Isztambul, illetőleg a Malomba t ípusú helynévkölcsönzés kérdé-
séhez: MNyj. VII , 1 — 21; E. Kis , Cu privire la terminat ia -á a substantivelor 
románesti de origine maghiará: StudBB. Phil. II /1, 146 — 53); a szójelentésnek 
és szinonimáknak az alaktani beilleszkedésre gyakorolt hatásával (E. Kis , 
Aspecte din incadrarea elementelor de origine maghiará in limba romána: 
StudBB. Phil. IV/2 , 5 3 — 6 7 ) ; e valamennyi kérdéssel TAMÁS L A J O S művének 
(Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Elemente im Rumá-
nischen — unter Berücksichtigung der Mundartwörter. Bp., 1966. 2. kiadás 
Bloomington, 1 9 6 7 . ) számos szócikke. Példaanyagunkat, ha más forrást nem 
jelölünk, ez utóbbi műből idézzük, ahol a szó jelentései, nyelvtörténeti, nyelv-
földrajzi vonatkozásai részletesen megtalálhatók. Mivel a következőkben a for-
mális elemzésre helyezzük a súlyt, nem minden esetben t a r to t tuk szükségesnek 
kiírni a megvizsgált szó jelentését is, legkevésbé akkor, ha ugyanaz, mint 
a magyar eredetié. 
2. A román nyelv magyar eredetű elemeinek alaktani meghonosodásán 
mindazon változások összességét értjük, amelyek alkalmassá teszik az á tvet t 
szót arra, hogy bármely mondattani összefüggésben — melyet a szemantikai 
sávok megengednek — a román nyelvben helyes mondat része lehessen, oly 
módon, hogy a mondattani összefüggések által megkövetelt módosulások 
mindegyike megfeleljen az alaktan szabályainak. Amennyiben az „alaktani 
meghonosodás" szinonimájaként az „alaktani beilleszkedés" kifejezést hasz-
náljuk, az idegen szót helyezzük előtérbe, mely mindezen változásokat elszen-
vedte; amennyiben a „rendszerkényszer megnyilvánulása" kifejezést, úgy 
a működésben levő nyelvrendszer mozgékonyságát, kivételeket ellenző kény-
szerítő erejét kívánjuk hangsúlyozni. Szerintünk a rendszerkényszer és a 
beilleszkedés ugyanannak a meghonosulási folyamatnak két arculata. 
Rendszerkényszer megnyilvánulásának tar t juk például a szóvégi mással-
hangzó labializációját a pecu 'pék' szóban. Olyan faluban, ahol nincsen pék, 
a fenti szóval válaszolt a kérdezett (ALR. I I , 504/141), majd hozzátette: 
„aia sá vine pe ungurime, nu-i rumáneste" (ez magyarul van, nem románul). 
Mégis a nyilvánvalóan magyarnak tar to t t szó román mondattani összefüggésbe 
helyezve beillik a román alaktani rendszerbe szóvégi labializált mássalhangzó-
jával. Más mondattani összefüggésben, például amely többes számot igényelne, 
már nem. Hasonló a helyzet a hosszas tétovázás után kiejtett sémveidiáuá 
(ALR. II , 292/325) szóval, mely után a beszélő megjegyezte, hogy nem tudja , 
mint nevezik románul. Nem illeszkedett a román alaktani rendszerbe a 
gombostű — gombostű'uri (így!) (ALR. II , 523/334), vagy bogié — bogii 'asztag' 
(133/76) szó, bár a rendszerkényszer hatása alatt többes számban megjelenik 
a román alaktan -uri, illetőleg -i ragja, csakhogy egyes számban ü, illetőleg 
g -f- ie végű szótő a románban nincs. Az előbbiektől eltérő okokból nem 
tar t juk beilleszkedett szavaknak a következőket: — Jie^rjgejiáuá (ALR. 
II , 26/334), lácátús1 — lácátus'árf (ALR. II , 501/987), d"ond"út — d"ond"url, 
d"ond"útur1 (ALR. II, 383/235). Egyrészt a román névragozásban a szótő 
hangsúlya nem változik, azonkívül az egyes szám—többes szám ellentétpár 
esetében nem szerepel a mássalhangzóban végződő tő és -áuá, mássalhangzó 
és -ári, illetőleg -ut és -uri oppozíció. Következésképp ezeket a szavakat a 
fenti meghatározásból kiindulva — T A M Á S L A J O S véleményétől eltérően — 
nem tar t juk a román nyelv elemeinek. 
3. Ugyancsak a meghatározásból kiindulva az említett anyag alapján 
a továbbiakban a következő kérdésekkel kívánunk foglalkozni: 
A) Az általunk vizsgált alaktani beilleszkedésnek sajátos előzményei 
vannak: az á tvet t szó megelőzőleg alkotó eleme volt a magyar mondattani 
összefüggéseknek, és e mondattani összefüggésektől igényelt módosulásai 
megfeleltek a magyar alaktan követelményeinek. Van-e valamilyen szerepe, 
van-e valamilyen nyoma e sajátos előzményeknek a román alaktanba való 
beilleszkedésben ? 
B) Ismeretes, hogy a román nyelvben való hangtani meghonosodás 
esetében lehet következtetni a magyar nyelv hangtani sajátosságaira (vö. 
E. P E T R O V I C I , O particularitate a fonetismului maghiar oglinditá in elementele 
maghiare ale limbii románé: Studii cercetári ^tiintifice V, 439 kk.). Az átvet t 
szónak a román alaktanba való beilleszkedését vizsgálva lehet-e következtetni 
az átadó nyelv valamely alaktani sajátosságára? 
4. Arra a kérdésre, hogy van-e valamilyen része az átvet t szó sajátos 
előzményeinek (megelőző magyar mondattani összefüggésekbe való beágyazó-
dása, előzőleg magyar alaktani rendszerbe való tartozása) a román alaktanba 
való illeszkedésben, határozott nemmel kell felelnünk, mégpedig a következő 
indokok alapján. 
Először is az alaktani meghonosodás folyamata old és köt: mielőtt 
rákényszerítené az átvevő nyelv alaktani relációit az átvett szóra, feloldozza 
az átadó nyelv kötöttségeitől. A megelőző nyelv leggyakrabban használt 
mondattani összefüggéseiből való ki szakításával eleve semlegesíti az átvett 
szóban szereplő formáns elemeknek paradigmában elfoglalt oppozíciós jellegét. 
Az átvet t egyes számú alak elszakítva korrelatív többes párjától már 
nem okvetlenül egyes számú. így lett román többes szám a bocanci, iobagi, 
nyelvjárásokban fugái, gestine, lipü, jivani, pocioaie, tocormani, vifeli, a magyar 
bakkancs, jobbágy, fogoly, gesztenye, lepény, pocsolya, takarmány, vőfély egyes 
számú változatokból. Többes számként kerülhetett be számos birtokos sze-
mélyraggal ellátott egyes számú alak; így a román többes bulfeie, helesteie, 
meredeie, sicrie: nyelvjárási chindeie, hinteie, lacreie, lepedeie, viseie stb., 
melyeknek eredetije lehet a magyar bélfája, halastója, meredője, szekrénye, 
kendője, hintója, lékrije, lepedője, vésője, mivel többes számát, sőt esetleg bir-
tokos személyrag nélküli változatát kevésbé gyakran használták az átadó 
nyelvben. Fennállhat ennek fordítottja is (vö.: N I C O L A E D R Á G A N U : D R . V I , 
3 0 1 — 2 ; H U N F A L V Y : NyK. X I V , 4 4 4 ) : mondattani összefüggéseikben gyakran 
használt többes számú magyar eredetiből magyarázzák a román egyes számú 
opsag, haiduc, tipic, vindroc, ciormoiag, hartag, hádárag szavakat hopsák, 
hajdúk, cipők,1 vándorok, csormolyák, harcok, hadarok (megjegyzendő: a hadaró 
csakugyan nem egy részből áll). T A M Á S óvatosabb, csak a haiduc többes 
számú eredetét fogadja el. A többi szó esetében képzőcserére, szinonimák 
hatására stb. gondol. 
Hasonlóak a magyar -t tárgyragú alakokból magyarázott román alany-
esetek: caput, tárhat (vö. A L E X I C S G Y Ö R G Y , Magyar elemek az oláh nyelvben. 
Bp., 1 8 8 8 . 69, 1 0 1 ) , but, valóst (N. D R A G A N U : D R . IV/2, 7 5 4 , nota 5 , VI, 2 5 3 ) , 
sifont ( M Á R T O N G Y U L A , A rumén nyelvatlasz első három kötetének magyar 
eredetű anyaga. Kolozsvár, 1942. 33) << magyar kaput, terhet, bút, választ 
(utóbbi -1 jellel mint nominativus a magyarban is, 1. TAMÁS) , sifont: ,,bút 
felejt", „kaput nyit" , „terhet visz", „választ kap, ad" jellegű mondattani 
összefüggésekből. Hozzátehetnők még a román nyelvjárási ciort (ALR. II , 
3 7 5 / 6 4 , ALRM. I, 2 5 2 / 6 4 ) , cirist, k'isafat, lármát, perset < magyar csőrt, 
csirizt, kisefát, lármát, N . perset ( B E N K Ő L O R Á N D , A magyar ly hang története. 
Bp., 1953. 74). Mindez elegendő bizonyíték arra, hogy az átvett szót a beillesz-
kedés pillanatában mentesnek tekintsük az átadó nyelv paradigmatikus oppo-
zícióitól. Annál is inkább, mert megtörténhetik, hogy épp az átvevő nyelv 
kényszerít nem az alanyeset, hanem más gyakran használt változat meg-
honosodására, mint azt TAMÁS a román cáput szó esetében véli, ugyanis egy 
*capu átvétele magyar kapu változatból egyalakúság veszélye miatt (1. rom. 
cap 'fej ') képtelenség. 
A sajátos nyelvi előzményeknek nem lehet szerepük az alaktani beillesz-
kedésben egyéb ok miat t sem. Nemcsak magyar elemek többes számú alakját, 
illetőleg tárgyragos alakját használja a román nyelv egyes számú alany-
esetként, hanem hogy messzebbre ne menjünk, latin elemek többesét is: 
román armá, fatá, foaie, frunzá, gheatá << többes számú latin arma, facies, 
1 Székelykeresztúr környékén is cipők toldalékos alak egyes számként használatos; 
például „ve t tem egy pá r cipőköt" ( C S E H Z O L T Á N szíves közléséből). 
fólia, frondea, glacies vagy latin elemek tárgyesetét: román lapte, lege, noapte 
< latin lactem, legem, noctem, és nem a lac, lex, nox nominativusból, melyek 
mondattani összefüggésben ritkábban fordulnak eló', és nem lehet típusalaknak 
tekinteni (vö. A. R O S E T T I , Istoria limbii románé X. 1. kiadás, Bukarest, 
1938. 98—101, 2. kiad. 117). 
Harmadik ok, mely miatt az említett sajátos előzményeknek nem lehet 
szerepük az alaktani meghonosodásban, épp a rendszerkényszer rugalmassága, 
mely a többféle alaktani változat megengedésében, létezésének lehetőségében 
nyilvánul meg. I O R G U I O R D A N (Limba romána actualá. O gramaticá a ,,gre-
§elilor" 1. kiad. Iasi, 1943. 91) ugyan a rendszerkényszert úgy tekinti, mint 
az idegen elemek asszimilációjáért folytatott nehéz harcot: az ingadozások 
éppen e harc nehézségéből következnének, és az átvett szó eredetijének hatá-
sából, mely jelen van a beszélők emlékezetében éppen újdonsága és csekély 
elterjedése miatt. Az alaktani beilleszkedésben megnyilvánuló ingadozásokat 
L. ONU (Modificarea conditionatá a locului accentului in flexiunea substanti-
velor. O inovatie ín structura morfologicá a limbii románé: SCL. XI, 22 — 57, 
különösen 34) az írott nyelvből való átvétellel magyarázza, szembeállítva 
ezt a tájnyelvvel. Magunk az ,,lncadrarea substantivelor de origine maghiará 
in sistemul morfologic al limbii románé" című (1964.) doktori dolgozat védé-
sekor ezen ingadozásokat a beszélők kétnyelvűségének fokozataival hoztuk 
kapcsolatba. Anélkül, hogy előző álláspontunkat feladnók, meggondolkozta-
tónak találjuk azt, hogy az ingadozás, többalakúság a román nyelvben nem-
csak az idegen eredetű elemekre, sőt nemcsak az újkeletű, csekély elterjedésű 
vagy éppen írott nyelvből átvett szavakra korlátozódik. Például a román 
noru-mea 'menyem', soru-mea 'nőtestvérem' változat ma is együtt él a norá 
'meny', sora 'nőtestvér' egészen más szótőcsoportba tartozó alakváltozatával, 
mely esetben kizárt az emlékezetben élő, avagy az írott nyelvből ismert eredeti 
hatása. A harmadik deklinációhoz tartozó latin grandinem, marmorem a román-
ban első deklinációhoz tartozik: román grindind, marmurá (vö. S. P U S C A R I U , 
Pe marginea cártilor: DR. V, 761 — 3). 
A latinban nőnemű fa-elnevezések a románban hímneműek, a szlávból 
átvett semlegesnemű főnevek nagy része nőnemű lett, a szlávban hímnemű 
főnevek nagy része semlegesnemű. Az egyes számú alak nőnemű és hímnemű 
változata közötti ingadozás előfordul a legkülönbözőbb eredetű szavaknál: 
gráunf ~ gráuntá latin, cartof ~ cartoafá német, cojoc ~ cojoacá, zálog ~ 
záloagá szláv, cotlet ~ cotletá francia (1. felsorolásukat: I . I O R D A N , Limba 
romána contemporaná. 1 9 5 6 . 2 7 6 ; legfőképp J . B Y C K - A. GRATJR, L'influence 
du pluriel sur le singulier: BL. I, 14 kk.). Tehát az olyan alakváltozat-ingado-
zások, mint egyes számban román cupá ~ cup, többesben cupe ~ cupuri, 
dárabá ~ darab és darabé ~ dáraburi, guba ~ gub, litárá ~ litár, motrincá ~ 
motrinc, nem azzal magyarázhatók, hogy a magyar nyelvben hiányzik a nyelv-
tani nem, vagy hiányzik a szótövek kis számú deklinációba való tömörülése, 
hanem legtöbbször a többes számnak az egyes számra gyakorolt hatásával 
(1. J . B Y C K — A . G R A U R : i. h.). A rendszerkényszer rendszer-voltából, vagyis 
a nyelv közlési funkciójából következik, hogy nem válogatja eszközeit diffe-
renciáltan a szórványosan élő vagy elszigetelten behatoló elemek fogadtatá-
sára, hanem az idegen szó feladata az, hogy hozzáidomuljon. Hozzá való 
alkalmazkodásában a behatoló szónak eléggé tág lehetőségei vannak a nyelv 
rugalmasságából következően, ez pedig a nyelv nagyfokú penetrabilitását 
szolgálja. Ha az átvett elem sajátos alaktani előzményei befolyásolhatnák 
az ú j szó nemének, szótő-hovatartozásának, alaktani ragjainak az átvevő 
nyelvbeli milyenségét, éppen lényegesen csökkenne az ingadozások esélye. 
Legékesszólóbb példa rá a román cormaná << magyar kormány szó, mind-
három nyelvtani nemhez tartozó alakváltozataival. 
Negyedik érvünk, amely cáfolni látszik a behatoló idegen elem alaktani 
előzményeinek szerepét az átvevő nyelvben való meghonosodásban, az, hogy 
az egy időben, ugyanazon nyelvterületen, utolsó szótagjaikban hasonló fel-
építésű hangtesttel rendelkező és különböző eredetű idegen szavak — amennyi-
ben a jelentéstani sávok megengedik — sajátos alaktani előzményeiktől füg-
getlenül azonos alaktani csoportba illeszkednek be. Mint I O N P Á T R U T (Despre 
genul substantivelor románesti de origine slavá: CL. VI, 95 kk.) is rámutat , 
a mássalhangzóban végződő szláv elemek túlnyomó része semlegesnemű 
a románban, függetlenül attól, hogy milyen nemű volt azelőtt. Ez a helyzet 
a magyar eredetű mássalhangzóban végződő főnevek esetében is, függetle-
nül attól, hogy a magyar nyelvben nincsen nyelvtani nem: többes számban 
-uri végződésű semleges a román aldámas, alean, belsug, bir, borviz, ceardas, 
chin, chip, fágas, fedeles, gulas, ham, hóit, imas, locas, meleag, neam, rántás, 
rit, sálas, tel, vig <C magyar áldomás, ellen, bőség, bér, borvíz, csárdás, kín, 
kép, vágás, fedeles, gulyás, hám, holt, nyomás, lakás, mellék, nem, rántás, rét, 
szállás, cél, vég és még számos tájszó. Semlegesnemű, többesben -e ragban 
végződő főnév: román clestar, ciopor, dobos, fágas, hotar, lacát, oras, papricas, 
fárcálam <C magyar kristály, csoport, dobos, vágás, határ, lakat, város, paprikás, 
cirkálom és sok tájszó. Hasonlóképp a román igeragozás ugyanazon -ui tolda-
lékú csoportjába illeszkedtek bele a szláv eredetű igék éppúgy, mint a magyar 
eredetűek: bánui, birui, bizui, bíntui, burzului, cheltui, chibzui, ingádui, locui, 
mintui, pecetlui, ului, urlui <ibán, bír, bízik, bánt, borzol, költ, képez, enged, 
lakik, ment, pecsétel, vall, őröl stb. 
5. Tehát a fenti érvek alapján úgy találjuk, hogy magyar eredetű szó 
alaktani előzményeinek nincsen szerepük az átvevő román nyelv alaktanába 
való beilleszkedésében. Szerepük ugyan nincsen, de ez nem jelenti azt, hogy 
nyoma sincsen. Az átadó nyelv paradigmatikus összefüggéseiből való kisza-
kítás semlegesítette ugyan az átvett szóban szereplő formáns elemek oppozíciós 
jellegét, de az átadó és átvevő nyelv egybeeső mondattani összefüggései úgy-
szólván „katalizálják" a funkciójuktól megfosztott, csökevényekké vált, üres 
formáns-elemek megőrzését. Ilyen csökevényként maradt meg a szóvégi -k 
és -t hajdani rag az említett példákban, sőt más ragok is. így a birtokos sze-
mélyrag: r. hartá, hasná, labá, seamá, talpa, r. N. levese, labosá, cocie, r. R. 
helge, fuglá, oacá << m. harca, haszna, lába, száma, talpa, levese, lábosa, kocsija, 
hölgye, foglya, oka stb. Esetleg más, így eszközhatározó ragú alakból, mint 
m. harcca(l), lábba(l), talppa(l), levesse(l), lábossá(l), hölggye(l), okka(l) stb. 
Vagy egy időben több raggal, mint ahogy TAMÁS a román holm szót több 
magyar ragos alakból magyarázza. Hasonló eset a helyneveknél: r. Bért"a < 
m. Berke, r.T'estihata < M . Kecskeháta, r. Vádalmaia < m. Vadalmája (SZABÓ 
T. A T T I L A — G E R G E L Y B É L A , A Dobokai völgy helynevei. Kolozsvár, 1 9 4 6 . 
25, 51, 53). Más ragú alak például az illativus ragját őrző r. halube, lubá •< m. 
halomba, luba; helynevek: r. Malomba, Holumba <[ m. Malomba, Halomba 
és ezek alakváltozatai (SZABÓ T. A T T I L A : MNyj. VII, 1 2 1 ) . Elativusi alak: 
r. torumbu< m. toron(y)bu(l) ( M Á R T O N : MNy. XXXVII , 1 1 2 , XL, 6 3 ) , 
ablativus: r. bicantáu < m . N. bükkentű(l), adessivus: r. bogheaná <C. m. N. 
bogjáná(l), r. polochim << m. N. palakűní(l) vagy r. chilom <[ m. kilónyi: 
sublativus: r. modru -< m. módra vagy a SZABÓ T. A T T I L A által említett hely-
nevek: r. Hidekutrea, Oroskutra, Savakutra, Seikekutra < m. Hidegkútra, 
Oroszkútra, Szávakútra, Szejkekútra (1. i. m. 7, 13, 14, 17). 
A funkciójuktól megfosztott csökevényekké vált formáns-elemek meg-
őrzésének feltétele az alaktani beilleszkedéskor az átadó és az átvevő nyelv 
egybeeső mondattani összefüggésein kívül az, hogy e két nyelv genetikai 
és strukturális különbsége minél nagyobb legyen (vö. SULÁN B É L A , A szó-
kölcsönzés kérdéséhez: MNy. L V I I , 1 5 0 ) . Ez a magyarázata a román nyelvben 
fellelhetőkhöz hasonló szláv példáknak is: szlovén, rutén barda << m. bárd -f- a 
( D A . 4 9 8 ) ; horvát bota < m. bot + a ( K N I E Z S A I S T V Á N , SzlJsz. 8 0 2 ) ; délszláv 
korda << m. kard -f- -a; cseh pálcát < m. pálcát <C pálca -j- -t; cseh argó 
házba < m. ház -f- -ba; szlovák, ukrán kárpátalji kapura << m. kapu + -ra; 
ukrán kárpátalji talpa <C m. talp + -«> szerb-horvát azna < m. hasz(o)n + -a; 
stb., cseh argó katanák <C m. katona -f- -k; szlovák argó emberek -< m. ember 
+ -k; morva, szlovén, cseh hajduch << m. hajdú + ~k stb. (Vö.: S U L Á N B É L A , 
Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tcheque: StudSlav. I I I , 279 — 98; 
uő., Adalékok az argó — különösen a közép-európai argók — szókincsének 
tanulmányozásához: MNyj. VII, 70.) A cigányok nyelvében levő hasonló 
magyar elemek: cig. ríerge < m. nyer(e)g -e, nyerge(t); cig. sárka << m. 
sar(o)k -{- -a, sarka(t) (1. A. AVRAM, Cercetári lingvistice la o familie de 
tigani: Foneticá §i Dialectologie II, 98, nóta 1). Török toldalékos elem az orosz 
Aouiadb szó (vö. JL. A. E y j i a x o B C K H H , BBe^eHHe B H3biK03HaHHH, qacTb I I . 
MoCKBa, 1953. 123). Hasonló finn és lapp jövevényszó található az orosz nyelv-
járásokban (vö.: R. M E C K E L E I N , Die finnisch-ugrischen. I. Die finnisch-
ugrischen Elemente im Russischen. Berlin, 1 9 1 4 . 1 9 ; T. I . I T K O N E N , Lappische 
Lehnwörter im Russischen: Suomalisen Tiedeakatemian toimiktukaia: Annales 
Academiae Scientiarum Fennicae X X V I I , 4 7 — 6 5 ) . 
6. Arra a kérdésre, hogy az átvet t szó román alaktanba való beillesz-
kedését vizsgálva lehet-e következtetni az átadó magyar nyelv valamely 
alaktani sajátosságára, ugyancsak nemmel felelhetünk, mégpedig két okból: 
A tagadó felelet egyik oka az, hogy a román és a magyar alaktan közötti 
megfelelés nem kölcsönösen egyértelmű, annak ellenére, hogy előfordul olyan 
eset, amikor azonos típusú relációk helyettesítik az elhalványult sajátos reláció-
előzményeket. E relációkat L. H J E L M S L E V (Prolegomena to a Theory of 
Language. Baltimore, 1 9 5 3 . ) három nagy csoportba osztályozza: kölcsönös 
összefüggések, determináció, konstelláció. H O L G E R S T E E N S 0 R E N S E N (On the 
Logic of Classes and Relation in Linguistics: Travaux du I-iére Congres de 
Sémiotique. Warszawa, 2 5 — 8 Aőut, 1 9 6 8 . ) a katataxis, hypotaxis és para-
taxis elnevezést használja a fenti fogalmakra. Mi átvesszük S 0 R E N S E N elne-
vezését. 
Van eset rá, hogy a magyar nyelvre jellemző katataxis á tadja helyét 
a román nyelv alaktanában előforduló katataxisnak. Például a szótő és 
a toldalék egységét biztosító magánhangzó-illeszkedés a magyar mesterség~ 
tájnyelvi mestersíg szó átvétele esetében átadja helyét a román nyelvre jellemző 
szinharmonizmusnak (vö. E. P E T R O V I C I , Fenomene de sinarmonism in fonetica 
istoricá a limbii románé: Cercetári de lingvisticá II , 97 — 123); ez ugyancsak 
hozzájárul a szótő és toldalék egységének kialakításához. E folyamatot, mely 
részleteiben követhető a román mestersig >> mestersiugu >- mestersugu típusú 
alakváltozatokon keresztül csakúgy, mint a román mirisug, betesug, belsug, 
chelciug, viclesug, vindisug < magyar mesterség, nyereség, betegség, bőség, költség, 
hitlenség, vendégség stb. eseteiben, helyesen magyarázza M. S A L A említett 
művében a, szóvégi labializált magánhangzóhoz, illetőleg a szóvégi -u raghoz 
való azonosulással. A magánhangzó-illeszkedés lényegében késleltetett, ismételt 
alaktani információ. Helyét most az alaktani információ előrevetítése, meg-
előzése foglalja el. Amennyiben a szótőt információs középpontnak tekintjük, 
a magyar alaktanra jellemző centrifugális információ előzményei nem akadá-
lyozzák meg az átvevő román nyelvre jellemző centripetális információ kiala-
kítását. E két reláció (bár ellentétes előjelű) mind a két nyelvben katataxis. 
Parataxis a magyar nyelvben a szóvégi a jelenléte és a birtokos személy-
rag funkciója közötti viszony. Nem minden szóvégi a birtokos személyrag, 
és nem minden birtokos személyrag a. Ugyancsak parataxis a román nyelvben 
egyrészt a szóvégi a magánhangzó, másrészt az egyes szám, nőnem, alany-, 
illetőleg tárgyeset-összefüggés között fennálló viszony. Az egyes szám nőnemű 
alany-, illetőleg tárgyesetet jelölheti -e is, vagy -a; a szóvégi -a jelölheti egyes 
számban hímnemű főnevek nőnemű többesét. így román ouá ' tojások', pírauá 
'csermelyek' stb. Más szóval az -a birtokos személyraggal ellátott alakok 
átvétele esetében a román nyelvbe való beilleszkedés parataxist parataxissal 
helyettesít. SZABÓ T. A T T I L A a Malomba típusú ragos átvételeket vizsgálva 
hangsúlyozza, hogy ilyen jellegű átvétel különösen olyan körülmények között 
jelentkezik, amikor „a román lakosság számbeli túlsúlya miat t a két nép 
érintkezésében a román nyelv sokkal inkább a mindennapi érintkezés nyelve, 
mint a magyar." (I. h.) Nem lenne érdektelen megvizsgálni, hogy nem hasonló 
körülményekre vezethető-e vissza minden olyan átvétel, amikor magyar szót 
használó kétnyelvű beszélők magyar katataxist román katataxissal, magyar 
parataxist román parataxissal helyettesítenek. 
Az alaktani beilleszkedés azonban többnyire bonyolultabb. Például 
a magyar katataxis helyét román kata-, hipo- és parataxisnak adja át. A román 
sarg < magyar sárga szó esetében a szótövön belüli magánhangzó-illeszkedés-
ből következő labialis magyar a hangot a románul beszélő értelmezhette 
az egyes számú nőnemű határozatlan alak szóvégi -a jel variánsaként a román 
alaktanban, ami hipotaxis, vagy az egyes számú nőnemű alak -a ragja egy 
variánsának, ami parataxis. Amennyiben a román szó jelentése 'szürke ló, 
tarka ló', és hímnemű állatra vonatkozik, az -a deglutinációjávai kap a román 
katataxisnak megfelelő egyes számú hímnemű határozatlan alakot. Tehát 
a magyar nyelv katataxisának elmosódásával egy időben körvonalazódik 
a román nyelvnek nem egy, hanem három típusú relációja. 
Természetesen a fordított eset is lehetséges: a magyar nyelv több típusú 
relációja helyén rajzolódik ki a román nyelv egy alaktani relációja. A csudafája 
szó a magyar alaktani rendszerben katataxis (magánhangzó-illeszkedés) és 
parataxis (a birtokos személyrag jelenléte) hordozója. Ezeket a relációkat 
a román ciumáfaie szó a román alaktan -e ragjának megfelelően hipotaxissal 
helyettesíti. A magyar katataxis és parataxis elhalványulás kiemeli a román 
hipotaxis élesebbé válását. 
Tehát a két alaktani tér közötti megfelelés nem kölcsönösen egyértelmű. 
Ha ez a megfelelés kölcsönösen egyértelmű volna, akkor egy magyarból 
románba átkerült szó visszavétele esetén például a magyar gombostű >> román 
bumbuscá ismét gombostű változattá alakulna vissza, ami természetesen kép-
telenség. A beilleszkedés visszafordíthatatlanságának és annak, hogy az alak-
tani beilleszkedésből nem következtethetünk az átadó nyelv alaktani sajátos-
ságaira, más oka is van. Mint a Malombába jellegű, tehát toldalékkal több-
szőrösen ellátott példák bizonyítják, az idegen szó alaktani vagy mondattani 
jellegzetességeit az átvevő nyelv a hangtan tengelyére fordíthatja át, és az 
eredeti nyelvre jellemző hangtani relációkat szétbontja és elhelyezi az alaktan, 
illetőleg a mondattan tengelyén. A fonológiai meghonosodás linearitásával 
(vö. A. M. ROT, A magyar nyelv keleti szláv jövevényszavai fonológiai meg-
honosodásához: MNy. LXIV, 38—46) ellentétben az alaktani beilleszkedés 
több kiterjedésű: csak térben ábrázolható. 
7.. A cikk elején feltett két kérdésre való nemleges válasz egyúttal azt 
jelenti, hogy határesetekben a magyar eredetű elemek román alaktani sajá-
tosságai homlokegyenest különbözhetnek alaktani előzményeiktől. Például 
a magyar nyelvben indulatszó rajta! a románban nőnemű főnév: raitá. Ide-
sorolhatnánk még egynéhány másként is magyarázható esetet ( T A M Á S csak 
más magyarázatot tar t elfogadhatónak). A magyarban középfokú puhább, 
N. puháb melléknév a románban alapfokú: puhab. A magyar szintagma te hülye ! 
a románban melléknév: táhui — táhuie 'ostoba, bolond, zavarosfejű'. A magyar 
igék egyes szám 3. SÍ emtlyű alakja: kivarrja, esztergál, hozatja, toldja a román-
ban fcnév lett: chiuáreasá 'mesterien dolgozó varrónő', estergál — estergáluri 
'eszteigapad', hczate 'mindaz, amit egy utas magával hord', toldea — toldele 
'toldás az ingvállnál' (GH. B U L G Á R , Lexic régiónál. 1 9 6 0 . 1 3 ) . 
8. Tehát összefoglalva: 
1. Az idegen szó beilleszkedése a román nyelv alaktani rendszerébe 
nyelvtani nem- és szótőcsoporthoz való hovatartozás, a toldalékok rögzítése 
valójában reláció-helyettesítésnek tekinthető, s visszafordíthatatlan folyamat. 
2. Az átvevő és átadó nyelv relációi közötti megfelelés nem kölcsönösen 
egyértelmű, a közöttük levő különbség annál kirívóbb, minél távolabb van 
egymástól a két nyelv genetikai ós strukturális szempontból. 
3. Az átadó nyelv relációinak elmosódása egyenes arányban áll az átvevő 
nyelv relációinak élesebbé válásával. 
4. Az alaktani beilleszkedés gyors, mondhatni azonnali. Az idegen szó 
hangtani elemei beilleszkedésének sürgőssége egyenes arányban áll nyelvtani 
informativitásukkal és fordított arányban lexikális informativitásukkal. 
5. A lényegében alaktani rendszerkényszer a nyelv valamennyi szintjét 
mozgásba hozza, több dimenziójú térben ábrázolható, nem lineáris. 
6. Az idegen szó alaktani beilleszkedése esetében a nyelvi eszközök 
ugyanazok, mint bármely más nyelvi megnyilvánulás alkalmával. A nyelvi 
rendszerkényszer sajátossága nem megkülönböztetett eszközökben áll, hanem 
mindennapi eszközei felhasználásának módozataiban, rugalmasságában. 
H O R V Á T H E M E S E 
Testrésznevekből alakult mértékneveink története 
VII. Marok ~ marék* 
1 . H E X E N D O R F E D I T (MNy. LII , 302) „ A mar ige családja" című tanul-
mányában ezt ír ja: „Testrészre vonatkozó kevés ismeretlen eredetű szavunk 
közé tartozik a marok ~ marék. A szónak gazdag a jelentésköre: 1. testrész-
* I . rész: Népr . és Ny tud . I I , 49—72; I I . rész: Népr . és Ny tud . I I I — I V , 115—27; 
I I I . rósz: MNy. L X I , 298-305; IV. rész: MNy. L X I V , 56—66; V. rész: Népr . és N y t u d . 
X I I , 3 9 - 4 5 ; VI. rész: Népr. és Ny tud . X I I I , 4 5 - 5 4 . 
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név, 2. mértéket kifejező szó, 3. földművelési műszó; továbbképzett alakokban 
és összetételekben elég nagy számban és elég gyakran szerepel." 
A felsorolt három jelentés azonban elsősorban a marok alakra érvényes, 
mert alakváltozatát: a marék szót csak mértékjelentésben emlegetjük a köz-
nyelvben, — erre H E X E N D O R F is utal (i. h. 3 0 3 ) . Szinte azt mondhatnók, 
hogy szóhasadás következtében elkülönült egymástól a két szóalak. Mivel 
azonban mindkét változat a hangzóhiányos változatú névszótövek csoportjába 
tartozik, a torlódásos tőből alkotott szóalakváltozataik (pl. marok : markot, 
marék : markot) egyformák, nem különböznek egymástól, s olykor a jelentések 
elkülönülése sem következetes. Ezért tekinthetjük még ma is összetartozónak 
a két formát, s ezért szólunk együtt róluk az it t következő fejtegetésben.1 
— A népnyelvet ismerő és felhasználó íróknál váltakozva is előfordul mindkét 
forma. Veres Péter például ugyanazon a lapon egyszer marok, egyszer marék 
alakot ír, mindkettőt mértékjelentésben: „Végül is úgy egyeztek meg, hogy 
Nagy Erzsi markolt a bal kezével egy fél marok sót" (A Balogh család története 
I I I , 14); ,, . . . egy tekintetre is eltörhetik a mécses. De néha még arra is, ha 
valami mozdulat nem jól sikerült, ha elhullajt egy marék lisztet" (uo.). 
Az ÉrtSz. külön szótározza a két szóalakot. A marok-nak (IV, 946 — 7) 
5 jelentését sorolja fel. Ezek közül csak az 1. és az 5. köznyelvi: ,,1. Behajlított 
tenyér, kül. vminek a befogadására v. megfogására . . . 5. jelzői haszn Marok-
nyi". A 2. jelentés ('Az ökölbe szorított marok szélessége mint a ló magassá-
gának mértékegysége') és a 4. ('Marokra!: láss — hozzá!') a szótár szerint 
is régies, a 3. pedig ('A kaszával v. sarlóval learatott gabonának ölbe szedett 
mennyisége') népies használatú. De a fentebb idézett 5. jelentést sem mond-
hatjuk igazán köznyelvinek, hiszen a marok helyett, jelzői használatban inkább 
a -nyi képzős maroknyi maréknyi) járatos. 
A marék változatnak két jelentését veszi fel a szótár (IV, 941), az első 
azonos a marok első jelentésével, ezért csak utal rá; a második jelentése mér-
téket jelöl; ,,2. jelzői haszn Maréknyi". Azonban az i t t említett első jelentés 
példái is azt mutat ják, hogy a marék forma csak határozóragos alakban él, 
főleg -val ~ -vei raggal (marékkal; példát is csak erre idéz), ragtalan alakban 
ugyanis szinte kivétel nélkül jelzői értékben fordul elő, és így a másodikként 
számba vet t jelentésben használjuk. 
2. A maroké marék szóra a SzófSz. (197) szerint az első köznévi adat 
a XIV. század végéről, a BesztSzój.-ből való, a pugnus ( 1 1 0 ) , majd a pugna 
( 1 1 1 ) fordításaként (az utóbbiról F I N Á L Y megjegyzi: „helyesebb lesz vala 
pugnus, pugnellus, idem"; F I N Á L Y H., A Besztercei szószedet 1 5 ) . Bizonytalan 
személynévi adat már a XII I . századból is van szavunkra (vö. OklSz.). 
H E X E N D O R F (i. h. 3 0 2 — 3 ) szerint ezt ,,A SzófSz.-ban megkérdőjelezett 
első adatot valószínűleg idevonhatjuk. Ez az adat az 1240 körüli Albeus-féle 
pannonhalmi összeírásból való. A Veszprém megyei Keresztúr helységhez 
tartozó személvek felsorolásában van: »Hec sunt nomina fabrorum de eodem 
predio: Colov, Paulus, Moruc . . .«" (PRT. I, 776). Az ÓMOlv. (95) a három 
név közül a Colov-ot és a Moruc-ot dőlt betűs szedéssel közli, annak jeleként, 
hogy szerinte magyar szórványokat kereshetünk bennük. Az erőskezű mester-
emberről feltehető, hogy marok a neve, — a név tehát foglalkozásával függ 
össze, de egyszersmind testi adottságán is alapulhat. Nem zárható ki azonban 
1 H a mindkét vál tozat előfordul azonos használatban, előbb a marok, m a j d a marék 
adatait soroljuk fel. 
az a lehetőség sem, hogy a Marcus vagy a Mauritius latin személynevek 
magyar változatával van dolgunk." 
A SchlSzj. (391., 578.) a pugnellus címszónál ad ja a marok szót, előbb 
a testrésznevek fejezetében, ma jd a fegyverek és harci felszerelések tárgykörébe 
tartozó szavak között. SziKSZAinál (90) a testrésznevek közöt t találjuk: 
,,Vola — Marok". Megtaláljuk MA. szótáraiban, például az 1621-i kiadás 
magyar—latin részében (195): ,,Maroc: Vola, Manipulus." (A latin—magyar 
részben csak az utóbbi címszónál, i t t feltehetően mértékjelentéssel: „Egy 
maroc, egy kéve" [578].) PPB. (218) szótározza már mind a három jelentését: 
„Marok: Vola, Manipulus . . . die flache Hand, eine Hand voll. Marokba-
kötöm: Palmo, as. ich heffte die Reben. Marok-gabona: Manipulus, eine Hand 
voll Korn ." (a későbbi kiadásokban is szinte szó szerint így). SzD. 144 viszont 
csak az összetételeket, illetőleg az átvi t t jelentéseket veszi számba (erről 
1. később). M Á R T O N (LexTril. I I , 881) a pugnus fordításaként mind az ököl, 
mind a marok szót megadja, az előbbit konkrét testrészjelentésben, az utóbbit 
csak mértéknévként: „pugnus . . . egy marok, (mérték); die Faus t als ein 
MaaB". A vola címszónál (II, 1731) pedig megtaláljuk a testrészjelentést: 
,,Völa . . .marok; die hohle H a n d " . K R E S Z N E R I C S (II, 37—8) — a korábbi 
szótárakra hivatkozva — szavunknak valamennyi összetételét és származékát 
felsorolja (1. később). 
3. Igen régi nyelvszokás marad t fenn mai nyelvünkben abban a nyelv-
tényben, hogy egy-egy testrésznek más-más neve van aszerint, hogy milyen 
helyzetben, milyen célra használjuk. Számos példát idézhetünk erre rokon 
nyelveinkből (vö. az arasz-ról szóló fejezetet), de ezt tapasztal juk a magyarban 
a kéz különféle helyzetű elnevezéseiben is (vö. tenyér). A marok elsődlegesen 
a begörbített uj jú kéz belső felének a neve: ,, . . . fejét csóválja, midőn elébe 
t a r t j a öblös markát" (Athenaeum I, 84; 1843-ból*)1; ,, . . .méla hangú sípom 
helyett Markaimba lehelgetek." (Győrffy I. : Tréfás versek; 1873-ból*); 
„Mialatt a két markommal megmertem nagy ügyelettel a fazekat, elgondoltam 
a szegény szomjas vadak helyzetét is, akik nem sok Dunát kapnak i t t a Hargi-
t ában ." (Tamási: Ábel a reng. 31). Régebben a marék változatot is használták 
ebben a jelentésben: „László marékra fogta a csirkeczombot" (Bodon I . : 
Elbeszélések 233; 1878-ból*). Olykor speciális jelentésárnyalat nélkül, általá-
ban 'kéz' jelentésben is előfordul (vö. H E X E N D O R F : i. h. 304—5): „ . . .ölön 
kaplak kardra termett markommal" (Csokonai: Gerson 673; 1795/1844*); 
„De hát azt véled, hogy szárnyam ú j ra Ne sarjaznék ki szintoly hosszúra? 
H á t h a elvégzem magam markával, Amit nem bir tunk közös csatával" (Hor-
vá th A.: Ötödfélszáz énekek 169; 1813/1953); „Jóska megrettent , de csak 
azért, mert nehezellette a vállán a biztos nagy markát." (Móra: A vadember 338). 
4. Már a mérték jelentés felé muta tnak azok a kifejezések, amelyekben 
egy igei vagy igenévi alaptag határozói bővítményeként ta lál juk a marok 
vagy marék határozóragos a lakjá t : „Hol ez (ti. a sajtószabadság) nincs meg, 
bár máskép mindenek. Eláradó bőségben termenek, S bár az utósó szolga 
és a pór Zsebébül aranyat marokkal szór: Azon nemzetnek még nincs semmije, 
Azon nemzetnek koldus a neve." (Petőfi: Az országgyűléshez); ,, . . .az elisme-
rést, ha neki fog, két marokkal is szórja" (Dömötör I . : Munkái 146*); „Ha más 
bolond és marékkal szórja a pénzt, . . .neki esze van és felszedi." (Kukliné 
1 A megcsillagozott' adatok a NSz. anyagából valók. 
prédikácziói 83, szerző nélkül; 1860-ból*); „A ezigánynak marékkal dobta 
az ezüst forintost" (Benedek E.: A kollektor 112); „El is osztogattam már 
útközben, ide is egy-két marékkal, amoda is, s mire megérkeztem a tetthelyre, 
nem is maradt egyéb a kilenc kád szarkatojásnál." (Móra: A vadember . . . 266); 
„Két marékkal tömködi befelé a nédest, orra, szeme, füle mind csupa piskóta-
morzsa." (Móra: A vadember . . . 12). A személyragos változatról nem lehet 
eldönteni, vajon a marok vagy a marék alakhoz tartozik-e: „Számolt a papír-
cigarettadoboz hátán, visszaadott, markával kivetve az ezüstpénzeket . . ." 
(Kosztolányi: Pacsirta 57). 
Mind a marok, mind a marék változatnak kialakult a mérték jelentése 
mértékképző nélküli alapszó formájában is. Viszonylag korai adatokat találunk 
erre. így: „A' ki egy marok sárral pofon tsapna, nem fogadhatna bestele-
nebben." (Faludi: Nemes Ember 27; 1748-ból*); ,,Vedd-el ezt a' marok ara-
nyat . . ." (Kazinczy: Geszner 73; 1788-ból*); a példákat még tovább is 
sorolhatnók. 
A tenyérnyi melléknévhez hasonlóan a marok ~ marék alapszónak is 
háromféle jelentését f igyelhetjük meg, ha mértékként szerepel. Jelölhet éppen 
akkora mennyiséget, amennyi a marokban elfér; de kifejezhetjük vele azt is, 
hogy valami kevesebb vagy több a várhatónál. 
Vizsgáljuk meg ezeket a jól elkülönülő jelentéseket! 
A) A marok ~ marék jelentése a következő példákban 'annyi, amennyi 
éppen elfér benne': ,,Ha [a lenmag] vastagságáról akarsz itilni, vegyél belölle 
egy marakkaV (így!} (Len- és kendermüvelésről való oktatás; 1789-ből*); 
„Végy elegendő lisztet, szép fejéret, egy marok nád-mézet, hat tojásnak a' 
fejérét . . .' (Veres M.: A Jó Gazda-asszony 185; 1797-ből*); „Vess egy marok 
sót hideg vízbe . . ." (uo. 12*); ,,Egy asztal volt Abellino ágya mellett, azon 
egy tányérban félzsemlye állott, láthatólag igen száraz és egy marok öregre 
darált só" (Jókai: Kárpáthy Z., nemz. kiad. VI, 256); „adgy-hozzá: másfél 
marék fejér málva virágot" (Rácz S.: Orvosi tanitás II/2, 14; 1778-ból*); 
„Egy marékkal — a mennyit a marék foghat — módjával, mert »a ki sokat 
markol, keveset szorít«" (Hermán O.: A magyar pásztorok nyelvkincse 132; 
„Mérték" fejezet); „A király soha be nem tette a lábát a szegedi városba, 
anélkül, hogy egy-két marék aranygöröngyöt be ne kötött volna a szűrujjába 
hátha meg tudna valakit segíteni Szegeden" (Móra: A vadember 271). 
B) Jelölhet szavunk viszonylag kisebb mennyiséget; ez mindig a szöveg-
környezet függvénye. Ilyenkor gyakran megtaláljuk a mondatban a csak, kis, 
kicsi, kevés szavakat. Példák: „Uram! adj bár tsak marok lisztetskét, A' meg 
sokasult éhes szegényeknek" (Szőnyi: Szentek Hegedűje 337; 1771-ből*); 
„Majd meglátom meddig tar t a wmro^-lisztecske a Nádszál papné olajos korsó-
jában" (Baksay: Gyalogösvény II , 16; 1887-ből*). 
Ebben a jelentésben igen gyakran vonatkozik kevés számú ember-
csoportra, SzD.2 144 fel is veszi szótárába az eggy marok nép, marokhad, marok-
sereg kifejezéseket. A bőséges példaanyagból idézzünk néhányat: „tsuda [száz 
ötven ezer törökön] győzedelmeskedni egy marok Magyarnak" (Bessenyei Gy.: 
Hunyadi János 69; 1778-ból*); „az az egy marok pásztorság urává lett az egész 
világnak" (Faludi: TÉ. 57; 1787-ből*); „tsak marok néppel Te Martinyestinél, 
Száz ezrét meg verted" (Gvadányi: Nándor Fejér Várnak 48; 1790-ből*); 
„Béla alig fúthatot t el előlek azon egy marok katonáival" (A m. történeteknek 
r. rajzolattya 64; 1792-ből*); „Az Araltz tsak egy marok nép" (Benkő F.: 
Magyar Géográfiája II , 50; 1801-ből*); „így kevesedve marok seregével, tönkre 
verétek" (Malatides D.: Édesi Gergely 14; 1824-ből*); stb. 
Ebből a használatból szólások is alakultak: ,,Marokkal hintik a' magot, 
nem vékával" ( K R E S Z N E R I C S , Közm. II , 146b; 1808-ból*). O . N A G Y G Á B O R 
(MSzól. 468) szintén felveszi szólásgyűjteményébe ezt a régi szólást, s az ő 
értelmezéséből is kiviláglik, hogy i t t ugyancsak a 'viszonylag kevés' jelentés 
szerepel: „beosztással kell költeni, nem szabad pazarolni!". „Jobb egy marék 
szerencse, mint egy véka pénz = a jó szerencse többet ér, mint a gazdagság". 
C) A másik alkalmazása a szónak a 'viszonylag nagyobb mennyiség' 
jelölése. Erre jóval kevesebb a példa, sokkal ri tkábban fordul elő, mint az előző 
két jelentés. Ez természetes is, hiszen a marok nem képes nagy mennyiséget 
magába foglalni. Ilyen jelentést láthatunk például: „egy fa tobák tartót 
elovevén 's abból jó marékkal szippantván, elkezdett prüsszögni" (Szájas Péter 
Urnák történetei 124; 1817-ből*). 
Valódi mértéknévvé válását — a többi testrésznév eredetű mérték-
névhez hasonlóan — az mutatja, ha pontos értékét megnevezik úgy, hogy 
egy másik, ismert mérték segítségével határozzák meg. Vizsgált szavunk eseté-
ben erre elég régi adataink is vannak: „4 Tzoll [ti. te t t ] egy Tenyeret vagy 
Markot" (Kováts F.: Az utak és utszák építésének módja 8; 1778-ból*), itt 
tehát hossz mérték. Űrmértéknek tekinthetjük S I M Á I adatait. Nála megvannak 
a mérték jelentésnek imént bemutatott változatai: „Marok: Manipulus, vola; 
Tele marok: Plena vola; Egy-marok: Unus manipulus, v. vola, pauci, numerus 
exiguus" (VSzót. I, 64; 1809-ből*). 
Sajátságos mértékegység a marok a kender, len, illetőleg a gabonafélék 
mennyiségének meghatározásában: ,, . . . a' Kendert ki-növik [!], s' markokba 
rakják . . ." (Nagyváthy: A szorgalmatos mezei gazda I, 162; 1791-ből*); 
„4. Pos. mérő Kender magról 500. négy-négy marokból alló [!] kévének kell-
ki-jönni" (Közönséges instructio Festetits György Uradalmiban gyakoroltatni 
szokott Gazdaságnak rendjén keresztül 383; szerző nélküli kézirat az Akadémia 
könyvtárában 1795-ből*). G Y A R M A T É I (Vocabularium 36; 1816-ból) együtt 
említi más mértékegységekkel: ,,Kita, pászma, . . . matring, marok, zseréb, 
L. manipulus".1 Szépirodalmi adatot is találunk rá: ,, . . . a leány, a kezében 
volt marok-kendert hirtelen két végén fogva a szája elé ta r to t ta" (Baksay: 
Szeder-indák 105; 1891-ből). Az OrmSz. (365) szerint a marok-nak magában 
is megvan ez a jelentése: „ . . .marok 'egy kéve vágón, tilón, gerebenen meg-
tört, mögeresztött kender vagy len' ". 
Korán mértékegységévé válik a száras gabonának is (SzD.2 1792. 144): 
„marok . . . gabona"; „A gabona, melly . . . markon feküdt: jobbára mind 
ki-tsirádzott" (M. Hírmondó II, 228; 1793-ból*); „Sokszor midönn délre nyug-
szol az ernyŐbenn Markonn a' jószágod a' búza me^obenn Némellyek már 
mondják: kosd-fel a' markokat 'S hogy esso ne érje rakd öszve azokat" (Édes 
Gergely: Természet könyve 40—1; 1793-ból*); „De addig is, míg ta r t szíve 
áldozatja, A búza markokat sűrűen forgatja" (Csokonai: Művei II , 301; 
1794/1922.*). 
1 A L E X A N D E R H Ú S C A V A a kitá-rói, a kendernek és a lennek régi mértékegységéről 
írt tanulmányában (Kytá — stará miera konopí a l 'anu; Slovensky národopis I I , 1 — 2, 
7—11) k imuta t ja , hogy a kita és marok mértékegységek nem azonosak, bár sok régi forrás 
nem tesz különbséget közöttük. A marok a földön szétteregetett len- vagy kenderszárból 
annyi, amennyit a markába tud venni a gazdasszony úgy, hogy hüvelykuj jának a hegye 
a mutató, illetőleg középső u j jának a hegyével érintkezzék. Ezzel szemben a kita korábban 
a lenből és kenderből beadandó tized mennyisége, a fej let t feudalizmus korszakától 
kezdve pedig a len ós kender tiszta szálaiból húsz marok (vö.: i. m. Ili—5; OklSz. 506; 
NySz. I I , 318). Ez a jelentés még ma is ismert (vö. MTsz. I , 1138 —9). Emellet t a magyar 
nyelvterület nagy részén ismert a 'ha j fona t ' jelentése is (vö. MTsz. uo.). 
A marok ebben az alkalmazásban eredetileg a levágott gabonának akkora 
mennyiségét jelentette, amennyi a markokban elfér, később azonban egy ölnyi, 
vagyis a két karral átfogható gabonamennyiség neve lett; ú jabban pedig: 
„marok 'annyi búza, amennyit aratáskor a marokszödő egyszerre felölel sarló-
jával' " (OrmSz. 365). Az ilyen markokból kötötték a kévéket: ,,Az öreg 
béresnek két felfűzött kar ja A markokat szoros kévékbe t aka r j a" (Csokonai: 
Művei I I , 301*; 1794 körül); ,, . . . a markokat . . . kévékre köt i" (Majer I . : 
A regélő István bácsi; 1871-ből*); ,, . . . a legénység egy része kévének szedi 
a »markot«" (Gyarmathy Zs.: Három leány regénye 107). Általában két 
marokból lesz egy kéve, de van négymarkos kéve is (vö. OrmSz. 365). 
Ebből a használatból született a marokba köt, marokba szed kifejezés, 
erre már régi szótári adataink is vannak: „Fascícülus . . . coliigere in fasciculos 
manuales: Markokba kötni" (PPB. 1. 243a); „Marokba kötöm: Pa lmo" ( S I M Á I , 
VSzót. I I , 152); ,,Marokba szedem: In volam colligo" ( S I M Á I : i. h. 67). 
Volt a marok szónak még egy sajátságos mértékjelölő szerepe, úgy-
nevezett lómértékként is használatos volt a népnyelvben, sőt a XVII I . század 
végi és X I X . századbeli irodalmi nyelvben is van adat rá (vö. ÉrtSz. IV, 947). 
H E R M Á N OTTÓ ( A magyar pásztorok nyelvkincse 1 3 3 ) írja: „Marok — német: 
Faust: lómérték, a földtől a mar éléig; (átlag 10 cm)." Gvadányinál többször 
előfordul: , ,A'Törököknek lovai . . . leg-inkább 14. markot mérnek" (A' mostan 
folyó török háború 74; 1790-ből*); „Tizen-öt markot ü t t [ti. a ló], kétszer-is 
meg-mérte" (Időtöltés 57; 1795-ből*). A múlt század elejéről való adat: 
,, . . .egy almás szürke 12 Esztendős 16 markon feliül" (Kultsár: Hazai és 
Külföldi Tudósítások I I , 148). — Ironikus színezettel emberi termetre is vonat-
kozta t ták: ,, . . .a 16 markot nem ütné meg petrezselyem-termeted" (Jakab J . : 
Falusi lakodalom 27; 1834-ből*); „Nem h i á b a . . . [az esperes] neve Nagy 
Samu, mert megüti a tizenhat markot, és van neki nyaka, de vastag, miként 
Luther Mártonnak" (Endrődi S.: Petőfi napjai 4 7 4 ; 1 8 4 8 / 1 9 1 1 . * ) . Egy méter-
rendszerről szóló századvégi munkában centiméterben megadott pontos mére-
tét is megtaláljuk: „1 marok (lómérték) 1 0 . 5 3 6 centiméter" (Jády József: 
A méterrendszer 24; 1875-ből). (Ez a lómérték Amerikában és Angliában ma is 
használatos, vö. I S A A C ASIMOV, Realm of Measure 7 . ) 
5. A -nyi mértékképzős maroknyi ~ maréknyi jelentései: 
1. 'amennyi a marokban elfér'? „ . . . egy Maréknyi Sót tölts a ' Borba" 
(Erdélyi bor-gazda 49; 1800 tájáról*); „De hozhat Alaszkából egy maréknyi 
aranyport is" (Dutka A.: A nagy kaland 174). 
2. 'kevés, kicsi' (ez a jelentésárnyalat gyakoribb): „Vágyamat, mellv 
éggel földdel ére, Most maroknyi por temesse be?" (Vörösmarty: Börzsönyben); 
„Ez a kis világ, Szeged és környéke — apró tanyák, kínnal bérelt, maroknyi 
földek . . . világa . . ." (Sőtér I . : Tisztuló tükrök 31). — „[Petőfi] most egy 
maréknyi por" (Arany: Emlények I I I , 4); „[ezt] dörmögé egy kis maréknyi 
emberke" (Tolnai L.: A rongyos 156; 1890-ből*); ,, . . . az egyes szám harmadik 
személyében fellépő -ik — csak egy maréknyi igéhez járulhat . . ." (Antal L.: 
A magyar esetrendszer 64). 
6. Mértéket jelöl több o lyan összetett szó is, amelynek elő-, illetőleg 
utótagja a marok ~ marék. 
1. Eredetileg mértékjelzői előtag a marokszéna, marokgyapjú, marok-
vessző összetételekben (vö.: SzD.2 144); „Kerek erdőt járat tam Marok vesszőt 
v á g a t t a m " (Merényi I.: Er. népm. I, 213; 1861-ből*). Nyilvánvaló a mérték-
jelölés a marékszám[ra] kifejezésben is: „Ide marékszám kell a czukor!" 
(Rákosi I.: Ida 73; 1883-ból*).1 
2. Utótagként találjuk az összemarok ~ összemar ék kifejezésben: „ . . . éte-
lébe egy öszve marék szitaltt hamut [ti.: tégy]" (Festetits Urad. Instr. 296; 
1795-ből*; vö. még SzamSz. I I , 205). 
Az említett kifejezések közül néhánynak összetétel voltát, illetőleg össze-
tételi hovatartozását többen vitatják. így S Z I N N Y E I J Ó Z S E F SiMONYinak 
„A magyar nyelv" című könyve 2. kiadásához írott ismertető bírálatában 
kétségbe vonja a következő megállapítás érvényességét: ,,— A többi [ti. 
a jelzős összetett szók közül] pregnáns kifejezés, vagyis olyan, hogy belé van 
értve egy-egy közvető szó, melyet elhallgatunk; pl. ellen-párt = ellen(ünk) 
való párt, össze-marok — össze-fogott marok stb." ( S I M O N Y I Í . m. 287). S Z I N N Y E I 
(NyK. XXXV, 443—4) szerint „Az összemarok aligha pregnáns kifejezés 
(— összefogott marok), hanem inkább elvonás az összemarkol igéből (markol: 
marok ~ összemarkol: összemarok." Ugy gondolom, hogy i t t a két vélemény 
nem ellentmondó. S Z I N N Y E I helyesen tar t ja elvonásból létrejöttnek az össze-
marok szót, de az elvonás eredménye szerkezetileg éppen olyan összetétel, 
mint az által-út, ki-út, melyekről ugyanúgy, mint az összemarok-ról S I M O N Y I 
(i. m. 286—7) is azt állítja, hogy „ . . . részben analógia termékei". Az analógia 
is természetes: mintául a tele marok, üres marok, szűk marok szolgálhatott, 
«zek már régóta párhuzamosan előfordultak: „Inánis . . . Inanes redierunt: 
Üres marokkal tértek vissza." (PPB. 1. 294a); „Temesmegye főispánja sok 
isteni tele marokkal részesült abban, minek szeretetreméltóság a neve" (Mátrai 
B.: Az élet színfalai 163; 1880-ból*); ,, . . . takarékosan, szúk marokkal 
( M Á R T O N , Lexikon I, 1064; 1818-ból); „ . . . ebben a korban szűk marokkal 
méri az élet örömeit" (Gyarmathy Zs.: Beszélyek és apróságok 321; 1887-ből*). 
Az összemarok nyelvjárásainkban ma is ismert mértéknév, a SzamSz. (II, 205) 
szerint a jelentése: „ . . .'összefogott kettős marok' "; példái mind mérték-
jelölők: „Eggy összemar ék liszt. Aggyal neki eggy összemar ékkal" Az OrmSz. -
(420) ezt írja: „összemarok, összemarék fn. és mn. 'annyi vmi, amennyi össze-
fogott tenyeremet egyszer megtölti'. Aggyá eggy összemarékká . . . " 
C) A korábban felsorolt összetett szók közül a marokgyapjú összetétel 
voltát viszont H E X E N D O R F (MNy. L I I , 3 0 3 — 4 ) nem fogadja el: „A marok-
gyapjú . . . szerintem nem tekinthető összetett szónak. A marok ugyanis ebben 
nem a gyapjúnak egy különleges fa j tá já t jelöli, hanem mértékjelző: 'egy 
nyalábra való', 'egy kötegre való' ." A NySz. (III, 1149) adata ebből a szem-
pontból valóban nehezen értelmezhető, mert nem összefüggő szövegből való: 
„Marok gyapjú vagy kender, mellyet olajba mártnak: hapsus PPB1." Kétség-
telen, hogy a marok jelző mennyiségjelölő szerepben került a gyapjú elé; 
specializálódott jelentése azonban az összetétellé válásra mutat . 
Ezzel szemben a marokvessző összetett szó voltát kétségtelennek találja 
H E X E N D O R F is (uo.): „ A hasonló típusú marok-vessző összetételként való 
kezelése már nem igen vitatható. Ha csak szótári adat állna rendelkezésünkre, 
i t t is joggal kételkedhetnénk. A ÖALEPINUS-kiadás szómutatója például a kife-
jezés két előfordulását nem egyformán ítéli meg (marok alatt 409 és marok-
vessző alatt 421). A rendelkezésünkre álló szövegadatok (NySz. III , 1126) 
— különösen a nagy jelző nélküli JordK.-beli adat — arra vallanak, hogy 
a szókapcsolat valóban összetétellé vált, sőt az előtag mérték jelzői funkciója 
1 Hasonlóságon alapuló névá tv j te l eredménye a régi marokvas összetétel (vö. 
NySz. I I I , 1023); vö. még: MTsz. I , 1406 és SzamSz. I I , 65). 
elhomályosult. Érdekes magánlevélbeli adat 1579-ből: »Azt montad, hogy 
giermek vagiok es Marok Vefiövel Meg uerC« ( E C K H A R D T S Á N D O R , Ké t vitéz 
nemesúr levelezése 212). Tá j szótárainkban a marokvessző nincs meg, de a nép-
nyelvben szórványosan előfordulhat. Egyik szómagyarázatában C S E F K Ó G Y U L A 
is alkalmazza (NéNy. I I , 122), s zárójelben 'seprő'-nek értelmezi." 
7. Igei származék — a többi testrésznévhez hasonlóan — a marok-ból 
is alakult: markol 'marokkal fog, szorít, vesz valamit'. Igekötős származékai is 
gyakoriak: belemarkol, bemarkol, elmarkol stb. 
8 . Á marok ~ marék szó etimológiáját H E X E N D O R F E D I T tanulmánya 
(MNy. LII , 304) nyomán eldöntöttnek fogadhatjuk el. A szó eredetére vonat-
kozó korábbi véleményeket a szerző így foglalja össze: „Eredetét a SzófSz. 
ismeretlennek mondja, úgy, hogy zárójelben utal a MUSz.-ra. Ebben B U D E N Z -
nak egy kérdőleg megfogalmazott feltevését találjuk (281), amely szerint 
az erzá-mordvin morgo 'Zweig' szóhoz lenne köze a magyar marok-nak. Ámbár 
a két jelentés között az összefüggés levezethető, mégsem tar that juk bebizo-
nyítottnak a két szó összetartozását. BuDENZcel körülbelül egy időben nyilat-
kozott S I M O N Y I is (Nyr. V, 148). 0 a vogul marék 'szárny' szóra utal, de a »még 
kétes« eredetű -ék végződésű főnevek közt említi szavunkat. Több kísérlet 
a szó eredetének megmagyarázására nem történt." 
A továbbiakban meggyőzően kifejti H E X E N D O R F , hogy a marok 
a mar ige származéka (uo.): ,,A marok szó a befelé görbülő ujjakkal tartott 
kézre vonatkozik. Valaminek a megragadásához, szaggatásához, megtépázá-
sához, kaparásához, dörzsöléséhez stb., tehát mindahhoz, ami a kézzel való 
marás, marcangolás, morzsolás körébe tartozik, mindehhez ilyen kéztartás, 
illetőleg az i lyent másmilyenekkel vál takoztatva tartalmazó mozdulatsor szük-
séges. Felvetődik tehát az a gondolat, hogy a szót a mar ige származékának 
magyarázzuk." 
A származtatás alaki magyarázata során megtudjuk, hogy a szóvégi 
-&-ban már régóta képzőt sejtettek nyelvészeink, és ugyanabba a szócsoportba 
sorolták, amelybe hajlok ~ hajlék, ajándok ~ ajándék-féle szavaink tartoznak 
(vö. TMNy. 4 8 8 — 9) . Ezt a véleményt vallja H E X E N D O R F is. Végül az alapszó 
és képzett szó jelentésbeli összetartozásáról ezt írja (uo.): ,, . . .a marok ^ marék 
a cselekvés eszközét jelölő szó lehet, tárgyas igéből alakult. A disszimilációs 
alak kései feltűnése megfelel a képző eredetéről való újabb magyarázatnak. 
( A képző gazdag irodalmára nézve 1. BÁRCZI , TA. 1 6 7 — 8 ) . " 
VELCSOV M Á R T O N N É 
A római kori személynévadás kutatása 
1. A római birodalom területén előkerült és a szakirodalomban számon 
tar to t t latin nyelvű feliratok száma ma már bizonyosan meghaladja a száz-
ezret. A párizsi Année Épigraphique anyagából következtethetően ez a mennyi-
ség évente mintegy félezerrel növekszik. Nem szükséges bizonyítani, hogy ez 
az óriási forrásanyag milyen sokrétű vizsgálatokat tesz lehetővé. Az igazgatás, 
a hadsereg, a közösségi formák, a történeti földrajz, a vallás stb. valóban 
tudományos kutatásáról csak azóta beszélhetünk, hogy a feliratok M O M M S E N 
által kezdeményezett kritikai gyűjtése megindult. A római birodalom néhány 
további szempontból való vizsgálatához is alapvető források lennének a felira-
tok, ha megfelelő módszer állna rendelkezésre. így például egyre erősebb tö-
rekvés nyilvánul meg a feliratok nyújtot ta számszerű adatok értékelésére 
(életkor, árak és bérek, feliratstatisztikák stb.), ami azért lenne fontos, mert 
az ókorból statisztikák vagy statisztikailag értékelhető adatok szinte egyálta-
lán nem maradtak fenn. A feliratok túlnyomó többsége első pillanatra semmit-
mondónak látszó, sírfelirat vagy fogadalmi oltár, amely a közismert formulá-
kon kívül csupán személyneveket tartalmaz. Forrásként csak tömegükben, 
lényegében statisztikai módszerekkel értékelhetők, akkor azonban páratlan 
fontosságú társadalomtörténeti forrásokká válnak. Ilyen irányban az utóbbi 
évtizedek kutatómunkája sokféle és különböző eredményességű kísérletet tett . 
E változatos szempontú és módszerű kutatások közös vonása az, hogy szá-
mukra a legkisebb adategység a személynév, s mivel a birodalom legtöbb tar-
tományának társadalmához szinte egyetlen szöveges forrásunk a feliratanyag, 
a személynév kutatása a római társadalomtörténet kiemelkedően fontos segéd-
tudományává vált.1 Ma már a különböző vizsgálati lehetőségek és irányzatok 
eléggé kikristálycsodtak ahhoz, hogy jellemezni lehessen őket, s az egyes 
irányzatok mérlege is megvonható. 
2. A római név a régiségtankönyvek hagyományos meghatározása szerint 
három, nőknél két részből áll. 
A p r a e n o m e n a mai keresztnév funkcióját töltötte be, csak férfiak 
viselték. Nagyon bő számítással sem ismerünk többet ötvennél, mert a hiteles 
forrásokkal követhető időszakban már csak egy tucat volt használatban (Caius, 
Lucius, Marcus stb.), a többi pedig vagy igen ritkán, vagy pedig csak egyes 
nemzetségekben fordult elő (pl. Opiter a Verginms-okmű, Vopiscus a Julius-
oknál stb.). A császárkorban egyre inkább a családi név része lett, különösen 
az ú j polgárok által felvett császári nevek hatására, amelyre még visszatérünk. 
Épp ezért a praenomen megkülönböztető szerepe egyre csökkent, s a II—III . 
század folyamán teljesen el is tűn t a használatból. A legtöbb III—IV. századi 
személy praenomenét már nem is ismerjük: valószínű, hogy nem is volt nekik. 
— A praenomenek korlátolt számuk és gyakori örökletességük miatt csak 
kevés tanulsággal szolgálnak. Figyelembe veendők azonban a családok elter-
jedésének kutatásánál. Egyes családok csak a praenomen alapján különböz-
tethetők meg más, azonos családi nevet viselő családtól. Egyes praenomenek 
pedig bizonyos területi csoportosulást mutatnak, amelyek mögött a helyi 
lakosság eredeti névadása húzódik meg. így a Titus és Lucius nevek gyakori-
sága Dalmáciában az illír nyelv Tit- és Luc- (Lic-) tövű személyneveiben leli 
magyarázatát. 
3. A n o m e n g e n t i l e vagy g e n t i l i c i u m vagy egyszerűen 
n o m e n a család (nemzetség) neve, apáról fiúra öröklődik, s csak örökbe-
fogadással, esetleg örökség elfogadásával cserélhető másik névre. A noment 
örökletessége alkalmassá tette a jog szerinti származás jelzésére is. A nomen 
ugyanis nemcsak a vér szerinti származást jelölte, hanem a jogállás eredetét is. 
A felszabadított rabszolga (libertus) a felszabadítás (manumissio) aktusával 
a gazda polgárjogát is elnyerte, s egyben a volt gazda nevét vette föl. A római 
polgárjoggal megajándékozott ,,idegen" (peregrinus) pedig szintén felvett egy 
noment és praenoment, mégpedig többnyire azét, akinek közbenjárására pol-
gárjogot nyert. Innen ered az Antonius-ok vagy Po7npeius-ok nagy száma. A 
1 A szemólynévkutat^s problémáinak legjobb összefoglalása J . SASEL, Probleme 
und Möglicbkeiten onomastischer Forschung: Aktedes IV. In te rna t . Kongr. fürgrieeh. u. 
lat . Epigraphik (Bécs, 19G2 —1964.) 352 — 68, további irodalommal. 
császárkorban a legtöbb tartományban szinte kötelezően a polgárjogadomá-
nyozó császár nomenót vette fel az ú j polgár. Ilyen módon például mindazok, 
akik Titus Flavius Vespasianus császár alatt kerültek a polgárok közé, a Titus 
és Flavius neveket vették fel, s amikor Caracalla császár (211 — 217.) megadta 
a birodalom minden szabad lakosának a római polgárjogot (Constitutio Anto-
niniana), az alattvalók többsége egy csapásra Marcus Aurelius lett. Világos, 
hogy ilyen körülmények között a gyakoribb nomenek egyre kevésbé voltak 
alkalmasak az egyén megkülönböztető jelölésére. A I I I . század második felé-
ben a Iulius, Claudius, Flavius, TJlpius, Aelius, Septimius és Aurelius nomenek 
(a császárok nomenei) fokozatosan eltűnnek, s hasonló sorsra jutnak valamivel 
később a többi nomenek is. A késő antik időkben már nem lehet megállapítani, 
hogy egy római nevet viselő ember nevei közül melyik tölti be a nomen funk-
cióját. — A nomenek rendkívül sokrétű vizsgálatra alkalmasak. Eredet szem-
pontjából a következőképp osztályozhatók: 
Itáliai eredetű nomenek, amelyek valamely itáliai nyelv (etruszk, latin, 
oszk stb.) családi neveként kerültek be a római névadásba. 
Ügynevezett provinciális eredetű, többnyire -ius képzővel cognomenből 
képzett nevek. Az alapul szolgáló cognomen bármely birodalmi nyelvből 
(kelta, germán, sémi stb.) származhatott. 
Helynévből képezett nomenek: különösen közrabszolgák vették fel az 
ilyeneket a felszabadításkor. 
A nomenek vizsgálata azonban további, finomabb osztályozást igényel. 
Az „itáliai" nomenek közül a császári családok nomenei (Iulius, Claudius, 
Flavius, Cocceius, Ulpius, Aelius, Septimius és Aurelius) külön kezelendők, 
mert viselőik túlnyomó többsége az illető császár alatt nyert polgárjogával 
együtt szerezte nomenét. — A többi „itáliai" nomen is különféle módokon 
terjedhetett el a birodalomban: az itáliai család (részleges) elvándorlásával, 
a család libertusainak megtelepedéseivel (kereskedőcsaládok előszeretettel 
építették ki hálózatukat felszabadított rabszolgáikból); helytartók, colonia-
alapító szenátorok, seregtoborzó hadvezérek nomeneit gyakran tömegesen 
vették fel pártfogoltjaik, katonáik vagy a közbenjárásukkal polgárjoghoz 
ju tot t provinciális bennszülöttek; egyes gyakori itáliai eredetű nomeneket, 
mint Valerius, Antonius, Aemilius stb. egyelőre meghatározatlan körülmények 
között császárkori ú j polgárok is felvették. (A legismertebb ilyen eset az egyip-
tomi Apion, aki a ravennai f lottába való besorozásakor az Antonius Maximus 
nevet kapta vagy vette föl.) — A provinciális eredetű nomenek a legtöbb tar-
tományban csak szórványosan fordulnak elő. Jellemzőek ellenben a galliai és 
germániai tartományokra, ahol minden jel szerint nem volt szokásban a csá-
szári nomenek felvétele. Az új polgárok apjuk nevéből képezték nomenüket, 
amely azonban nem vált örökletessé. A polgár gyermeke nem apja nomenét 
viselte, hanem apja cognomenéből képzett ú j no ment vett föl. Ilyen módon a 
nomen nemzedékenként változott. Mivel e tartományokban előfordult, hogy 
peregrinusok is jelzővé alakított apanevet használtak, polgárok és peregri-
nusok szétválasztása olykor nehézségekbe ütközik. 
4. A harmadik név, a c o g n o m e n egyes nemzetségekben már igen 
korán megjelent (pl. Scipiók), más nemzetségeknél csak jóval később, általá-
nossá pedig csak az időszámításunk szerinti I. század második felében vált (nem 
volt cognomene pl. a történetíró Titus Livius-n&k, s kortársai közül több igen 
előkelő család tagjainak). Bár a cognomen a legkorábbi időkben igen gyakran 
a nomenhez járuló állandó név volt, mint a Scipió-k, Pisó-k, Metellus-ok stb. 
családjában, egyre inkább a praenomen funkcióját vette át, s a császárkorban 
az egyént megkülönböztető, a mai keresztnév funkcióját betöltő névvé vált. 
A praenomen, majd nomen elkopása után a cognomen maradt meg egyetlen 
névként, a későrómai ember neve azonban több, egyenrangú cognomenből 
állt, s e nevek közül majd az első, majd a második vagy harmadik öröklődött. 
— A cognomenek felvételében jogi kötöttségek nem voltak. Ennek követ-
keztében változatosabbak, s különféle nyelvi, társadalmi, vallási stb. hatások-
nak is jobban ki voltak téve. Csak annyiban öröklődtek, hogy a gyermek 
cognomenét igen gyakran valamelyik szülő cognomenéből képezték, például 
Vidor : > Victorinus. Mivel az így derivált cognomenek nem bővíthetők a vég-
telenségig további suffixumokkal, az unoka esetleg újra a tőnevet kapta. Meg-
figyelhető, hogy egyszerűbb családokban a cognomenek két nemzedékenként 
visszatérnek; a nagyapa és az unoka cognomene gyakran azonos. Ez igen sok 
törzsi társadalom névadására jellemző szabály, s különösen a bennszülöttek 
körében mutatható ki a római birodalomban. 
A feliratot állító családok történetében rendszerint épp a feliratállítással 
egyidejűleg alapvető változás következik be a névadásban, akár polgárjoggal 
rendelkező, akár peregrinus jogú környezetben. A feliratállítás ugyanis a 
család romanizálódásának jele, s ez a folyamat a névadásban is megmutat-
kozik. Bár a cognomenek igen gyakran két nemzedékenként visszatérnek, a 
barbár (kelta, germán, illír, trák, sémi stb.) névadást a romanizálódás követ-
keztében elhagyják, s azontúl latin (esetleg görög) cognomenek öröklődnek. 
Épp ezért valószínű, hogy sok újonnan felvett latin név a családban használt 
barbár név fordítása (így lehet magyarázni a punoknál gyakori Datus, Hono-
ratus stb., a trákoknál gyakori Valens és Vitális neveket). A gyakoribb és 
rendszerint világosabban is eredeztethető névlatinosítás azonban a hangzás 
után történt: a kelta nyelvterületen így terjedtek el a Ver- tövű nevek (Verus, 
Verax stb.), vö. a Ver- tövű kelta nevekkel, mint V er cinég tor ix, Vervix, Ver-
combogius stb. Illír nyelvterületen a Luc-, Lic- tövű latin nevek válnak ugyan-
ilyen okból gyakorivá. Az ilyen latinosítás néha csak a latinos suffixumra szo-
rítkozik, s meghagyja az eredeti tövet: Anculatus (Noricumban gyakori kelta 
név), Mucianus, Dinius, Dolens (trák nyelvterületen). Mivel egyes vidékeken 
a barbár névadás a feliratállítás kezdeti időszakában még megvolt, igen nagy 
mennyiségű kelta, illír, germán, trák, pun, szír stb. személynevet tar t számon 
a kutatás, s ezek legtöbbje különféle összeállításokban rendelkezésre is áll. 
Egyes ókori nyelvek ma ismert szókincsét csaknem kizárólag ezek a személy-
nevek alkotják. A római birodalom európai tartományainak nyelvterületeit 
e névadás alapján lehet megrajzolni, bár épp a legutóbbi időben figyelemre 
méltó aggályok merültek fel az eddig követett módszert illetően.1 Külön 
vizsgálatra érdemes a névadás romanizációjának menete. 
Egyes vidékeken a barbár névadás részben beépült a latinba, „szalon-
képessé" vált, másutt a feliratállítás korában és szociális szintjén már nyoma 
vész. Szabályszerűségek mutathatók ki például abban, hogy az új polgár 
megtartja-e cognomenként barbár nevét (pl. Titus Flavius Gobromarus), 
vagy pedig a római polgárjoggal együtt római hangzású cognoment választ-e 
1 További irodalommal az illír kérdést illetően R . K A T I Ő I C , Die neuesten Forsehun-
gen über die einheimische Sprachschicht in den illyriseben Provinzen: Symposium sur la 
délimitation territoriale et ehronologique des Illyriens a l'époque préhistorique (Sarajevo, 
1964.) 30 — 58 és E . S W O B O D A , Carnuntum seine Geschichte und seine Denkmáler (4. kiad. 
Graz—Köln, 1964.) 221 — 2. 
(pl. Marcus Cocceius Matumari filius Florus). A latin névadáson belül is 
határozott területi, társadalmi és időbeli csoportosulásokat lehet megfigyelni. 
A legkevésbé kikutatott kérdéscsoport épp ezekkel kapcsolatos. Bár már 
M O M M S E N felhívta a figyelmet bizonyos tipikus névképzési módokra1 (pl. 
Afrikában az -osus, -itta képzőre), s ú jabban számottevő kísérletek történtek 
a birodalom egyes vidékeire jellemző latin névadási típusok meghatározására, 
megbízható eredményeket csak a teljes római kori onomasticontól várhatunk. 
Jobb a helyzet egyes társadalmi rétegek jellemző névadását illetően. A rab-
szolgák és libertusok meglehetősen élesen elkülönülő cognomeneit már többen 
tárgyalták,2 s ma már meglehetős biztonsággal mutathatunk rá a szenátorok, 
katonák, orvosok stb. cognomen-típusaira is. A cognomenek korok szerinti 
jellemzése még a jövő feladata. Egyelőre csak bizonyos általános vonásokat 
határoztak meg, mint derivált vagy hosszabb nevek százalékos gyarapodását 
a késői időben vagy pedig néhány tipikus késő antik névképzési módot.3 
Fontos szerepe lesz ebben a keresztény névadási szokások elterjedésének is. 
5. A praenomen, nomen és cognomen hármasságából adódó névrendszert 
nevezzük t r i a n o m i n anak, amely azonban szigorúan véve csak az i. sz. 
II . századában volt általánosan jellemző. A háromnevűséget (pl. Marcus Tul-
lius Cicero) annyira nem tekintették szabályszerűnek, hogy csak a görögök 
figyeltek fel rá a II. században, s maguk a rómaiak a három névelemnek 
sem sorrendjére, sem terminológiájára nem ügyeltek különösebben. Az elő-
kelő származás jele pedig épp a háromnevűség időszakában a polyonymia volt, 
például Sosius Priscus-nak, a 169. év egyik konzuljának 38 neve volt, ebből 
4 praenomen és 10 nomen. 
A tria nomina rendszerébe illeszthető névadás a római polgárokra 
jellemző névadási forma volt. Mivel a római birodalom területén igen nagy, 
bár csökkenő számban éltek római polgárjoggal nem rendelkező szabadok 
(peregrinusok) és rabszolgák, s ezek feliratokon is igen gyakran szerepelnek, 
a római kori névadásnak szerves része a jogilag és etnikailag nem római elemek 
névadása is.4 
A peregrinusoknak szabályszerűen csak egy nevük van, amelyhez a 
genitivusba tet t apanév járul. Nagymúltú görög városok vagy Duna vidéki 
barbár törzsek tagjai egyaránt így nevezik meg magukat: neQixXfjq EavftírtJiov 
vióg vagy Nertomarus Irducissae filius. A vtóq vagy filius kitétele nem sza-
bályszerű, s ezért a peregrinust nem mindig lehet megkülönböztetni a rab-
szolgától, aki a gazdája nevét tette egyetlen neve után genitivusba, s a servus 
megjelölést gyakran elhagyta. Egyes törzseknél helyi fejlődés vagy római 
hatás eredményeképpen a peregrinusok egynevűsége megszűnőben volt. A 
többnevűség létrejöttét nem mindig tudjuk lenyomozni. Világosabb az eset 
akkor, ha az apanévből jelzőt képeznek: például Casata Magiona voltaképp 
Casata Magionis filia. Egyes dalmáciai illír törzseknél azonban olyan bonyolult 
két- és háromtagú névadást találunk,5 amely a római háromnevűséggel rokon 
anélkül, hogy római polgárokat jelölne. 
1 T H . M O M M S E N , Cognomina Africana: Ephemeris Epigraphica I V , 5 2 0 — 4 . 
2 így például irodalommal M. L. G O B D O N , The Nationality of Slaves under the 
Early R o m á n Empire: Journal of Román Studies XIV (1924.), 93 —111. 
3 így A. M Ó C S Y , Zur Bevölkerung in der Spátentike: in G . Alföldy Gesellschaft 
und Bevölkerung der römischen Provinz Dalmatien (Bp., 1965.) 212 — 26. 
4 Minderről M Ó C S Y A., A római polgár nevéről: AntTan. X I I (1965.), 39—45. 
5 E névadással D. R E N D I C - M I O C E V I C foglalkozott számos tanulmányában, külö-
nösen ,,Ilirska onomastika na latinskim natpis ima Dalmacije" (Vjesnik za archeologiju i 
Láthatjuk, hogy a római névadás messzemenően jogi szempontokat 
követett. A személyes jogállás a római polgár teljes nevének további részletei-
ben is kifejezésre jutott . A római polgár teljes neve így hangzott: Caius Iulius 
Cai filius Claudia tribu Savaria Maximinus. A nomen után a filiáció jelzi 
a szabadszületést. Libertusoknál az apa neve helyett a volt gazda (patrónus) 
praenomenét adják meg, s filius helyett libertus áll. A t r i b u s a római polgár-
jog kétségtelen jele (eredetileg választókerület, a császárkorban már csak 
személyjogi jelentősége van). A tribus után jelölték az o r i g o t, azt a 
várost, amelynek a római polgár szükségképpen polgára. Az ilyen teljes név-
forma csak feliratokon és okiratokon fordul elő, irodalmi szövegekben soha. 
Feliratokon sem kötelezően teszik ki, a II . század közepe után egyre ritkábban 
találkozunk vele. Valószínűleg tudatos archaizálás és konzervatív tüntetés az, 
amikor a késő antik időkben egyes itáliai vagy afrikai városok feliratain még 
mindig ezt a nyolcrészes névformát alkalmazzák. 
6. A római kori névadás e vázlatos ismertetése meggyőzhetett arról, 
hogy több tényező szerencsés összejátszása folytán a római kori forrásokban 
óriási számban ránk maradt személynevek páratlan forrásértéket képvisel-
nek, sőt néhány alapvető történeti kérdés vizsgálatához épp ők alkotják az 
egyetlen vagy a legfontosabb forrást. Ennek ellenére csak a legutóbbi időkben 
ismerték fel igazán a római név kutatásának ilyen irányú lehetőségeit. Azok a 
kísérletek, amelyeknek tanúi és résztvevői lehettünk, különféle irányban, 
különféle módszerekkel fogtak a munkához, s egymást mind a módszerek, 
mind pedig az eredmények tekintetében némileg kiegészítik. 
A legnagyobb múltra azok a gyűjtések tekinthetnek vissza, amelyek egy 
többé-kevésbé jól elhatárolható nyelv vagy nyelvcsoport szókészletének össze-
állítását célozzák. Mivel a római birodalom népeinek nyelve nagyobbrészt 
nem maradt ránk összefüggő szövegekben, rekonstrukciójuk elsősorban azok-
nak a tulajdonneveknek segítségével végezhető el, amelyek az illető nyelvből 
eredeztethetők. Ezzel meg is határoztuk e névgyűjtemények korlátait. A 
kérdéses nyelveket beszélő őslakosság szállásterületeit antik szerzők közvetlen 
adatai alapján nem mindig lehet pontosan körülhatárolni. Pontos körülhatáro-
lást a tulajdonnevek, mégpedig inkább a kellően megrostált személynevek, 
mint a nyelvről nyelvre öröklődő helynevek alapján adhatnók. Egy adott 
nyelv névanyagát azonban csak a szállásterület ismeretében különíthetjük el. 
A kelta szókincs hatalmas gyűjteményét1 épp azért használhatjuk ma is nyers-
anyagként, mert úgyszólván szemponttalanul minden olyan nem latin vagy 
nem görög nevet megtalálhatunk benne, amely a kelta vándorlások által 
érintett területeken egyáltalán előfordul. Ugyanakkor erősen kétséges, hogy 
egy nagyon szigorú nyelvészeti rostálás után összeállított névgyűjtemény nem 
vezet-e félre bennünket egyrészt azért, mert tévesen konstruált hangtörvé-
nyekre alapítva idegen anyagot is felvett, másrészt pedig épp téves konstruk-
ciók következtében odatartozó anyagot mellőzött. így például H . K R Á H E 
ma is használt illír névkatalógusában2 kétségtelenül sémi (szír) neveket is 
találunk, mert az összetett nevek két tagja bizonyos módosításokkal meg-
historiju dalmatinsku 5 2 [ 1 9 3 5 — 1 9 4 9 . ] Prilog II), és legutóbb „Problemi romanizaeije 
ilira s osobitim obzirom na kultove i onomastiku: in Symposium sur les Illyriens a l'épo-
que ant ique (Sarajevo, 1 9 6 7 . ) 1 3 9 — 5 6 . 
1 A. H O L D E R , Alt-Celtischer Sprachsehatz I — I I I . (Lipcse, 1 8 9 6 — 1 9 1 7 . ) . 
2 H . K K A H E , Die altén balkanillyrischen Personennamen (Heidelberg, 1 9 2 5 . ) . 
található illír nyelvterületen, és maga a név nem mond ellent az illír nyelv 
KRAHEtől feltételezett törvényeinek. Nem mindig célravezető az sem, ha a 
forrásokban kifejezetten valamely nép tagjaiként szereplő személyek neveiből 
indulunk ki. A kvád (tehát germán) Vannius király neve például egyebütt 
többször is előfordul, s ezek alapján keltának kell tartanunk. Ilyen körül-
mények között egyes nyelvek névanyagának összeállításánál többféleképpen 
járhatunk el. A HoLDER-féle anyagösszeállítások, bár nyersanyagként igen 
jó szolgálatot tesznek, nem viszik előre a kérdés megoldását. Nem vezetett 
eredményre a K R A H E , M A Y E R , D E T S C H E W és mások által követett eljárás sem, 
amely a feltételezett nyelvterület teljes nem latin és nem görög névanyagából 
leszűrt névadási sajátságok alapján adott egy körülhatárolt illír, illetőleg 
trák szókincset.1 R . K A T I C I Ó módszere2 abból áll, hogy csakis azokat a 
neveket veszi figyelembe, amelyek egy körülhatárolt területen többször, azon 
kívül pedig nem, vagy kimutathatóan idegen személyek neveiként fordulnak 
elő; több azonos elterjedésű ilyen név lehetőséget nyújt egy „névterület" fel-
tételezésére, s e névterületek névadási sajátosságai vezetnek el az egyébként 
ismeretlen nyelvterületek elhatárolásához. Ez a nagyon igényes módszer 
azonban többnyire azon bukik meg, hogy a forrásainkból ilyen módon kihá-
mozható névanyag rendkívül kicsi. Egy-egy ilyen névterület alig áll egy tucat-
nál több névből, ami akkor is kevés, ha — mint joggal feltételezhető — a 
törzsi keretek között élő népek névkincse szegényes volt. 
A legutóbbi névgyűjtemények3 épp ezért nem egy adott nyelv feltehető 
szó- és névkincsének összeállítását célozzák, hanem egy geográfiai vagy politikai 
területegység (pl. egy tartomány) teljes „primitív" névkincsét katalogizálják, 
számolva azzal, hogy a feldolgozott terület egyetlen nagy nyelvterület kisebb 
része (pl. Gallia a kelta nyelvterületben), vagy több nyelvterület határai fu t -
nak ra j ta keresztül (pl. Pannoniában). Előbbi esetben a kellően megrostált 
anyag olyan megbízható alapot nyúj t , amely az utóbbi esetekben már a szét-
választáshoz is bizonyos kiindulás lehet. Alapvető követelmény azonban,, 
hogy a kiválogatott névanyag csakugyan a helyi őslakosság névanyaga legyen. 
A legfontosabb ezért a körülmények kimerítő elemzése miíiden egyes név 
minden előfordulásánál. 
7. Jóval rövidebb múltra tekinthet vissza a latin nyelvű névadás kuta-
tása. Általánosan elterjedt a nézet, hogy a római névadás uniformitásában a 
romanizáció nivelláló hatása érvényesült. Még ma is meglehetős ellenérzéseket 
vált ki minden olyan kísérlet, amely a latin névadás térbeli és időbeli sajátos-
ságait igyekszik megközelíteni; különösen, ha a eognomenekre alapítja vizs-
gálatát. Mivel mindig is köztudott volt, hogy egy adott nomen felbukkanása 
valamely tartomány feliratos anyagában nem tetszőleges névválasztás ered-
ménye, az italikus eredetű nomenek elterjedését a birodalomban több munka 
is értékesítette az itáliai kereskedők megtelepedésének, a korai kolonizáció-
nak és a polgárháborúk hadseregének kutatásánál. Fontos kísérletek történtek 
a nomenek alapján egyes tartományok italikus telepeseinek vizsgálatára is.4 
Különös módon azonban csaknem teljesen mellőzték a császári nomenek érté-
1 D . D E T S C H E W , Die thrakischen Sprachreste (Bécs, 1 9 5 7 . ) . A . M A Y E E , Die Spra-
che der altén Illyrier (Bécs, 1 9 5 7 — 1 9 5 9 . ) . 
2 L. i t t 2. j. 
3 így: L. ZGTJSTA, Kleinasiatische Personennamen (Prága, 1964.); M. L. A. F I R M Á T , 
La Onotnastica Personal Primitiva de Hispania (Salamanca, 1966.). 
4 C. I JAICOVICIU, Gli Italici nella provincia Dalmatia : Ephemeris Dacoromana V 
( 1 9 3 2 . ) ; M . P A V A N , Ricerche sulla provincia roraana di Dalmazia (Velence, 1 9 5 8 . ) . 
kesítését a polgárjog-politika tanulmányozásánál, holott az igen pontosan 
követhető épp e névadási szokás alapján. 
A cognomenekkel szemben, mivel azok önkényes névválasztás eredményei 
a legutóbbi időkig szkeptikus volt a nomenekkel egyébként behatóan foglal-
kozó kutatás. Első pillanatra csakugyan nem csábító a sok Maximus, Probus, 
Firmus, Crescens stb. összegyűjtése pusztán azért, hogy végül is a név általá-
nos elterjedését állapíthassuk meg, vagy jobb esetben tartományonként szá-
zalékban kifejezhető csekély eltéréseket mutathassunk ki. — A nevek túl-
nyomó többségét azonban nem ezek a színtelen nevek alkotják. A latin cog-
nomeneknek legalább fele egyes tartományokra vagy tartománycsoportokra 
jellemző, amit a Corpus Inscriptionum Latinarum névindexeinek statisztikus 
feldolgozása eléggé bizonyít. Még markánsabban jelentkezik ez a területi 
csoportosulás akkor, ha egy név központi elterjedésének határain kívüli, 
szórványos felbukkanásait alaposabban szemügyre vesszük, és nem elégszünk 
meg az indexek alapján kiszámítható százalékos eltérésekkel. A szórványos 
előfordulások ugyanis igen gyakran olyan kivételek, amelyek a szabályt erő-
sítik; például az afrikai Datus név Afrikán kívüli előfordulásairól a legtöbbször 
egyéb ismérvek alapján kimutatható, hogy elvándorolt afrikaiak viselik. Még 
a színtelen nevek esetében sem mindig hiábavaló az ilyen elemzés; például 
egy salonai feliraton szereplő házaspár a lényegében színtelen, bár százalékosan 
afrikai túlsúlyt mutató Fortunata és Saturninus neveket viselte. Gyermekük-
nek az Africanus nevet adták. 
Nem nagyon élt eddig a kutatás azzal a lehetőséggel sem, hogy noment 
és cognoment együttesen vegyen figyelembe. Aquincumból régóta ismert egy 
sírkő, amelyen Secconius Paternus neve olvasható. A két név önmagában nem 
sokat árul el, a Secconius azonban galliai—germániai típusú, Paternus pedig 
némi nyugati csoportosulást mutat. Együttesen a két név már biztossá teszi, 
hogy viselője nyugati eredetű s így magyarázatot nyer az egyébként ismeret-
len, nyilván hibásan írt eredetmegjelölés is: Nemes(. . .), amely Nemausus vagy 
egy Nemet- tövű galliai helynév. Egy másik (aquincumi feliraton Nundinius 
Optervius med(icus)-t olvastak. Sikerült kideríteni, hogy a Nundinius nomen 
az Offentina tribusba sorolt Mediolanum városban volt gyakori, a -tervius 
töredék pedig feltehetően az Észak-Itáliában gyakori Tertullus cognomen el-
írása. Világos ezek után, hogy a név olvasása helyesen: Nundinius, Of. Tertullus 
Med(iolano). Ilyen aprólékos elemzésekkel sok névről ki lehet mutatni, hogy 
szórványos elterjedésük a központi elterjedési területről származó emberektől 
ered. Lényegében ilyen elemzéseket végzett az utóbbi években J . SASEL,1 
aki egyes nomenek és cognomenek előfordulásait birodalmi méretekben vette 
vizsgálat alá. Módszere példamutató minden hasonló névvizsgálat számára, 
egyben azonban rávilágít arra is, hogy egyes nevek elterjedésének bármily 
alapos lenyomozása még mindig nem teszi lehetővé, hogy a nomen + cognomen 
egységéből adódó további tanulságokat is felhasználhassuk. 
8. Minden amellett szól tehát, hogy alapvető feladat volna a római biro-
dalom teljes onomasticonjának kidolgozása. Azonban addig is, amíg ez nem 
áll rendelkezésre, egyéb módokat kell találnunk a névkutatás lehetőség szerinti 
helyes módszereinek kidolgozására nem utolsósorban azért, hogy az onomas-
ticonhoz kellő tapasztalatok birtokában lehessen hozzáfogni. A német aka-
démiák müncheni Thesaurus Linguae Latinaeje annakidején már elindította 
1 J . S A S E L , Caesernii: Ziva Antika X. (1960.) és Barbii: Eiréné V. (1966.), továbbá 
i t t 1. j. 
a maga latin onomasticonját, amely azonban többek között épp a módszerbeli 
bizonytalanságok következtében az ábécé első betűinél megrekedt. Sajnos, 
csak az első tájékozódásra alkalmas I . K Á J A N T O hatalmas szorgalommal 
összeállított ú j cogncmen-katalógusa,1 amely, bár az adatok statisztikus 
értékelésére is törekszik, épp a területi csoportosulásokat hagyja figyelmen 
kívül. 
A reménybeli onomasticon előmunkálataihoz leginkább az a módszer 
látszik célravezetőnek, amelyet a magyar kuta tás alkalmazott Pannónia,2 
Dalmácia3 és Moesia Superior4 ta r tományok lakosság- és társadalomtörté-
netének megrajzolásához. Lényege az. hogy az adot t tar tomány teljes személy-
névanyagát gyűj t i fel tekintet nélkül a biztos vagy feltételezhető nyelvi 
hovatartozásra. Külön katalógusban csoportosítja a nomeneket és a cogno-
meneket (ideszámítva a rabszolgák és peregrinusok neveit is), messzemenően 
figyelembe veszi minden egyes név előfordulásának társadalmi-történeti körül-
ményeit, a vele együt t megnevezett emberek neveit, s a nomenekből és cogno-
menekből adódó lehetőségeket együttesen értékeli. Igyekszik megállapítani 
a név eredetét, meghonosodásának körülményeit, társadalmi és etnikai hova-
tar tozását stb. A személynév e módszer számára természetesen ,,csak" tör-
téneti forrás, amely a ta r tomány feliratot állító (tehát szociálisan és politikai-
lag vezető) rétegének összetételéhez n y ú j t j a az adatokat. Természetes, hogy 
a névanyagot, amelyet egyelőre semmilyen egyéb biztos kritérium alapján 
sem csoportosíthatunk, egy történet i és földrajzi egység keretein belül kell 
vizsgálnunk a teljesség igényével. Egyes kisebb területegységek névanyaga is 
vezethet meglepő ú j eredményekre (így pl. H . G. P F L A U M néhány afrikai város 
nomen-anyagából a korai kolonizáció néhány mozzanatát hámozta ki,5) de 
ilyen esetekben mindig fennáll a veszély, hogy valamely jelenség általánosabb 
érvénye elkerüli a figyelmünket. Ez tör tént például akkor, amikor Intercisa 
(Dunaújváros) bennszülött névanyagával kapcsolatban felmerült viselőinek 
noricumi eredete. A teljes pannóniai névanyagból ellenben kiderült, hogy az 
egész ta r tomány kelta névadását erős norÍ3umi kapcsolat jellemzi,6 amely 
néhány évszázaddal korábban lezajlott kelta népmozgalmakra vezethető visz-
sza. Csak egy ta r tomány teljes névanyaga adhat megbízható felvilágosítást a 
helyi lakossággal szemben követet t polgárjogpolitikáról. Tar tományi keretek-
ben ugyanis már kiküszöbölődnek azok a hibalehetőségek, amelyek akár egy 
kisebb terület teljes anyagából, akár pedig egyetlen császári nomen elterjedé-
sének elemzéséből adódhatnak, amikor nincsen mód összehasonlításra. Világos 
ugyanis, hogy a nagyszámú Iulius vagy Claudius csak akkor bizonyíthat ja 
egy ta r tományban a Iulius—Claudius dinasztia polgárjogadásait, ha e nome-
1 I . K A J A N T O , The Latin Cognomina (Helsinki, 1965.). 
2 A. M Ó C S Y , Die Bevölkerung von Pannonién bis zu den Markomannenkriegen 
(Bp., 1959.); L . B A K K Ó C Z I , The Populat ion of Pannónia from Marcus Aurelius to Diocle-
t ian : ActaArch. X V I (1964.). 
3 G. A L F Ö L D Y , Gesellschaft und Bevölkerung der römiselien Provinz Dalmatien 
(Bp., 1965.); csak az értékelő részt tar ta lmazza, a névkatalógus még nem jelent meg. 
4 A. M Ó C S Y , Untersuchungen zur Geschichte der römischen Provinz Moesia Su-
perior: ActaArch. X I . (1959.) és Moesia Superior romanizációja (kézirat, 1967.). 
5 H . G. P F L A U M , Remarques sur L'onomastique de Castellum Celtianum. in Car-
nun t ina , hg. E . Swoboda (Graz, 1956.) és Remarques sur l 'onomastique de Cirta: in 
Limes-Studien (Basel. 1959.). 
6 SZABÓ M . , Néhány nyelvészeti szempont a pannóniai kelta személynévanyag 
vizsgálatában: AntTan . X (1963.) ós A pannóniai kelta személynévanyag vizsgálata 
ArehÉr t . XCI. (1964.). 
nek viselőinek cognomenei a helyi lakosságra jellemzőek, s ha a Iulius és 
Claudius nevet viselők mellett kimutathatók megfelelő számban a későbbi 
császárok helyi polgárjogadásai is. Ellenkező esetben csak arról lehet szó, 
hogy későbbi bevándorlásokkal került e két nomen a tartományba, s ilyen 
esetben az általuk viselt cognomenek megítélése is módosul. 
E módszernek kétségtelen hátránya, hogy míg a tartományon belül a 
lehető legnagyobb részletességgel vizsgálja a neveket, addig ugyanezeket a 
neveket a tartományon kívül csak nagyon globális szempontokkal veheti 
figyelembe. Ideálissá akkor válhatnék ez a módszer, ha minden egyes tarto-
mány névadását azonos módon feldolgozhatnók. 
9. Kétségek nem is erről az oldalról hangzottak el. A legsúlyosabbnak 
látszó kétségek1 csak részben érintik a névkutatást, mert a források reprezen-
tációs értékét vonják kétségbe. A feliratos anyag természetének, társadalmi 
jellegének pontosabb körülhatárolásával e kétségek könnyen elháríthatok. 
További bizonytalanságok elsősorban "abból adódtak, hogy a hasonló korábbi 
kísérletek részben a módszer kidolgozatlansága, részben a kitűzött cél egy-
oldalúsága miatt nem lehettek sikeresek. J . SCHARF2 harminc évvel ezelőtt a 
rajnai tartományok lakosságának történetét vizsgálta a nyelvi hovatartozás 
szerint szétválasztott névanyag statisztikáira építve, KERÉNYI ANDRÁS3 pe-
dig a dákoromán kontinuitás vitájához járult hozzá a dák névadás dáciai 
nyomainak felkutatásával (külön csoportokat állított fel minden nyelv név-
anyagából). Mindketten megelégedtek egy eleve feltételezett nyelvi szétvá-
laszthatóságra alapított statisztikával. 
A római névkutatás további feladatait két irányban jelölhetjük ki: 
1. A személynévanyag teljes felgyűjtésen alapuló részletes és komplex 
vizsgálata egy tar tomány határai között. 
2. A névadás tartalmi és formai vizsgálata a személyi joghelyzet, a 
vallás és a társadalmi körülmények szempontjából: a különféle névformák és 
nevek rang-, jogállás-, vallás- és kor jelző szerepe. MÓCSY ANDRÁS 
Szentendre neve 
1. A Duna-kanyar déli kapujában egy régi településű kisváros hívja fel 
magára a figyelmet. A rómaiak idejében Ulcisia Castra volt a neve, ma 
Szentendre. 
Környékén az emberi településnek a kőkorszaktól kezdve vannak 
nyomai (vö. N"AGY GÉZA, Budapest és vidéke az őskorban. 1901. 97) , de a mai 
város magvát alkotó Várdomb benépesedése csak i. e. háromszáz évvel kezdő-
dött. Név szerint ismert őslakói az illírek voltak, akiket hamarosan magába 
olvasztott a kelták eraviszkusz törzse (NAGY LAJOS: ArchÉrt. 1 9 4 3 : 96). 
Az illír települést valószínűleg TJlk-rmk nevezték (NAGY LAJOS: ArchÉrt. 
1 E . S W O B O D A : Gnomon X X X I V ( 1 9 6 2 . ) , 3 8 7 — 9 4 és K . K U R Z , Gnoseologische 
Be t rach tung über die sogenannte stat ist isch-epigraphische Methode: Lis ty Filologieké 
L X X X V I ( 1 9 6 3 . ) , 2 0 7 — 2 2 . Mindkét bí rá la t a „ m a g y a r módszer" , különösen pedig 
alulírott ellen i rányul . Vö. A. M Ó C S Y , Provinzbevölkerung und ihre Inschr i f ten : 
ActaArch. X V ( 1 9 6 3 . ) , 4 2 7 - 3 0 . 
2 J . S C H A R F , Bevölkerungsgeschichte der Rhein lande auf epigraphischer Grund-
lage (Berlin, 1938.). 
3 K E R É N Y I A., A dáciai személynevek (Bp., 1942.). 
5 Magyar Nyelv LXVI. 1. 
1930: 243), amely a germán Wulk ~ Wulf ~ JFbZ/ szóra vezethető' vissza. 
Ebből keletkezett a Várdombtól délre, a Bükkös patak torkolatánál fekvő-
római erőd latin neve: Ulcisia Castra (Itin. Antonini 266), amely az illír szó 
alapján Far kas vár-mik mondható. A tábort később Nagy Konstant in császár 
(306 — 337.) iránti tiszteletből Castra Constantia (Not.Dignitatum, occ. X X X I I I , 
34., Corp. Descrip. Lat . I I I , 15172) néven is emlegették (vö. O P O L C Z E R J Ú L I A , . 
Szentendre település-földrajza. 1938. 16—7). 
A régészeti kutatások bebizonyították, hogy ezt a római t ábor t nemcsak 
az avarok (vö. N A G Y T I B O R : ArchÉrt . 1 9 4 2 : 2 7 2 ) , hanem a honfoglaló magyarok 
is megszállták (vö. M A K K A I LÁSZLÓ, Pest megye története . . . 1 9 5 8 . 6 1 ) . 
Nagyon valószínű, hogy a magyar településnek két góca volt, a Várdomb 
és a római erőd környéke. A középkori Szentendre tehát a Dunába ömlő 
Bükkös pa tak két oldalán levő védelmi háromszögben alakult ki, ahonnan 
a Pilis hegység lábához simulva legyezőszerűen terjeszkedett tovább. 
2. Magyar nevének keletkezését homály borí t ja . A hagyomány szerint 
kapcsolatban van Szent Andronicus személyével, aki állítólag Pannóniának 
volt a püspöke; a püspök görög eredetű nevét a latin népek Andreanus-n&k 
ej te t ték, s ebből lett a helység magyar neve: Szentandrás, később pedig Szent-
endre (vö. V A J D A I S T V Á N , Szentendre. A Pest Megyei Hirlap különkiadása 
X, 73). Ez a népetimológia nyelvészeti szempontból hibás, történelmi szem-
pontból meg tévedésen alapul. Andronicus ugyanis Szent Pál apostolnak volt 
a fogolytársa, és az I . század közepén élt, amikor Pannóniában a kereszténység 
terjesztéséről még szó sem lehetett . 
A város történetével többen foglalkoztak, de nevének eredetét csak 
néhányan ku ta t t ák . Ezek abból indultak ki, hogy I. Endre királyunk (1047 — 
1 0 6 0 . ) ké t kolostort alapított: „Tychonium et iuxta Visegrád" (vö. B A T T Y Á N 
I G N Á C , S. Gerardi ep. Chanadiensis scripta et acta. 1 7 9 0 . 3 5 2 ) . Az előbbit 
a bencés szerzeteseknek adta 1055-ben, és Szent Ányos (Anianus) tiszteletére 
szentelték ( E R D É L Y I LÁSZLÓ, A t ihanyi apátság története. 1 9 0 8 . I , 6 — 7 ) , 
aki az életveszélyben forgó királyok égi pártfogója volt a középkorban. 
Az utóbbinak pontos helyét régebben nem ismerték. Ezért egyesek a „iuxta 
Visegrád" adatot úgy értelmezték, hogy a kolostor Szentendrén volt, amelyet 
I . Endre 1055 után alapított, és sa já t védőszentjéről, Szent Andrásról nevezett 
el. De orosz származású felesége kedvéért Vazul-rendi görög szerzeteseket, 
bazili tákat telepített bele. így vélekedett SÖRÖS PONGRÁC ( A Z elenyészett 
bencés apátságok. 1 9 1 2 . 4 7 ) , SZTRLPSZKY H I A D O R (Jegyzetek a görög kul-
tú ra . . . 1 9 1 3 . 2 2 ) , H Ó M A N B Á L I N T (MTört. I [ 1 9 4 1 . ] , 2 8 3 ) , és mások. 
Ezek adataiból OPOLCZER J Ú L I A azt a következtetést vonta le, hogy 
Szentendre névadója ez a bazilita kolostor volt: „A kolostor, mint művelődési 
centrum körül élénkebb kereskedelmi élet indul meg . . . Az így létesült tele-
pülés felveszi a kolostor nevét. Innen a neve: Szentendre." (I. m. 2 0 . ) OPOLCZER 
tetszetős elmélete közvetlenül a második világháború előtt lá to t t napvilágot. 
A fő forrása, SÖRÖS munkája pedig az első világháborút megelőző évekből való. 
Mind a kettőnek alapvető hibája, hogy a szerzők CZOBOR B É L A ásatásainak 
a MOB-nál nyi lvántar tot t és később közzé is t e t t (vö. LTJX K Á L M Á N , Visegrád 
vára. 1932. 33 — 4) eredményeit nem használták fel. Pedig ezekből nyilvánvaló, 
hogy a bazilita kolostor alapfalait már 1894-ben megtalálták Visegrádon, 
a mai SZOT-üdülő területén. (Vö. H É J J M I K L Ó S , Visegrád. 1 9 5 7 . 1 0 . ) O P O L -
CZERék elméletét tehá t megcáfolták a tények, mielőtt még megszületett 
volna. 
3. A másik felfogás hívei a valóságnak megfelelően állították, hogy 
a kolostor Visegrádon volt. Ebbe a csoportba tartoznak: F É N Y E S E L E K 
(Geogr. 1 8 3 7 . II , 4 0 9 ) ; R U P P J A K A B (Mg. helyr. tört. 1 8 7 0 . I, 4 8 ) ; GALGÓCZI 
K Á R O L Y (Pest m. monogr. 1 8 7 6 . I I I , 9 7 ) ; R E I S Z I G E D E (Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vm. Szerk. BOROVSZKY. É. n. I , 1 6 2 ) ; K A R Á C S O N Y I J Á N O S (A görögkath. 
magyarok eredete. 1 9 2 4 . 1 3 ) ; MORAVCSIK G Y U L A (Bizánc és a magyarság. 
1 9 5 3 . 6 0 ) ; G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y (Művészettörténeti Értesítő 1 9 5 6 : 2 8 2 ) ; M A K K A I 
LÁSZLÓ (i . m . 6 9 ) . 
Az utóbbi véleményt fogadta el Szentendre nevének legelső magyarázója, 
SZOFRICS P Á L (Momentumok . . . 1 9 0 3 . ) . Szerb nyelvű munkájában lehetséges-
nek tar t ja , hogy a kolostornak filiája volt ezen a helyen, és ezért lett a helység 
neve Szentendre (1. a szentendrei múzeumban levő gépelt fordítás 3. lapján). 
A legújabb elgondolás alapján pedig úgy keletkezett a Szentendre helységnév, 
hogy: ,,A kor szokása szerint egy-egy kolostor védőszentje mintegy a környező 
vidéket is birtokába vette, s a védőszent nevét a visegrádi kolostortól délre is 
kiterjesztették" ( S O P R O N I S Á N D O R — D R . B O R O S L A J O S — S Z O M B A T H Y V I K T O R , 
Szentendre 29; lényegében ugyanezt olvashatjuk a 2., átdolgozott kiadásban 
is : i. m. 3 1 ) . 
SZOFRICS véleményét még nem cáfolták meg a tények. Megnyugtatónak 
azonban nem mondható, mert Szentendre területén semmiféle kolostornak 
nincs nyoma. Még a városon kívül levő, de „sokat ígérő" Hunka-dombon is 
(Ppk. könyvt. Letopisz évk. 1854. 89) római őrtorony maradványai láthatók. 
Középkori kolostorra emlékeztető leletek eddig nem kerültek elő. ( S OP RONI 
SÁNDOR szóbeli közlése.) Viszont R Ó M E R FLÓRisnak a MOB-nál őrzött kézirata 
szerint a Hunka-dombon Szent György temploma állott a középkorban. 
4. Szerintem S O P R O N I É K elgondolása is téves, mert az adatokból az lát-
szik, hogy Szentendre nem kaphat ta nevét a visegrádi bazilita kolostortól. 
A) Az események időrendje miatt. Szent István az 1009-i oklevélben 
felsorolja a veszprémi püspöknek adományozott falvakat: ,, . . . in comitatu 
Wsagradiensis civitatis villám unam sitam super Danubium, latere ex cuius 
dextro rivus, (qui) Apurig nuncupatur, discurrit . . . " ( G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : 
TörtSz. 1960: 5 3 4 ) . A felsorolt falvak azonosítását K A R Á C S O N Y I J Á N O S végezte 
el. Szerinte: ,, . . .a Duna mellett, Visegrád megyéjében fekvő falu a mai 
Szentendrével egy" ( K A R Á C S O N Y I , A magyar nemzet áttérése . . . 1927. 3 3 ) . 
Ugyanígy nyilatkozott B A L A N Y I G Y Ö R G Y (Szent István Emlékkönyv. 1 9 3 8 . 
I, 344) is: „Visegrád megyében egy, a Duna és Apurik (Egerug, Egregy) 
patak közt fekvő falu, mai értelmezés szerint Szentendre." Ebből az adatból 
nyilvánvaló, hogy Szentendre az államszervezés idején már falu volt. A nevét 
tehát nem kaphat ta a visegrádi bazilita kolostortól, amelyet fél századdal 
később alapítottak. 
B) A visegrádi bazilita kolostort most és hajdan is több kisebb település 
és két falu választotta el Szentendrétől. Nem látszik tehát valószínűnek 
a névátadás (vö. K A R Á C S O N Y I : KatSz. 1 9 2 7 : 1 6 ) , annál is inkább nem, mert 
az egyik királyi, a másik pedig egyházi birtokon volt. Hazai történelmünkben 
nincsen adat arra, hogy egy kolostor nevet adott volna más földesúr tulajdo-
nában levő és tőle minden tekintetben független településnek. 
C) II . Endre királynak II I . Honorius pápához írott leveléből tudjuk, 
hogy a kolostor: ,, . . .grecos habét monachos et habuit ab antiquo . . . " 
(MonRomVespr. I, 54). De a görög szerzetesek vezetése alatt annyira tönkre-
ment mind anyagi, mind szellemi téren, hogy a feltámasztására nem volt. 
remény. A romlás okai közül a király csak azt említi, hogy a baziliták nem 
beszélik a szomszédos plébániák nyelvét. Ezért latin szertartású szerzeteseket 
kér a pápától, és a pápa a bazilita kolostort 1221-ben bencés apátsággá szer-
vezte át ( T H E I N E R , MonHistHung. I , 2 9 ) . Az ilyen állapotok természetesen 
nem voltak alkalmasak arra, hogy a kolostor kiterjessze jogkörét a tőle eléggé 
távol fekvő Szentendrére. 
D) A visegrádi bazilita kolostor családi jellegű volt. Tehát olyan, mint 
a mai Szigetmonostor templomának őse (vö. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y , A száva-
szentdemeteri görög monostor . . . 1953. 85). A király azért építette, hogy 
kielégítse feleségének és orosz kíséretének vallási igényeit (vö. K A R Á C S O N Y I 
i. m. 13), és annyira a saját jának tekintette, hogy anyagiakkal is az udvar 
látta el. Talán ez a magyarázata annak, hogy a kolostornak — a Csepel-
szigeten levő Szöllőst kivéve — máshol nem voltak birtokai (vö. M A K K A I 
í. m. 69). 
Összegezve: az időrendi, a helyrajzi és a művelődéstörténeti adatok, 
valamint a kolostor jellege alapján megállapíthatjuk, hogy Szentendre nem 
a visegrádi bazilita kolostortól kapta a nevét. A város nevének eredetét tehát 
máshol kell keresnünk. 
5. Köztudomású, hogy a középkorban a szentek nevét viselő helységeket 
a saját templomuk védőszentjéről nevezték el (vö. K N I E Z S A I S T V Á N : Nyelv-
tudományi vizsgálatok. 1960. 20). Szerintem így történt Szentendre eseté-
ben is. Bizonyítékaim a történelem és a nyelvészet köréből valók. 
A mai plébániatemplom történetét Cs. T O M P O S E R Z S É B E T írta meg 
(A szentendrei plébániatemplom építéstörténete. 1959.). Munkája az 1959-ben 
megindult műemléki felújítással kapcsolatos kutatások alapján készült. Régé-
szek állapították meg, hogy a templom egyes részeinek eredete a román kor 
késői szakaszába, a tatárjárásig nyúlik vissza (vö. i. m. 144). De lehetséges, 
hogy már a tatárjárás előtt is megvolt. Ezzel a feltevéssel sem alaprajzi elren-
dezése, sem korai részletformái nem állnak ellentétben (vö. H O R L E R MIKLÓS, 
Szentendre. 1960. 23). 
A régészeknek ez a feltevése az oklevelek alapján valóságnak mondható. 
Hiszen az 1009. évi oklevélből tudjuk, hogy Szentendre az államalapítás idején 
már falu volt. Szent István törvényei pedig előírták, hogy: ,,Tíz falu építsen 
egy egyházat és javadalmát is ad ja meg" ( E R D É L Y I LÁSZLÓ, Magyarország 
törvényei. 1942. 28). Az a tény, hogy Szent István a Duna-kanyar falvai közül 
Szentendrét adta át a veszprémi püspöknek, azt is bizonyítja, hogy egyházas 
hely volt, vagy hamarosan azzá lett. A faluadományozások célja ugyanis aligha 
bhe te t t más, mint tizedszedő központok létesítése az egyházmegyének a püs-
pöki székhelytől távol eső részein (vö. H O L U B J Ó Z S E F , Egy dunántúli egyházi 
nagybirtok . . . 1943. 9). Az ilyen jelentős helyeket pedig templom nélkül 
elképzelni Szent Is tván korában nem lehetett. 
Az 1146. évi oklevél (ÁŰO. I, 58 és PRT. I, 599) záradéka még többet 
mond: „Actum est hoc in curia episcopali S. Andreae secus Danubium, anno 
d. inc. 1146 . . . " ( S Z E N T P É T E R Y , KritJegyz. I, 73. sz.). Ezt a záradékot 
Szentendre keresztlevelének szokták mondani, mert belőle tudjuk, hogy 
a település neve kezdetben Sanctus Andreas volt. Sőt azt is, hogy püspöki 
udvarházzal (curia episcopalis) rendelkezett, ahol a veszprémi püspökök 
udvari szolgálatuk idején huzamosabban tartózkodtak (vö. M A K K A I : i. h.), 
és a királyok okleveleket is állítottak ki (vö. B . SZABÓ LÁSZLÓ, Pest megye 
történetének okleveles emlékei. 1938. 7. és 24. sz.). Végül egy 1226-i pápai bulla 
(MonRomVespr. I, 87) arról értesít, hogy főesperesi székhely volt, papja pedig 
a királyné alkancellárja címet viselte ( J A N K O V I C H M I K L Ó S : Budapest régiségei 
XIX. 1959. 59). Ezek alapján senki sem vonhat ja kétségbe, hogy Szentendré-
nek volt temploma már Szent István korától kezdve. 
6. Vannak adataink arra is, hogy plébániatemplomának védőszentje 
Szent András apostol volt nemcsak a középkorban, hanem Mohács után is. 
A legrégibb adat 1318-ból való. Ekkor adta át a veszprémi püspök Szentendrét 
és tartozékait I. Károlynak három Zala megyei faluért, mert a visegrádi vár 
ellátása szempontjából a királynak szüksége volt rá ( K U M O R O V I T Z L . B E R N Á T , 
Veszprémi regeszták. 1953. 96. sz.). Az átadási szerződésben a püspök kéri, 
a király pedig megígéri, hogy: ,, . . . in ecclesia sancti Andree . . . " a veszprémi 
püspök jogai továbbra is sértetlenek maradnak (KUMOROVITZ i. m. 97. sz.). 
A másik adat 1430-ból való. Egy Szentendrén lakó, de esztergomi egyház-
megyei kispap kéri a pápától többedmagával a nagyobb rendekhez bocsátását : 
,,Supplicant Guaspar Michaelis perp. port. par. eccl. S. Andree de villa S. Andree 
acol. Strig. d. . . . de ord. sacr. in. Rom. curia RApp. VI. id. Mart. a. XI I I . " 
(LUKCSICS, A XV. századi pápák oklevelei. Olasz—Magyar Okit. I, 251). 
Mohács után Szentendre is török kézre került, és az adólajstromok tanú-
sága szerint egyre inkább elnéptelenedett. A vallási élet újjászervezése csak 
Buda 1686-i visszafoglalása után indulhatott meg. Temploma ekkor már nem 
volt, mert az 1725-i megyei összeírásban ezt a hibás latin szöveget találjuk: 
,,In oppido Sz. Andre Ecclesia S. Andrea fundamenta extant . . ." (Pest és 
Nógrád megyei állami lt. C.C. VII, 1). 
Látnivaló ebből, hogy Szentendre templomának védőszentje a török 
hódoltság idején is Szent András volt, sőt Buda visszafoglalása után azt 
a szükség-kápolnát, amelyet egy-két évet leszámítva a ferencesek láttak el 
egészen 1723-ig, szintén erre a titulusra szentelték. Bizonyítja ezt egy 1711-ből 
való adat. Eszerint a ferences plébánost feljelentették a prímásnál, mert egy 
csizmadiával elvált asszonyt esketett össze: ,, . . .currente anno parochus in 
exempta parochia ad S. Andreám quendam hungaricum Cothurnasium Vetero 
Budae possessionatum cum quadam persona soluta Pestiensi . . . copulavit . . ." 
(Prim. levt. A.E.V. n. 506). Ugyanekkor azonban a tervezett ú j templom védő-
szentjének, Keresztelő Szent Jánosnak a tisztelete is terjedt, mert a város 
legrégibb, 1717-ből való harangján, amely 1872 óta a ref. templom tornyában 
van, ez olvasható: ,,SS. Andreas et Johannes ora pro nobis . . . " 
Ezek után bővebben bizonyítanunk nem kell, hogy Szentendre templo-
mának védőszentje kezdettől fogva Szent András apostol volt egészen 1725-ig. 
Az ő középkori latin neve, a Sanctus Andreas szerepel az 1146-i oklevél (i. h.) 
záradékában helységnévként. Nyilvánvaló tehát, hogy róla nevezték el a mai 
Szentendre Szent István-kori ősét. Következésképpen a Szentendre névnek 
a középkori latin Sanctus Andreas-ból kellett kifejlődnie. Csak az a kérdés, 
hogyan? 
7. A város nevére vonatkozó adatok szerint ez a fejlődés fokozatosan 
történt, és az első szakásza a XV. század közepén fejeződött be. Ezekből az első 
századokból csak latin nyelvű adatok maradtak reánk, amelyek közül némelyik 
Szent András apostolt már nemcsak a templom, hanem más egyházi intézmény 
birtokosának is mondja: 1146: ,, . . . in curia episcopali S. Andreae . . ." 
( S Z E N T P É T E R Y : i. h.); 1226: ,, . . . archidiaconatus S. Andree . . ." (MonRom-
Vespr. I, 87); 1318 — 1320: ,, . . . archidiaconatus sancti Andree . . ." (MonRom-
Vespr. II, 39); stb. Később pedig a templomszent az egész falu birtokosaként 
szerepel: 1301: ,, . . . accessimus in v i l l á m sancti Andree . . ." (MonRom-
Vespr. IV, 3 1 4 ) ; 1 3 1 8 : „ . . . v i l l a sancti Andree . . . " ( K U M O R O V I T Z i. m. 
9 6 . sz.); 1 3 1 8 : „ . . . de decimis v i 1 1 e sancti Endree . . . " ( K U M O R O V I T Z i. m. 
226. sz.); stb. Végül a birtokot jelentő szó elmaradt, és a helység jelölésére 
csak a templomszent nevét használták: 1298: „ . . .Josephus archidiaconus 
de sancto Andrea . . ." (MonRomVespr. II , 3 7 9 ) ; 1 3 3 2 — 1 3 3 7 : „ . . .Paulus 
plebanus de s. Andrea . . . " ( N É M E T H Y L A J O S , Series parochiarum . . . 1 8 9 4 . 
270); stb. I lyenfajta adatok bőven állnak rendelkezésünkre, és mindegyik 
azt bizonyítja, hogy a helység neve fokozatosan fejlődött ki a templom védő-
szentjének nevéből. Vagyis a Sanctus Andreas személynévből lassankint 
Sanctus Andreas helységnév lett. 
A latin Andreas-bó\ a magyar András fejlődött ki a következő sorrend-
ben: Andreas > Andorjás > Andor ás. Az utóbbiból a második nyílt szótag 
kiesésével lett az András, az előbbiből pedig rövidüléssel az Andor. Ez a két 
személynevünk tehát egy tőről sarjadt, mindkettő a latin Andreas-hó\ szár-
mazott (vö. B E N K Ő L O R Á N D : Nyr. L X X I V , 336). Kétségtelennek látszik, 
hogy az Andreas névvel függ össze az Endre is. De származásának módjára 
vonatkozóan eltérők a vélemények. Ezek közül bennünket Szentendre nevével 
kapcsolatban csak kettő érdekel. 
Az EtSz. (I, 1559 — 60) szerint az Endre név közvetlenül az egyházi 
latin Andreas-ból fejlődött ki. A szerkesztők ezt azzal bizonyítják, hogy a latin 
Andreas-ntik volt a hazai latinságban Endreas változata is. Egy 1300. évi 
oklevél ugyanis ezt ír ja: „Magister Stephanus et Endre, filii Endreae eurvi." 
Az EtSz. szerint ez az Endreae genitivus egy hazai latin Endreas-ból, Andreae 
az Andreas-ból. Mármost, ahogyan kialakult a latin Andreas-ból a magyar 
András, ugyanúgy kialakulhatott a hazai latin Endreas-ból a magyar Endrés, 
mint az András magashangú változata. Ebből pedig később kicsinyítéssel 
keletkezett az Endre. 
P A I S DEZSŐ (NyK. XLIV, 326 — 7) 1916-ban, tehát az EtSz. (1929.) 
előtt "foglalkozott a névvel, ő (i. h. 332) is megengedi azt a lehetőséget, hogy 
az Endre forma magyar kicsinyítőként alakult ki, de valószínűbbnek tart ja , 
hogy az Endre név az egyházi latin Andreas-ból szláv közvetítéssel fejlődött. 
Hivatkozik arra, hogy az Endre személynév a XI I I . századtól kezdve gyakran 
Endrei és Endrey változatban fordul elő a hazai oklevelekben. Ez pedig az egy-
házi latin szláv megfelelőjére, az Ondrej vagy Andrej keresztnévre vezethető 
vissza. Adatokkal igazolja, hogy az Endrei személynévnek szóvégi kettős-
hangzóját a XII I . század eleje körül e váltotta fel. Az így keletkezett Endre 
változat írása természetesen többféle volt: Endre, Endree, Endreh, ahol sze-
rinte a h az előtte álló magánhangzó hosszúságát jelöli.1 Végül a fejlődés 
utolsó mozzanataként az Endre szóvégi hosszú magánhangzója megrövidült az 
epé(-t) : epe-íé\e szavaink analógiájára. P A I S D E Z S Ő szerint az Endre névalakot 
nem tekintették a múltban —amint ma sem —mindig azonosnak az Andrással. 
8. Szentendre nevének második fejlődési szakasza a XV. század köze-
pétől a X V I I I . század közepéig tar tot t . Ekkorra már országszerte elterjedt 
a latin Sanctus Andreas helynév magyar megfelelőinek a használata. Leg-
gyakrabban a Szent András változat fordult elő. H U N F A L V Y (EPhK. I V , 5 9 7 ) 
szerint 17 „ilyen patrónus-szenttől" származó Szent András nevű helységünk 
1 Ú j a b b a n — jó ideje — fel tehetőnek t a r tom, hogy főképpen az 1211-i t ihanyi 
összeírás szórványaiban a szóvégi e u t á n jelentkező /i-nak bizonyos hangér t éke t és ezzel 
együt t a l ak tan i funkc ióka t t u l a jdon í tha tunk . — P . D. 
volt a középkorban. CsÁNKinál viszont 21 található. A Szent Endre vál tozatra 
azonban Pest megyén kívül nincsen példa sehol az országban. Hogyan kelet-
kezett ez a változat? 
Abból, hogy a város nevének adatai között nem fordul elő a régi magyar-
ban használatos Andorjás és Andorás név, az is következik, hogy Szentendre 
nevének fejlődése nem az EtSz.-ban található, közvetlennek mondott : Andreas 
> Andorjás >- Andorás >> András fejlődési irányt követte a XV. századtól 
kezdve, hanem P A I S D E Z S Ő elmélete szerint szláv közvetítéssel származott 
a latin Sanctus Andreas helységnévből. Közvetítői a szerbek voltak. 
A szerbek az első rigómezei csata ( 1 3 8 9 . ) óta jelentős részét a lkot ják 
Szentendre lakosságának. A törökök elől menekültek ide, és a XV. század 
közepéig teljes autonómiát élveztek. Zsigmond ugyanis Nándorfehérvár fejében 
többek között Szentendrét is Brankovics György szerb despotának ajándé-
kozta. Az autonómiával együtt jár t a szerb nyelvű közigazgatás bevezetése. 
Ér the tő tehát , ha településüknek a korábbi Sanctus Andreas helyett Sveti 
Ondrej nevet adtak, amelyet L I P S Z K Y (Repertórium . . . 1 8 0 8 . 6 3 3 ) szerint 
a XVII I . század végén is használtak. 
P A I S magyarázatát szem előtt tar tva , Szentendre nevének második 
fejlődési szakaszában a következő fokozatok észlelhetők: Először a Sveti 
Ondrej-bö\ a magyarban Szent Endrei, később pedig Szent Endre lett. Az előb-
bire nem találtam adatot , az utóbbira azonban akadt néhány, de csak a XVIII . 
század elejéről: 1717: Szent Endre (Pest és Nógrád megyei állami lt. CP. I I , 60); 
stb. Korábban pedig -d kicsinyítő képzővel: 1 6 0 9 : Zent Endréd ( G Y Ö R F F Y 
i. m. 69). Továbbá az ei-ből fejlődött é helyébe rövid e lépett : 1458, 1464, 1468: 
,, . . . hospes de Zenth-endre . . . " ( C S Á N K I I, 1 5 ) ; 1 5 2 1 : ,, . . . in eadem pos-
sessione Zenih Endre in comitatu Pilisiensi . . ." (Prot. Budense 561 — 2); stb. 
Azonban vannak adataink arra is, hogy az é hangot o kicsinyítő képző vál to t ta 
fel: 1698: Szent Endrő (I. lt. CP. I I , 22); és d-vel megtoldva: 1717: Szent 
Endrőd (uo. CP. I I , 63); stb. 
A felsorolt adatokból nyilvánvaló, hogy a Szentendre helységnév évszá-
zadokig ta r tó fejlődése során végigment mindazokon a fokozatokon, amelyeket 
a PAis-féle felfogás az Endre személynév kialakulásával kapcsolatban feltüntet , 
így aztán bebizonyított tény az is, hogy a latin Sanctus Andreas-bó\ szláv 
közvetítéssel származott, és már a XV. század közepén felvette a mai hang-
alakját , a Szent Endré-t. 
9. A Szent Endre név használata azonban Buda elfoglalása ( 1 5 4 1 . ) u tán 
veszélyben forgott, mert a törökök majdnem teljesen elpusztították az idő-
közben mezővárosi (oppidum) rangra emelt helységet. A' hódoltság idején 
készült térképek közül a LÁZÁR DEÁKén: Andre ( 1 5 2 8 . ) , a LÁzius-félén: 
Z. Andre ( 1 5 4 6 . 1 5 7 0 . ) , a többieken pedig S. Andre néven szerepel. A törökök 
kiűzése u tán , a visszatérő magyarokon kívül szerb, német és dalmát telepesek 
érkeztek romjai közé. Ezek közül a magyarok a régi Szent Endre nevet elevení-
te t ték fel, a szerbek Sveti Ondrej-nek mondták, a német és dalmát nyelvű nyom-
tatványokon viszont Sankt András (vö. L I P S Z K Y ) alakban fordul elő az újjá-
épülő város neve. Ezek a különféle nyelvű adatok azonban nem vál toztatnak 
a lényegen, mert mindegyikből az látszik, hogy Szentendré-1 középkori plébánia-
templomának védőszentjéről, Szent András apostolról nevezték el. 
10. A Szentendre helységnév eredetének kuta tása kettős fe ladat elé 
állított. Egyrészt cáfolnom kellett a név eredetével kapcsolatos tévedéseket, 
másrészt bizonyítanom, hogy a helység a sajá t templomának védőszentjétől 
kapta a nevét. A bizonyítás során kimutat tam, hogy Szentendrének volt 
temploma Szent István korától kezdve, és ennek 1725-ig Szent András apostol 
volt a védőszentje. Végül adatokkal igazoltam, hogy Szent András latin nevéből, 
a Sanctus Andreas-ból fejlődött ki a város mai neve. 
A Szentendre helységnév tehát templomszent nevéből keletkezett (vö. 
EtSz. I, 1560). Ezt a névadó templomszentet azonban nem kell a távoli viseg-
rádi kolostorban keresnünk, mert megtaláljuk ma is helyben, Szentendre 
templomának egyik oltárán. 
V A S J Ó Z S E F 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Megjegyzés H. Molnár Ilona „A generatív nyelvtannak mint nyelvi modellnek 
és vizsgálati módszerének néhány kérdése" című tanulmányához 
H . M O L N Á R I L O N A írása az első nagyobb ter jedelmű bírálat a generatív gramma-
tikáról nyelvészeti irodalmunkban. Méltán vá rha t j a h á t az olvasó, hogy a megtámadot t 
elmélet hazai hívei válaszolnak a szerzőnek, és megvédik ál láspontjukat . Védekezésre 
azonban ezúttal nincs módunk, a szerző fejtegetései ugyanis — szándékával ellen-
tétben — egyáltalán nem érintik C H O M S K Y koncepcióját. így válaszunk csak annyiból 
állhat, hogy r ámuta tunk : miért lehetetlen érdemben vitatkoznunk tanulmányával . 
H. Molnár Ilona — tárgyi bírálatokban szokatlan közlékenységgel — elárulja, 
hogy a generatív grammatika elméletének és gyakorlatának megismerése nem okozott 
neki „intellektuális kielégülést", s ez indította arra, hogy érveket keressen ellene. Noha 
az intellektuális kielégülés elmaradása nem feltétlenül az elmélet hibája, éppenséggel 
ebből is kiindulhat egy kritika. A kérdés csak az, hogy meg tudja-e fogalmazni a kritikus 
módszertani vagy tar ta lmi ellenvetések formájában elégedetlenségének okait. Mert ha 
nem, akkor kiteszi magá t annak a vádnak, hogy szubjektív élménybeszámolót n y ú j t o t t 
tudományosan vi ta tható érvek helyett . 
Sajnos, azt kell látnunk, hogy ez esetben a szerzőnek nem sikerült racionalizálnia 
ösztönös ellenérzéseit, s ez nem véletlen, hanem abból ered, hogy módszertanilag is, 
tartalmilag is szinte hihetetlen mértékben félreérti kr i t ikája tá rgyát . 
Legsúlyosabb módszertani tévedése az, hogy nem veszi figyelembe a tapasztalati 
tudományok — így a nyelvészet — és a matematikai , illetőleg logikai tudományok mód-
szerének alapvető különbségét. Már a meghökkentően személyes indítás mögött is ez 
a zavar húzódik meg. A követelményt, hogy egy elmélet lehetőleg okozzon intellektuális 
kielégülést azoknak, akik foglalkoznnk vele, T A R S K i t ó l vette á t (pontosabban A. S C H A F F -
tól, aki T A R S K I t anu lmányát idézi). Mármost T A R S K I a megfelelő helyen (A. T A R S K I , 
The semantic Conception of Tru th : Semantics and the Philosophy of Language. Szerk. 
L . L I N S K Y . Illinois, 1 9 5 2 . 4 1 — 2 ) azért beszél az intellektuális kielégülésről mint értéke-
lési kritériumról, mer t veszélyesnek ta r t j a , ha a m a t e m a t i k a i és l o g i k a i 
teóriákat kizárólag alkalmazhatóságuk szempontjából ítélik meg. Mivel az ilyen elméle-
teknek nincsenek megfigyelhető következményeik, értékelésüknél — a magától értetődő 
belső koherencián felül — alkalmazhatóságukat is értékelési kri tériumnak szokás tekin-
teni. T A R S K I azokkal vitatkozik, akik túlhangsúlyozzák ezt a szempontot, és arra figyel-
meztet, hogy ez veszélyessé válhat, mer t gátolhat ja az olyan kutatások kibontakoztatását , 
amelyek esetében nincs remény a közvetlen alkalmazásra. 
Nem vagyok illetékes annak megítélésében, hogy a T A R S K I által javasolt k i e g é -
s z í t ő k r i t é r i u m megoldja-e a matematikusok és a logikusok problémáját . Minden-
esetre látom, hogy a probléma felvetésének és a javasolt kri tér iumnak — akár használ-
ható, akár nem — az adot t összefüggésben van értelme. A tapasztalat i tudományokban 
azonban, így a nyelvészetben is, az elméleteknek vannak megfigyelhető, tapasztalatilag 
ellenőrizhető következményeik. Amennyiben az elméletből levezetett adatok empirikusan 
helytállónak bizonyulnak, épp elég okunk van arra, hogy dolgozzunk az elmélettel, füg-
getlenül attól, hogy milyen élményekben volt részünk tanulmányozása során. 
De nem ez az egyetlen pont, ahol megnyilvánul a szerzőnek az a hiedelme, hogy 
a generatív nyelvelmélet valami olyasmi, mint a matemat ika vagy a logika. Ha nem ezt 
hinné, akkor tudniillik nem beszélhetne arról, hogy a generatív grammatika szabályai 
,,bizonytalan ta r ta lmúak" , sőt „ellenőrizhetetlenek" (267), noha belsőleg, a matemat ikai 
megalapozottság tekintetében „erősek" (266), hanem minden bizonytalanság nélkül 
r ámuta tna azokra a szabályokra, amelyek rosszak, oly módon, hogy levezetne a segít-
ségükkel olyan adatokat , amelyek nem felelnek meg a nyelvi tényeknek. Dedukt ív 
teória a nyelvészetben (vagy a biológiában, a fizikában, a kémiában stb.), amelyből nem 
következnek megfigyelési adatok, mégpedig olyanok, amelyekről határozot tan eldönt-
hető, hogy adekvátak-e vagy sem, egyszerű képtelenség. 
Könnyen belátható, hogy ha valaki nem tisztázza, hogy mi t jelent a hipotetiko-
deduktív módszer a tapasztalat i tudományokban, ha egy nyelvelméletet — pusztán 
azon az alapon, hogy az deduktív rendszer — azonosít a matemat ikával és a logikával, 
nincs abban a helyzetben, hogy a szóban forgó nyelvelmélet módszertani problémáihoz 
akár építőleg, akár kritikailag hozzászóljon. 
De H . Molnár I lonának a generatív nyelvelmélettel kapcsolatos tartalmi félre-
értései sem kevésbé súlyosak. Ezek közül csak azt említeném, hogy összetéveszti a gene-
rat ív grammat ikát a „Phrase Structure" grammatikával , mer t ez m á r önmagában is 
lehetetlenné teszi, hogy fejtegetéseit annak vegyük, aminek szánta őket. A 265. lapon 
ezt í r ja: „A generatív nyelvtan . . . szigorúan formális elmélet: kezdő S szimbólumától 
az úgynevezett terminális láncokig, azaz a legelvontabb mondatfogalomtól a tovább 
már nem elemzett konkrét morfémasorokig egyetlen összefüggő formális szabályrendszer 
akar lenni . . . Szabályainak általános formája: A-»-Z(x), azaz: A (x környezetben elő-
fordulva) behelyettesítendő (behelyettesíthető) Z-vel." Bár az újraírási szabálynak nem 
ez az általános formája, világos, hogy arra gondol a szerző. Az a grammatika azonban, 
amely ilyen szabályok segítségével próbálja meg létrehozni egy nyelv összes jól formált 
monda tá t (és csak jól formált mondatait) , nem a generatív grammatika, hanem a „Phrase 
Structure" grammatika. Egy ideig még reménykedünk, hogy a szerző említést tesz a 
transzformációs szabályokról is, de minden reményünk elszáll, amikor a következő 
lapon ezt olvassuk: „ . . .az A—>-Z(x) típusú szabályokon alapuló t e l j e s nyelvleírás 
[H. Molnár Ilona kiemelése] voltaképpen azt k ívánná" stb. A dolog félreérthetetlen. 
De ha még ezek u tán is kételkednénk, minden kételyünket eloszlatja az a meg-
állapítás, hogy „ C H O M S K Y nem vizsgálta meg azt sem, hogy a hagyományos vagy az 
ú jabb deszkriptív nyelvészet ada ta i t és fogalomkészletét milyen mértékben helyes, lehet-
séges és célszerű a generatív nyelvtanban felhasználni" (265). E r r e csak azt t ud juk 
válaszolni, hogy többek között a szerző által is idézett „Syntaetic Structures" című mű 
4. és 5. fejezetében C H O M S K Y m á s t sem tesz, mint azt vizsgálja, hogy milyen mértékben 
helyes, lehetséges és célszerű a deszkriptív nyelvészet fogalomkészletét felhasználni 
a generatív nyelvleírásban. Hogy ez elkerülte a szerző figyelmét, csak annak tudható be, 
hogy ezeket a fejezeteket a generatív grammatika kifejtésének tekintet te , ami alig fér 
a fejünkbe, tekintve, hogy a 4. fejezet címe „Phrase Structure", az 5.-é pedig „Limitations 
of Phrase Structure Description". 
Fölösleges lenne tovább szaporítani a szót. Az olvasó számára valószínűleg érthe-
tővé vált, hogy miért nem tudnak a generativisták vi tába szállni H . Molnár Ilonával. 
T a n u l m á n y a a felsorolt okok m i a t t nem tek in the tő a generatív g r a m m a t i k a módszertani , 
d e t a r ta lmi b í rá la tának sem, az pedig, hogy ki m i t érez egy elmélet tel kapcsolatban, 
magánügy, n e m tartozik a t u d o m á n y körébe. P A P M Á R I A 
Válasz Pap Mária megjegyzéseire 
A generat ív nye lv tan elméletét és módszeré t bíráló c ikkemre PAP MÁRiÁnak 
nincsen érdemleges mondaniva ló ja ; így h á t csak röviden adom elő véleményemet , nagy-
jából az ő kifogásainak sorrendjében. 
1. A szerző kissé fölényesen vagy kényelmesen úgy nyi latkozik, hogy a v i t á t 
— cikkem súlyos félreértései és tévedései m i a t t — „ezú t t a l " lehetet lennek t a r t j a . Á m 
hazai nye lv tudományi i roda lmunkban még nem vol t példa rá , hogy a generatív nye lv tan 
hívei b á r k i t is (akár külföldi, a k á r hazai bírálót) méltónak t a l á l t ak volna ar ra , hogy 
C H O M S K Y koncepciójáról v i t ázzanak vele. Ta lán azért , m e r t eddig még senki sem t u d t a 
eléggé m a g a s elméleti szinten megfogalmazni ellenvetéseit? N e m hiszem, de h a így volna, 
természetesen tovább kell ha ladn i az á l ta lánosí tásban. Még akkor is, ha az olvasók jól 
megér te t ték az eddigi b í r á l a toka t is. 
2. Az ón generatív nye lv tan i „é lménye imet" — a poz i t ívaka t és a nega t ívaka t 
egyaránt — az elméletnek épp azok a „megfigyelhető, tapaszta la t i lag ellenőrizhető követ-
kezményei" szolgál tat ták, amelyekre P a p Mária hivatkozik. Csak az hiheti , hogy ez ké t 
külön dolog, aki csupán olvasmányaiból szerzett intellektuális élményei a l ap ján formál 
véleményt valamely kérdésről. 
3. A szerző tel jesen helyesen m u t a t r á , hogy a t apasz ta l a t i t u d o m á n y o k b a n 
a dedukt ív teóriákból gyakorla t i lag ellenőrizhető tételeknek kell következniük. Igaza 
van. (Csak az t nem t u d o m , k i t akar felvilágosítani, mivel c ikkem I . 9. p o n t j á b a n én 
ugyanezt a gondolatot fogalmazom meg.) Anny i r a valóban ellenőrizhetők a genera t ív 
szabályok, hogy kiderül jön róluk: az egzaktság körül va lami b a j van (1. cikkemnek 
a 266—7. l apon levő részét). E z is t apasz ta la t ! H a i t t valami e l lentmondás muta tkoz ik , 
akkor az elméleti kérdés n e m lehet egyéb, m i n t ez: mi az e l len tmondásnak az oka? — 
Cikkem első részében e lmulasz to t t am áll í tásom igazolására konkré t pé ldáka t felhozni: 
igen egyszerű, m o n d h a t n á m , technikai okokból. Főkén t azért , m e r t egy-egy generáló 
szabálysornak a tapasz ta la t i tényekkel való összemérése í rásban rendkívül helyigényes, 
külön t a n u l m á n y t tö l the t ki. Pé lda természetesen van elég, és megá l lap í tása imban éppen 
rá juk t ámaszkodom. 
4. C H O M S K Y hipotézisét sem a ma temat ikáva l , sem a logikával nem azonosítom* 
Egy ilyen nyaka teker t á l l í tás — úgy látszik — azt a megfigyelésemet ér t i félre, hogy 
C H O M S K Y generáló módszere a nyelvi elemek halmazai t olyasféleképpen kezeli, m i n t h a 
azok — m o n d j u k — számok ha lmazai vo lnának . Meggyőződésem, hogy ilyen módszer 
nem a lka lmas arra a célra, amelyre C H O M S K Y szánta . Ez a kérdés azonban nem v i ta 
közben, h a n e m a gyakor la tban dől el. 
5. Még a lap ta lanabb kifogás, hogy a közvetlen összetevők nye lv t aná t össze-
tévesztem a generatív nye lv tanna l . De a „Phrase S t ruc tu re" g r a m m a t i k á t nem lehet 
a generat ív nyelvtannal tel jesen szembeállí tani. C H O M S K Y úgy b í rá l ta és úgy lépet t tú l 
r a j t a , hogy egyben szervesen be is épí te t te s a j á t elméletébe és generálási mechanizmusába . 
Bizonyos t ípusú monda tok lé t rehozására épp ezt a f a j t a g r a m m a t i k á t szán ta m i n t alkom-
ponenst , amelyből a t ranszformációk ki indulnak. Ezér t volt szó a generat ív nye lv tan 
m o n d a t s z e r k e z e t i s z i n t j é r ő l . De nemcsak szó vo l t róla, h a n e m a „Phrase 
Struc ture" grammatika o t t v a n a generatív nyelvtani munkákban. A kérdés i t t 
a következőképpen alakul: be tudja-e tölteni a „Phrase Structure" grammatika az t 
a szerepet, amely a generatív nyelvtanban reá hárul? 
Ami pedig a szabályformákat illeti: a cikkemben megadott A -»- Z/x általános 
forma korántsem az újraírási szabály sajátos formája akar lenni, bár elismerem, hogy 
félreérthető. Arra a kreatív alakú szabálytípusra k íván tam vele utalni, amely — úgy 
hiszem — a generatív nyelvtan egészéből elvonható. Miért volt szükségem rá, hogy ilyen 
ál talános formát keressek? Azért, mer t a generatív nyelvtanban tapasztalatom szerint 
mind az újraírási, mind a transzformációs szabálytípus — a szintkülönbség ellenére — 
ugyanolyan (vagy legalábbis igen hasonló) természetű előzetes nyelvészeti vizsgálódást 
kíván meg, és a nyelvi eszközöknek ugyanolyan mechanisztikus kezelésére készteti 
a ku ta tó t . Mondanivalóm szempontjából ezért alig lehetett volna különbséget tenni 
a ké t szint között. (A transzformációkról egyébként 1. külön is cikkem 11. pont já t . I t t 
kell megjegyeznem, hogy ha nem akar juk velük létrehozni a természetes nyelvek minden 
helyes mondatá t és csak a helyeseket, akkor mind a mondatszerkezeti, mind a transzfor-
mációs elemzés kiválóan alkalmazható különféle nyelvészeti részterületeken.) 
6. Hiába P a p p Mária meghökkenése, az a bírálat , amellyel C H O M S K Y a közvetlen 
összetevők nyelvtanát illette, nem vete t t föl néhány fontos kérdést a leíró, illetőleg 
a generáló nyelvtan fogalomkészletére, kategóriáira vonatkozóan. Most nem sorolhatom 
fel mindegyiket. De például: Miért volt evidens, hogy az ismert szófaji és mondatrészi 
kategóriák, amelyek a hagyományos történeti, illetőleg leíró nyelvészet termékei, a gene-
rálásban, vagyis a kompetencia leírásában is beválnak? Miért volt evidens, hogy közülük 
épp a s z ó f a j i a k azok, amelyek alkalmasak a kompetencia leírására? Milyen vizs-
gálat ú t j án derült ez ki? E kérdés a monda t tan minden művelőjét érdekli, megvizsgálása 
szorosan hozzátartozott volna a generatív koncepció megalapozásához. (A generatív 
nyelvtan későbbi vál tozatában tör téntek is ilyen i rányú korrekciók.) 
H . M O L N Á R I L O N A 
Az igésítő képzők kérdéséhez 
1. Kiss J E N Ő ú jabban megjelent cikkében: ,,Az igésítő képzők kérdéséhez" 
(MNy. LXIV, 445 — 9) a nem igazi képzők (átképzők, képzőszerű végződések vagy ala-
kulatok stb.) válfajával foglalkozik. Megállapítja, hogy ezek a szokványostól eltérő 
funkciójú képzők szókészletünknek két rétegében figyelhetők meg: a belső keletkezésű 
hangutánzó-hangfestő szavakban és jövevényszavainkban. Definíciójukat a lényegre 
muta tóan B E N K Ő L O R Á N D fogalmazta meg, hangfestő eredetű igéink alaktani elemzése 
során: „Ezeknek az elemeknek nem a szó szoros értelmében vet t képzés a funkciójúk, 
hanem csupán arra szolgálnak, hogy az egész alakulatot beleillesszék nyelvünk igei . . . 
a laktani rendszerébe" (MNy. L, 259). Ez a világos meglátás nagy jelentőségű különösen 
jövevényigóink átvételi módjának a rtiegítélése szempontjából. — Kis s J E N Ő elsődleges 
célja azonban ezúttal az, hogy az eddig kellő figyelemre nem mél ta to t t úgynevezett 
igésítő képzőknek gondosan körülhatárolt , szinkron nyelvi jellemzését adja , és ezzel 
kijelölje helyüket az igazi képzők sorában. Az igésítő képzők életének problémáit a 
hangutánzó-hangfestő szavakban jelentkező funkciójuk oldaláról ragadja meg, a jöve-
vényszavakat illetően pedig csak arra utal, hogy szerepükre nyelvtudományunkban 
elsőnek a jövevényszókutatás, illetőleg az igei átvételek alaktani vizsgálata irányítot ta 
a figyelmet. 
2. A különleges képzőkategória megfigyelése a jövevényszavak területén idő-
rendben GoMBoeznak „Az igeszók átvételéről" szóló közleményével indul meg (Nyr. X X X . 
/ 
[1901], 105 — 9). I t t hangzik el sokat ismételgetett megállapítása: ,,A legtöbb nyelv-
ben a szókategóriák képzete csak bizonyos hangsorokhoz kapcsolódik. H a az igei alap-
rész olyan, hogy hozzá az átvevő nyelvben igei fogalom nem kapcsolódhat . . . [az á tve t t 
ige] ki tevőt kíván". Vagyis: az idegenszerű igető meghonosodását csak egy — az átvevő 
nyelv igei alakrendszerében hagyományos járulékelem teszi lehetővé. — Szembetűnő 
azonban, hogy ez az általánosított megállapítás, amely a maga korában termékeny 
vita elindítója lett, G O M B O C Z speciális munkaterületén, honfoglalás előtti török igei 
átvételeink vizsgálatában nem érvényesül teljes egészében. G O M B O C Z említett dolgoza-
tában (109) és később is minden adandó alkalommal (BTLw. 38, 66, 193) újból hangsú-
lyozza a magyar és török igetőtípusok feltűnő hasonlóságát és ennek következményét, 
hogy tudniillik az á tve t t török igető — kevés kivételt nem számítva — minden „ki tevő" 
hozzáadása nélkül, puszta tőalakban honosodott meg nyelvünkben. Ugyanakkor azonban 
nem vonja le idézett megállapításának magától adódó másik konklúzióját is, hogy a 
kevés számú kivétel esetében nyilván igei alakrendszerünkbe be nem illő török igető 
átvételéről van szó. Még 1930-i egyetemi előadásaiban is a nem tőalakban á tve t t török 
igék mint megfejtésre váró esetek szerepelnek (vö. Ny tudÉr t . 24. sz. 20—1). 
3. A mindvégig óvatosan kezelt kivételek közül most csak azokat az igéket eme-
lem ki, amelyeknek feltehető á tvet t tövét a BTLw.-ben G O M B O C Z megadta: arat < ? ora-; 
bocsát: bocsán < bosa-; borít ^ borul < bur- (vö. buru-). Mind a három esetben a régi 
teljesebb és a megrövidült tő is egymás mellett él a törökségben. H a mármost úgy látszik, 
hogy ezekben az esetekben a régibb teljes tő került nyelvünkbe, akkor annak okvetlenül 
kitevővel kellett bővülnie, ha a mai nyelvállapothoz hasonlóan, a kölcsönhatás korára 
is, csak zár t szótagú magyar ige érvényét tesszük fel. A nyílt szótagú török ige kitevőt 
igénylő tulajdonsága összefügghet, párhuzamos lehet a magyar igető' mássalhangzós 
végűvé fejlődésének tendenciájával. Amennyiben a kivételeknek ezt a csoportját a sor-
vadó magánhangzók síkján próbáljuk magyarázni, felvetődhetik a gondolat, hogy a cél, a 
beilleszkedés más módon is végbemehetett volna, éspedig a magyar igék min tá já ra : a török 
igető véghangzójának a lekopásával. Egyelőre azonban úgy látszik, hogy ez a folyamat 
csak a r i tkábban előforduló testesebb, háromtagú igetövek átvételénél következett be. 
Például török jorgala- > nyargal (vö. MNy. L X V , 461). A BTLw. felsorolt példái: arat < 
ora- 'ernten, máhen' ; bocsát < bosa- 'freilassen, loslassen'; borít < ború- 'einhüllen, bedec-
ken' azzal a tanulsággal is szolgálnak, hogy i t t — a hangutánzó-hangfestő alakulatok túl-
nyomórészt igei szófajiságot kölcsönző végződéseivel szemben — a járulékelem nem 
„igésítő" képző, erre szükség nincs. A kitevő kizárólagos funkciója, domináns mozzanata 
(s ez vonatkozik a honfoglalás u táni igei kölcsönzésekre is): az idegenszerű igető alaki 
beillesztése az átvevő nyelv azonos szókategóriájába. — De más tekintetben is külön-
bözik egymástól a belső szótermelésben ós a jövevényigékben megfigyelhető álkép-
zők természete. A hangutánzó-hangfestő szó ós kikövetkeztetett képzőszerű végződése 
spontán, egyszerre születik, ami — legalábbis a honfoglalás előtti török igei átvételekre 
vonatkozólag — nem állítható. Hogy a BTLw. ismert, idézhető példái mellett maradjunk, 
maga az a tény, hogy a török buru- igető háromféle: -t műveltető, -l reflexív és -gat 
gyakorító képzővel is gyarapodhatot t a magyarban, nem zárja ki a feltevést, hogy a 
teljesebb török igető egy darabig tovább élhetett a magyarban. A bizonyos fokú két-
nyelvűséget feltételező igei kölcsönzések átül tetői nyilván török anyanyelvű egyének 
lehettek. Magyar ajkon azután —az akkori nyelvállapotnak megfelelően — hosszabb-
rövidebb idő lejártával — a nyílt szótagú igetőnek idomulnia kellett, ki tevőt kapott , 
illetőleg zár t szótagú igévé lett. A beilleszkedésnek ezt a minden bizonnyal nyelvtörté-
neti körülményekkel meghatározott fokozatosságát árat igénk példája látszik igazolni: 
török ora- > ősmagyar *ara- > vot ják *ara-, s ez a nyí l tabbá vált tő még az Ősmagyar 
kor folyamán — t kitevőt kapott , a vot jákban pedig arái- 'ernten, máhen ' alakot nyer t 
(vö. AOr. X X , 111, 18). 
4. Szókészletünk két rétegének álképzŐi azonban nemcsak funkció ós a szótestbez 
kapcsolódás időrendiségében térnek el egymástól, de különbség van köztük kvant i tás 
és kvalitás szempontjából is. Kiss J E N Ő Mihályiban gyűj tö t t népnyelvi anyagában 
például kópzőállományunknak összesen 30 képzője szerepel igésítő képzőként hangutánzó-
hangfestő szavakban. Ezzel szemben, ahogy tovább (i. h. 447) olvassuk: ,,A jövevényigék 
igésítésére (csak) a denominalis -l és az idegen eredetű -éroz szolgál." Látnivaló, hogy 
Kiss J E N Ő megfigyelései csupán a szláv, német és latin eredetű igékre terjednek ki, ille-
tőleg csak Mihályi nyelvjárásának tanulságait n y ú j t j a . — Amikor azonban az álképzők, 
középszerű végződések stb. kategóriájával szemben elfoglalt elvi álláspont kialakításáról 
van szó, amire Kiss J E N Ő is törekszik, akkor nem lehet a jelentős számú régi török igei 
átvételeket kirekeszteni. G O M B O C Z , akire a megadot t irodalomban hivatkozik is, éppen 
ebből a szempontból egy kalap alá vet te a honfoglalás előtti és u táni jövevényigéket. 
A S B Ó T H (Nyr. X X X , 221—4) meg ezek túlságba vi t t általánosítása ellen tiltakozik; 
szélesebb körű, alapos kivizsgálást sürget mind a két oldalon. De a szláv, német ós lat in 
kölcsönzésekhez hasonlóan a kitevők száma a török igei átvételeknél sem nagy. A BTLw. 
említet t példái szerint — amelyek száma azonban szaporítható — a nyílt szótagú török 
ige az 4, -t és -n egyszerű képzővel bővülhet a magyarban, s ami figyelemre méltó és a 
későbbi átvételeknél nem tapasztalható, ugyanaz a török igetŐ különböző képzőkkel 
ellátottan is k imutatható . I t t természetesen számba kell vennünk a kivételek másik 
csoportját is, amikor a török ige minden valószínűség szerint már képzett alakban lépett 
nyelvünkbe, amit a két nyelv egyszerű verbális képzőinek gyakori egybeesése rendkívül 
megkönnyítet t . Például gyűl < török jiyil- < jiy-il- 'ua. ' stb. Vannak azután határesetek, 
min t amilyen a bocsát ~ bocsán ige is (vö. K A S G . bosat- ^ bosin- < bosa- 'ua.'), amikor 
magyar, de töi'ök képzésre is gondolhatunk.1 — A szóban forgó két szóróteg álkép 
zőinek kvali tat ív különbözősége talán abban jelölhető meg, hogy a hangutánzó-
hangfestő alakulatok képzőszerű végződései sok esetben, elsősorban a nyelvjárásokban, 
az alapszó hangulati tar ta lmát felfokozó változatos képzőbokrok; a jövevényigék terü-
letén ellenben a r i tkán előforduló összetett képzők csak kései analógiás fejlemények. 
5. Az elmondottakból kitetszhetik, hogy a belső keletkezésű hangutánzó-hang-
festő szavak ós a különböző eredetű jövevényigék járulékos elemei, kópzőszerű végződései 
mind a nyelv hagyományos jelkészletéből valók ugyan, de „rendszerbe ik ta tó" közös 
funkciójuk mellett jelentős különbségeket is mu ta tnak . A közömbös szófajiságú hang-
utánzó-hangfestő alakulatokba ágyazva „igésítő képzők" is, de a jövevény igékben ilyen 
funkcióra nincs szükség. Valamikor „honosító eljárás"-nak is nevezték az idegenszerű 
igető toldalékolását. Az igazán megfelelő elnevezés azonban majd csak az összes igei 
átvételek tüzetes elemzése ós összehasonlítása u tán alakulhat ki. — De függetlenül a 
tárgyal t járulékos elemek elnevezésétől, a leíró nyelvtan szempontjából a mindenkori 
hangutánzó-hangfestő igék és a nyelvérzék számára ki nem elemezhető régi és ú j abb 
kölcsönzésű igék is: tőigék. (Vö. P A F F F E R E N C : Nyr . XCI, 4 7 . ) Történeti-etimológiai 
tekintetben pedig a kitevővel ellátott jövevényigék koruk nyelvállapotát tükröző sza-
bályos belső fejlŐdósű szavak éppen úgy, mint f innugor eredetű tőigéink, amelyek ősi 
tövét már csekk összehasonlító úton nyomozhat juk ki . 
A honfoglalás előtti ós u táni jövevény igéink meghonosodásában, alaki módosulá-
sában mutatkozó különbségek szokott szembeállítása, illetőleg a tapasztalható különb-
ségeknek mint feltűnő jelenségeknek a kihangsúlyozása nem helyeselhető. A két alka-
lommal más-más nyelvcsaládból tör tónt az átvétel , és egymástól távol eső korszakok 
JVö. erre nézve P A I S , Bocsát, bocsánik, búcsú: MNy. X L I I I , 200—4, főképpen 
202. — P. D. 
különböző nyelvi eseményei közt zaj lot t le. A természetes az, hogy a ke t tő közöt t kü-
lönbség van , csak a végére kell já rnunk a különbség okainak. — A k iu ta t B Á R C Z I (MNy. 
XLIV, 93—4) sejteti , amikor úgy nyilatkozik, hogy a nyelv életében nemcsak a hang-
állomány, a formanskészlet ós mondatszerkesztés változik szakadat lanul , hanem az igék 
átvétel i m ó d j á b a n m u t a t k o z ó eljárás is, egyszersmind az t is jelzi, hogy szerinte az igei 
átvételekben és a nyelv igeteremtésében p á r h u z a m van. K . P A L L Ó M A R G I T 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
A Gyöngyös állatnév jelentéséhez. 1. A m a g y a r nyelv terü le t különböző tá jegysé-
gein gyöngyös szavunk gyakran járatos ku tyanévkén t . N Y Í R I A N T A L (Nyr. L X X X , 3 5 2 ) 
mint óvóneve t említi, és kapcsolatba hozza a Gyöngyös folyónévvel. 
K Ő H E G Y I M I H Á L Y (Nyr . L X X X V I I I , 2 0 5 - 6 , X C , 4 2 3 — 4 ) azonban meggyőzően 
igazolja, hogy az óvónévadás szokása m a m á r n e m eleven ná lunk , és a Gyöngyös k u t y a n é v 
inkább az á l l a t színe u t á n a lakulha to t t ki, min thogy D u n á n t ú l o n csak t a r k a ku-
t y á k k a p h a t j á k ezt a neve t . 
Po lyónévre visszavezethető k u t y a n e v e t szamosszegi anyagomból én is t ö b b e t 
idézhetek: Maros, Rájna ós a különösen kedvel t Sajóu és Tisza neveket . É l i t t a Gyöngyös 
ku tyanév is, de ezt — KŐHEGYihez hasonlóan — én sem sorolhatom a fönt i nevek közé, 
mivel községem lakossága csak f e h é r színű állatok tu la jdonnevekén t a lkalmazza. 
Meglepőnek látszik a dunán tú l i és szamosszegi névhasznála t közö t t t apasz ta lha tó jelen-
tésbeli eltérés. Tévedésről, följegyzési ponta t lanságról azonban i t t szó sem lehet . 
H o g y a Gyöngyös névhez Szamosszegen valóban a f e h é r szín képzete kapcso-
lódik, a z t igazolja a t ehénnóvként használ t vá l toza t . A Gyöngyös nevet a község lakói 
csak m a g y a r f a j t a teheneknek ad ják . Ezek pedig — noha valóságos színük szennyes-
szürke — a helybeli felfogás szerint fehéreknek számí tanak . 
2, Meggyőződésem, hogy a Gyöngyös á l la tnévben m u t a t k o z ó jelentésbeli különb-
ség nem összeegyeztethetet len. Es ha a gyöngy alapszót részletezőbb vizsgálat t á r g y á v á 
tesszük, a p rob léma meg is oldható. 
A gyöngy szóval jelölt fogalom nagyon heterogén. Benne összetevőként szerepelnek 
mindazok a tényezők, amik jellemzőek a gyöngy-re. Ezek igen nagyszámúak: a gyöngy-
nek. h a t á r o z o t t a lak ja és színe van. R i t k a előfordulása m i a t t értékes, s mivel hamis í t á s 
lehetősége is fönnáll , valódi is. Szépsége m i a t t ékszerül sa já tos füzér formában alkalmaz-
zák. — S ezeknek a tényezőknek az együt tese a d j a a gyöngy szó jelentését. 
Különösen a költői nyelv, de gyakran a prózai köz- és tá jnye lv is ha j l amos a 
hasonlí tásra, azonosításra. E r r e a célra természetesen a gyöngy szót is fölhasznál ja . 
I lyenkor azonban az i smer te te t t jellemző tényezők összességére nincs tekinte t te l a nyelv . 
Egye t m i n t uralkodó tényezőt kiemel a sok közül, s esetleg n é h á n y a t még hozzákapcsol, 
és így végzi a hasonl í tást , illetőleg azonosí tást . Ebben a megoldásban azonban mindig 
benne rej l ik az eltérések lehetősége, mivel hol ez, hol az a tényező kerül kiemelésre. 
Vizsgált Gyöngyös á l la tnevünkben is a hasonl í tásra kiemelt tényezők különböző-
ségéből adód ik a jelentésbeli eltérés. 
3. P rob lémánk megoldására elegendő, h a csupán a gyöngy fogalmához kapcsolódó 
f o r m á t és s z í n t vesszük i t t szemügyre. 
A gyöngy formai jellemzője a gömbalakúság. A színbeli jellemzőt csak hozzávető-
legesen t u d j u k meghatározni , mivel ez a fehérség és az üvegszerűen át te tsző közö t t van . 
A gyöngyvirág, fagyöngy növényi köznevek vizsgálatánál ta lá lkozhatunk is ezekkel 
a tényezőkkel . Mindket tőre jellemző a gömb-, pon tosabban bogyószerííség ós fehér szín. 
Harmadik tényezőként természetesen a füzérszerűség is jelentkezik i t t . De ha tekintettel 
vagyunk arra, hogy a három kiterjedésben érzékelhető gömb két kiterjedésben 'kör '-nek, 
köznapi nyelven kisebb-nagyobb 'pötty '-nek minősül, e l jutunk a gyöngytyúk köznév 
értelmezéséhez is. Végeredményben ez a szó a következőt jelenti: 'baromfifaj ta , melynek 
tollazata olyan színű, mintha fehér gyöngyökkel volna behintve' . Ebből a 'fehér pe t t y ' 
jelentésből pedig igen kis általánosítással kialakulhat a dunántúl i Gyöngyös kutyán évnek 
megfelelő ' ta rka ' jelentés. A névben tehá t ilyen jelentós mellett a gyöngy formaisága 
van előtérben, s a szín csak másodlagos Bzerepű. 
4. A szamosszegi Gyöngyös állatnévben a fehér szín a fő tényező, s a pöttyszerűség 
teljesen mellőzött. Az eddigiek a lapján ezt nem is volna szükséges külön igazolni. Mint-
hogy azonban a gyöngy színtónyezője határeset, néhány költői adato t említek a ' fehér ' 
jelentés bizonyítására: „Szája ké t sor gyöngyei" (Kisfaludy S.: Kesergő Szerelem1 124); 
„Gyöngyöt őszig válogattam, fogaimra úgy a k a d t a m " (József A.: Medvetánc 239); 
„Patyola t a kurucz, Gyöngy a felesége, Hetes vászon a ha jdú , Köd a felesége" (Kurucz 
Költ . 113); stb. E néhány idézet fényesen bizonyítja, hogy a gyöngy szó jelzői szerep-
ben, hasonlatban vagy azonosításbaji gyakran 'fehér ' jelentésű. í gy nem meglepő, hogy 
a szamosszegi nép a Gyöngyös állatnév esetében ezt a tényezőt emelte ki a gyöngy-bői. 
Meg kell jegyeznem, hogy a fentiek mellett két nyelvjárási tényező is befolyásol-
h a t t a a Gyöngyös ál latnevet abban, hogy ne ' ta rka ' , hanem 'fehér' jelentése alakuljon 
ki Szamosszegen. Egyik tényező, hogy e községben a gyöngy szó csak 'fehér, illetőleg 
üvegszerű gyöngy'-öt jelöl, és ha színbeli eltérés mutatkozik, akkor jelzőként a megfelelő 
színt kifejező szót mindig kapcsolják a gyönygy szóhoz: pirozsgyönygy, zőfigygyőnygy s tb . 
Másik tényezőként az elevenen élő iromba ' tarka, fehérrel pet tyegetet t ' szót említhetem, 
ami gátlólag ha tha to t t a Gyöngyös név ' tarka ' jelentésének kialakulására. 
5. A Gyöngyös földrajzi névről is volna mondani valóm. — Az előbbiek szerint 
a gyöngy fogalmához hozzátartozik a gömbszerűség és az áttetsző üvegkristályszerűsóg. 
Ezek alapján természetesnek t a r tha t juk , hogy a költői nyelv gyakran a gyöngy szóval 
jelzi a folyadékcseppeket, főképp a 'könny'-et és 'harmat ' -o t : „S lankadó nefelejts 
szemed Harmatgyöngyöt görgedez" (Berzsenyi: Lollihoz 58); „Harmat-gyöngyös zöld 
mezőben" (Kisfaludy S.: Boldog szerelem 275); „Nem birva terhét, a felhő könnyekre 
Fakad, s a rózsa gyűj t i gyöngyeit" (Petőfi: Örök bú 407); „Liliomról pergő harmat , Hul ló 
vízgyöngy ha t tyú to l lán" (Arany J . : Ágnes asszony I , 224); „Gyöngy a fűben, lomb az; 
ágon" (Vajda J . : Vége van . . . 102); stb. — Talán nem járok messze a valóságtól, 
ha az idézetekben szereplő gyöngy szóról az az elképzelésem, hogy bennük uralkodó 
tényezőként a gyöngy á t t e t s z ő , ü v e g k r i s t á l y s z e r ű jellemzője szerepel. 
Ugyanez jelentkezhet a Gyöngyös folyónévben is, s ezért jelentése ez lehet: 'üveg-
kristályszerűen áttetsző, kristálytiszta (víz)'.2 
6. Észrevételeim lezárásaképpen tehá t azt mondhatom, hogy a ' t a rka ' és ' fehér ' 
jelentésű Gyöngyös állatnév, valamint a Gyöngyös folyónóv egy tőről, a gyöngy szóból 
sarjad. Jelentésbeli eltérésüket csupán az okozza, hogy a ' t a rka ' jelentés mellett a gyöngy 
formaisága, a 'fehér' jelentós mellet t a színe, a folyónóv kialakulásában pedig a kristály -
szerű áttetszősége uralkodott el. B A L O G H L Á S Z L Ó 
1 A cikkben idézett verseskötetek könyvészeti adatai a következők: Kurucz 
költészet. Bp., 1903. Franklin-Társulat . — Berzsenyi Dániel munkái . Bp., Franklin-
Társulat (Magyar Klasszikusok sorozat VI.). — Kisfaludy Sándor munkái I—II . Bp. , 
1903. (Magyar Remekírók sorozat 10—11.). — Petőf i Sándor összes költeményei. Bp. , 
1949. — Arany János munkái I—VI. Bp., Franklin-Társulat (Magyar Klasszikusok 
sorozat XXI—XXVI. ) . — Vajda János válogatott művei. Bp., 1951. (Magyar Klassziku-
sok sorozat). — József Att i la összes versei. Bp., 1950. Révai Könyvkiadó. 
2 Másképp M I K E S Y : MNy. X L I I I , 2 5 4 — 8 . — P . D . 
Fiatal. E szavunk, me ly 1302-től v a n adatolva (OklSz.), de e d á t u m n á l 
nyilván sokka l t a régebbi a lakulás , kétségtelenül a fiú szó származéka, ebben különben 
mindenki egyetér t ; a -tol e lemet pedig á l t a l ában -t meg -l elemi képzőkből a lakul t kicsi-
nyítő képzőbokornak t a r t j á k (TESz.). Á m d e sem * fiat kicsinyítő képzős alak egész nyelv-
tö r téne tünkben nem fordul elő, sem -tal kicsinyítő képzőbokorra nincsen m á s pé ldánk, 
úgyhogy mindenesetre jogos, h a e szavunk szerkezetére más , valószínűbbnek látszó 
magyaráza to t keresünk. 
Néze tem szerint fiatal szavunkban m i n t toldalékot a -tal fosztó képzőt kell l á tnunk , 
mely tudvalevőképpen a tna is eleven -talan, -tlan fosztókópzőnek az a lap ja . Belőle az 
Ómagyar Mária-siralom ó t a á l ta lános -t(a)lan, -t(e'jlen az -n mód- és á l lapothatározó-
raggal a l aku l t . Az -n nélküli -tal, -tel fosztókópzőre eddig a meztélláb-on kívül csupán 
néhány N y i t r a vidéki község nyelvjárásából ismerünk ada to t , így Barslédeeről: sájtál 
'sótlan', mezejtel, hirtel ( I M R E S A M U — K Á L M Á N B É L A : MNy. L I , 5 0 9 ; K Á L M Á N B É L A : 
Pais-Eml. 319). Az is ismeretes, hogy e képzőnk mása a vogul -tal, -tál, -tál, -tál s tb. 
( B E K E : N y K . X X X I X , 4 1 8 kk . , Nyr . L I V , 1 3 6 ; stb.). Továbbá nyi lván igaza v a n Sz. 
K I S P Á L M A G D O L N Á n a k , amikor csak a -t» e lemben lá t j a a fosztóképzőt , az l-t pedig abla-
tivus ragnak magyarázza (Pais-Eml. 628). E nézeté t t á m o g a t j a a barslédeci hirtel 'hir te-
lenül' ha t á rozó i használa ta is. 
A fö lve te t t m a g y a r á z a t szerint fiatal szavunk eredeti jelentése 'gyermektelen; 
akinek vagy aminek (még) ivadéka nincsen' , v agy ha döntő fontosságot t u l a jdon í tunk 
annak a t énynek , hogy e szó eleinte for rása inkban csak f á r a vagy erdőre vonatkozik, 
olyan fa, erdő, 'amelynek fia, azaz t ő h a j t á s a vagy éppen termése (még) nincs' . Bármely ik 
ki indulópontot fogadjuk is el elsődlegesnek, ebből a 'nem öreg' jelentós kifogástalanul 
érthető. B á r meggondolkodtató, hogy élőlényre (állatra, emberre) v o n a t k o z t a t v a a szó 
csak a X V I I . században jelentkezik (TESz.), könnyen lehetséges, hogy ennek az oka 
a fiatál-nak az azonos jelentésű ifjú-val való konkur renc iá jában keresendő. E b b e n a ver-
sengésben a fiatal á tmenet i leg a lulmaradt , vagy ta lán inkább a ke t tő közöt t jelentés-
megoszlás tö r t én t , ami szavunk számára jelentésszűkülást, a faneműekre való korlátozó-
dás t j e len te t t . Az a körülmény, hogy a benne levő -l ha tá rozórag ellenére a fiatal tudo-
másom szer int sohasem jelentkezik határozói szerepben, nem akadá lya a magya ráza tnak , 
hiszen nemcsak a Nyi t ra vidéki sájtál, mezejtel alakok mellóknevesültek, h a n e m a még 
egy határozóraggal bővü l t sótlan, meztelen s tb . s tb. rendesen ugyancsak melléknevek 
(noha alkalmilag még ha tá rozóku l is használha tók , min t okvetlen, hirtelen stb.) . Viszont 
éppen az a körülmény, hogy a fiatal mindig melléknév vagy főnév, a r ra m u t a t , hogy a szó 
viszonylag kései fö lbukkanása ellenére igen régi iJőben, esetleg az ősmagyarban alakul-
ha to t t ki . B Á R C Z I G É Z A 
Robot. E szó 'gépembor ' vagy á l t a l ában 'emberi m u n k á t végző gép' jelentésben 
egyre gyak rabban használa tos nyelvünkben. Nem r i tkák az alábbi f a j t a hirdetések: 
„Ez a gép m á r a robotok e l ő f u t á r a ! Mindent tud , mindent elvégez a villamos hálózat tól 
függetlenül működő, könnyen mozga tha tó Robot MI I—l-es t ípusú robbanómotoros 
hegesztőgép." (Népszabadság 1969. X . 21.). A rádiónak az űrhajózással foglalkozó egyik 
minapi h í rmagya ráza t ában pedig ilyen összetételben ha l lha t tuk : robotszonda. A televízió 
népszerű Mózga-sorozatának egyik d a r a b j a (Robotdirektor , 1970. I . 25.) szintén emberi 
m u n k á t végző robot-okat je lení te t t meg . 
Mégis, szavunknak e jelentésót h iába keresnők az Ér tSz . -ban . O t t csak a feudaliz-
mus korabel i ' j obbágymunka ' , t o v á b b á a félfeudális kapi ta l i s ta rendszerben használ t 
'napszámosmunka ' , v a l amin t az á tv i t t , rosszalló á rnyala tú 'lélek nélkül végzet t unalmas, 
nehéz m u n k a ' jelentések k a p n a k értelmezést; t e h á t mindhá rom esetben magáró l a mun-
káról, n e m pedig az ember i m u n k á t végző gépről van szó. Pedig szavunknak a fent i 
'gépember ' jelentésű vá l toza ta m á r 1921-ben megjelent nyelvünkben, éspedig K a r e l 
C a p e k ,,R. U. R . " című fantasztikus-utópisztikus drámájának a Kolos Ernőtől és 
Polák Józseftől. fordí tot t magyar szövegében. (Bemuta t ta 1921, december 14-én a kassai 
Magyar Nemzeti Színház, majd 1923. február 23-án a kolozsvári Magyar Színház, s 
könyvalakban k iad ta a Szlovák Könyvnyomda Kassán, 1922-ben.) I t t — egyebek 
közt — ilyen összetételek is előfordulnak: robotnő, robotszolga stb. 
Maga a szó Karel Capek alkotása; az 1920-ban í r t ,,R. U. R . " (Rossum's universal 
robots) című d rámájában így nevezi azokat a gépembereket, amelyek a technika fejlődése 
folytán annyira tökéletesedtek, hogy m á r mindent tudnak, amit az ember tud, hatalmas 
az értelmi képességük és szervező készségük, viszont bármiféle érzelem — hit, szerelem, 
lelkesedés, félelem — teljesen hiányzik belőlük, ami természetesen roppantul felfokozza 
teljesítő erejüket. Lázadásuk megsemmisítéssel fenyegeti az évezredes emberi értékeket, 
egy tudományos felfedezés azonban — utópisztikus fordulat tal — még idejében érző 
lényekké, vagyis emberekké vál tozta t ja őket. 
A dráma elemzése, szemléletének, illetőleg filozófiai távlatainak bírálata és jelentő-
ségének méltatása most nem feladatunk. Ha tásá ra és világirodalmi sikerére azonban 
jellemző, hogy a ' robot ' szó már 1923-tól (a londoni bemutatótól) kezdve a legtöbb modern 
nyelvben meghonosodott 'gépember' jelentésben; így rögzíti — Capek d rámájá ra utalva — 
az Encyclopaedia Britannica is (XIX, 359). 
A szó keletkezésének történetéhez hozzátartozik, hogy maga Karel Capek a művé-
ről í r t föl jegyzésében elmondta, hogy Ő először a prágai gólem-monda alapján és szelle-
mében kívánt nevet adni a darabjában szerepeltetett homunkuluszoknak, s hogy a jól 
hangzó robot szót fivére, J o s e f Ö a p e k , a festő javasolta neki. ( I t t meg kell jegyezni, 
hogy a csehben a ' jobbágymunka' jelentésű szó nem robot, hanem robota, s hogy az előbbi 
hímnemű, az utóbbi pedig nőnemű. A robot t ehát nemcsak jelentésében, hanem alakjában 
is teljességgel ú jonnan formált szó.) 
Amikor C a p e k d rámájá t 1924-ben bemuta t t a a budapesti Vígszínház, a fentebb 
már említet t fordí tás szövegét K o s z t o l á n y i D e z s ő „alkalmazta színpadra". 
Minthogy Kosztolányi valószínűleg úgy érezte, hogy az újonnan alkotot t robot ós a régi 
magyar robot azonos alakja félreértést kelthet, szövegében a Őapektől származó robot 
szót — az Országos Széchényi Könyv tá r színháztörténeti osztályán őrzöt t rendezői 
példány tanúsága szerint, ám, úgy véljük, v i ta tha tó módon — robotos-ra vál tozta t ta . 
Ezzel merőben líj jelentést adot t nemcsak a szónak, de az egész d rámának is: a magyar 
színpadon nem a robotok, hanem a robotosok lázadtak fel az emberiség ellen; a fantasz-
t ikus dráma nagyon is realisztikussá lett . S hogy ez nem volt csak ár ta t lan fordítói 
ferdítés, m u t a t j a a Napkelet bírálata, amely szerint a dráma ,,a tőke és a munka har-
cáról antibolsevista irányban közöl több értékes megfigyelést" (1924. évf., 291). 
A robot szó nemzetközi elterjedésére jellemző, hogy ma már minden nyelvben 
további jelentósárnyalatokkal gazdagodik, s ennek megfelelően képzők is módosít ják 
eredeti értelmét. Aká r csak az egyik világnyelv — a francia — néhány, esetlegesen gyűj-
tö t t példája is szemléltetheti tételünket. így a D A U Z A T — D Ü B O I S — M I T T E R A N D - f é l e eti-
mológiai szótár — egyebek közt — ezt az igei alakot említi: robotiser, s a jelentése körül-
belül az automatizál igéével szinonim. Másutt , egy — Amerikáról szóló — útleírásban 
( G E O R G E S B L O N D , J ' a i vu vivre l 'Amérique. 1 9 5 7 , 2 7 ) ez a mondat ötlik szembe: „Les 
autós ont une physionomie robotique [Az autóknak robotszerű a külső a lak ja] . " Az ECK-
H A R D T S Á N D O R szerkesztette „Francia—magyar szótár" , miután természetesen 'gép-
ember ' jelentéssel közli a szót, idéz egy sajátos melléknévi előfordulást is: le franyais robot, 
s így értelmezi: „Basic-Freneh" (vagyis szellemtelenné egyszerűsített francia nyelv). 
Noha e példa — ismereteim szerint — korántsem általános érvényű, inkább csak stílus-
színező egyéni lelemény, mégis jól érzékelteti szavunk rendkívüli életképességót. Ennél 
állandósultabb, szinte már szaknyelvi képződménynek látszik a Nouvel Observateur 
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1969. november 10-i és a F igaro 1969. december 9-i számában ta lá l t alábbi s z ó k a p c s o l a t r 
portrait-robot, ami — a szövegkörnyezet egybehangzó tanúsága szerint — olyan fénykép, 
amelyet a bűnügyi rendőrség a szemólyleírási ada tok összevetésével készít egy gyanúsí -
tot t ról . Végül, a nemzetközi elterjedés pé ldá jakén t , hadd emlí tsük meg, hogy m á r k ö n y v 
— igaz, gazdaság tudományi szakmunka — is készült a robotokról : A. H . B R U I N S M A 
műve, amely 1960-ban e címmel jelent meg Pár izsban: „Les Robots e t leurs circuits 
[A robotok és körforgása ik]" . 
A d a t a i n k a t mérlegelve megál lap í tha t juk , hogy ez a cseh eredetű, á m írói ö t le tként 
keletkezett műszó — a robot — nem közvet len á tvéte l ú t j á n , h a n e m a vázolt nemzetközi 
elterjedés h a t á s á r a honosodot t meg nyelvünkben, jóllehet m á r idestova fél évszázaddal 
ezelőtt, Kassán , n y o m t a t á s b a n is megje lent és színpadon is elhangzott . 
Az e lmondot takból az is kiviláglik, hogy az Ú j Magyar Lexikon vonatkozó cím-
szava, a robotember eleve megtévesztő, m in thogy a szó ma i — a Öapekétől némileg el távo-
lodot t je lentésű — haszná la ta már inkább kapcsolódik az ember i (kéz)munkát helyet-
tesítő gépekhez, min t az ember t a külső a l ak jában is u tánzó homunkuluszokhoz. 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó 
Huszár. 1. K N I E Z S A I S T V Á N (SzlJsz. 2 1 9 ) a huszár szócikkben első előfordu-
lásként a N y r . V , 511-bő l P E S T I F R I G Y E S 1 4 0 3 T keltezésű a d a t á r a utal : „ . . . Zsigmond 
király hosszú kormányzásának első éveibe eső oklevélben olvassuk Szerdahelyi Ders fy 
Márton, György fiáról, hogy ő Capi taneus H u z a r o n u m , azaz h u s z á r - k a p i t á n y 
vol t . " 
E z az adatközlés helyesbítésre szorul. Ugyanis a Zsigmondkori Oklevél tár I I /1 , 
265—6. l a p j á n közölt 2211. és 2212. számú oklevelek regesz tá jában nem fotssárkapitány-
ról, hanem a m a g y a r csapatok kap i t ányáró l o lvashatunk. ( P E S T I ezenkívül felcserélte 
az a p á t és f i á t is.) A szöveg helyesen: ,,1403. J a n . 18. (in mont ibus Kuthnis , in Prisce) 
Zs. Zerdahel-i György f ia Ders Már ton mes te r aule nostre familiaris e t unus ex genera-
libus capi taneis tot ius exercitus Hungarorum nos t rorum szolgálataiér t" b i r toko t ado-
mányoz. A másik oklevélben pedig „Zs. j óváhagy ja Zerdahel-i Ders György f i a Már ton 
mester, aule nostre familiaris, pr idem regni nostr i Hungar ie vicepalatinus, n u n c a u t e m 
unus ex capitaneis exerci tus Hungarorum n o s t r o r u m " kérésére Emericus B u b e k intéz-
kedését, amellyel egyházának egy B a r a n y a megyei b i r t oká t neki és tes tvérének ado-
mányozo t t . — A huszár első ada takén t t e h á t P E S T I F R I G Y E S közlése n e m használ-
h a t ó fel. 
2. Az 'egy f a j t a lovaskatona ' jelentésben a huszár légkorábbi e lőfordulásaként 
F R A K N Ó I V I L M O S , M á t y á s király levelei I I , 1 0 5 1 4 8 1 . évi a d a t á t kell ny i l ván t a r t anunk : 
„ N u n c t a m e n 400 pedi tes e t 150 equites, sub conductu capi tanei nostri Blasii Magyar, 
premissuri sumus, rel iqui hussarones hoc est 150 alii brevi subsequentur ; i ta u t in to to 
300 equ i tum, ex quibus 100 erunt armiger i 200 vero hussarones, numerum complean t . " 
Uo. 107: „Alius ordo est equi tum levis a rma tu re , quos hussarones appel lamus, h i pro 
angaria 10 florenos habe re volunt ad u n u m equum, et al i ter isthuc proficisci no lun t . " 
3. T A K Á T S S Á N D O R „Emlékezzünk elődeinkről" című (Bp. [ 1 9 2 9 . ] ) t anu lmány-
kötetében többek közö t t ír a huszárokról is. A 85. lapon a szövegben ezt olvassuk: 
„Nagy L a j o s k i rá lyunk í r j a 1378-ban a bánnak , hogy bizonyos szolgáló nép, akiket 
közönségesen hunzar-oknak neveznek az ebresiek erdeiben ha t a lmaskodnak . " A lábjegy-
zetben T A K Á T S közli az eredeti oklevél la t in nyelvű szövegrészét is. Ez is helyesbítésre 
szorul. A pon tos olvasat ez: „quidam condicionary nostr i wlgon (!) Hunzar dict i q u a n d a m 
silvam ipsorum ad d i c t a m possessionem E b r e s voca tam pe r t i nen tem" (OL. Dl. 35887). 
4. A fentieken k ívül a huszár szóval kapcsolatosan egy érdekes ós kora inak számító 
a d a t r a k ívánom a f igyelmet felhívni. 1391-ben egy Bodrog megyei nádori közgyűlés 
a lkalmával számos to lva j t , rablót , orgazdát s tb . levelesítettek. K é t gonosztevő nevé t 
következőképpen jegyezték föl: ,,Jacobum f i l ium Georgy de J a n u s y Jobagionem Stephan i 
f i ly Johann is de eadem latronem wlgariter Huzzas d ic tum . . . Nicolaum d ie tum Gerhy 
hospitem de Hethees Jobagionem Demetr i i f i ly Paul i de eadem latronem et Huzzas" 
(ZichyOkm. IV, 469). A Huzzas o lvasata jó; ellenőriztük az eredet i oklevél a l a p j á n 
(OL. Dl. 78060). 
T u d j u k , hogy a huszár eredeti jelentése 'rabló, lator, gonosztevő' volt. T A K Á T S 
S Á N D O R is í r ja , hogy: ,,a X I V . ós XV. századi í ro t t emlékek szerint a huszároka t m é g 
csakúgy üldözték, min t a többi gonosztevőt" (i. m . 87). Ta lán ez az 1391. évi a d a t kap-
csolatba is hozha tó a huszár szóval, ha feltesszük, hogy a szó végén levő r he lye t t toll-
hibával s-et í r t ak . B á r kétszer elírni ugyanaz t a szót r i tkán szokták. Az is elképzelhető, 
hogy az oklevélíró nem ér te t te a huszár szót, és nópetimológiával húszas-ra a l ak í to t t a . 
H a a Huzzas a húsz számnév származéka, akkor is több m i n t száz évvel ko rább i 
a d a t az eddig ismertnél: MA. 1604.: „Vicenárius, a, um. Huí^as." \ „Huffias, Vicenarius, a . " 
Azonban ez jelentéstanilag nehezen hozható kapcsola tba a ' la tor ' fogalmával , főleg akkor , 
ha valamiféle régi pénznek gondoljuk M O L N Á R A L B E R T szótári a d a t á t . A húszas pénz-
egység ugyanis csak a X V I I I . század második felében j ö t t használa tba . A huszár e rede t i 
' rabló, la tor ' jelentésében a gonosztevőkről szóló oklevél szövegkörnyezetébe tel jes mér -
tékben helyénvalónak tetszik. F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Szájtli. Kihalóban levő vagy ta lán m á r ki is ha l t nyuga t -dunán tú l i t á j szó . A 
tör ténet i szó tá rakban hasz ta lan keressük, a t á j szó tá rak közül az IJMTsz.-ban v a n rá 
három a d a t : szájtli 'egy meszely' Sopron megyéből és Vasból (Kemenesalja) , szejtli 
'fél icce' az Őrségből. A szóra vonatkozó első a d a t 1833-ból való. K i s s J Ó Z S E F „Sop ron 
Vármegye Esmér te t é se" című í rásában o lvasha t juk : „sok német szavak kever te tnek a* 
magyar beszéd közé . . . P . o. a ' meszely he lye t t : szájtli . . . m o n d a t i k " (TudGyűj t . I , 32). 
1860-ban V A S S J Ó Z S E F közli dunántú l i jövevényszókónt szájtyli1 a l akban (MNyszet. V, 67). 
A szó eredetének megfe j tő je maga a tájszóközlő V A S S J Ó Z S E F vol t . E z t í r ja ugyan i s : 
,,szájtyli: messzely, Seidel" (uo.). M E L I C H n é m e t nyelvjárás i ada tokka l szerzi meg e 
szófejtést (Nyr. X X I V , 399 és DOLw. 247), amely — kiegészítve — ekként fest : ba j . -
osztr. seidl 'die H á l f t e der landüblichen (Getránk- und Flüssigkeits-) MaB' ( S C H M E L L E R , 
BayWb. 2 I I , 224), vö. még n é m e t T . saitl 'Seitel, das a l te GetránkemaB, 1/4 der MaB' 
( S C H A T Z , WbTirM. I I , 5 7 0 ) , 'der vierte Teil einer MaB, ein Schoppen, ein Q u a r t ' ( C A S T . 225). 
A szájtli fölösleges jövevényszó, mer t m á r régóta megvolt nye lvünkben az illető 
fogalom jelölésére szolgáló — ugyancsak néme t eredetű — messzely. 
Sléffiil. Csupán egy a d a t o m van a szóra, a rábaközi Mihályiból: síié ff ül ' s ietve, 
gyorsan, lopva megy, (lehetőleg észrevétlenül) eliszkol'. Nincs n y o m a sem a tör téne t i , 
sem a t á j szó tá rakban , s ez a r ra m u t a t , hogy a szó tá j szó volt (ma is az), továbbá, h o g y 
minden bizonnyal ú j a b b keletkezésű eleme nye lvünknek . 
A sléffül bajor-osztrák jövevényszó: vö. bajor-osztrák schlieffd~ 'schliefen; 
búj ik , csúszik, su r ran ' ( S C H M E L L E R , BayWb. 2 I , 5 1 0 ) . E nyelvjárás i szó a német i rodalmi 
schliefen vá l toza ta . A német szó jelentéséhez vö. még: ,,in vielen falién t r i t t bei schliefen 
die bedeutung des schlüpfens durch eine ö f fnung ganz zurück und es íiberwiegt der begriff 
1 A DOLw.-ban tévesen szájtyli (247) van megadva, jóllehet M E L I C H „ N é m e t 
vendógszók" című közleményében (Nyr. X X I V , 399), amely a szót ebből a for rásból 
veszi, s amely a DOLw. a lapjául szolgált, a helyes szájtyli alak t a l á lha tó . 
des schleichens überhaupt , meis t mi t der vorstel lung des leisen, geschmeidigen, ver-
s tohlenen" (GRIMM, D t W b . I X , 685). 
Magyaráza t ra szorul a magya r szó a l ak tan i szempontból. A szóvégi l képző, 
éspedig az -l igósítő képző, amely ar ra szolgál, hogy a jövevónyigét beleillessze a m a g y a r 
nyelv — az a d o t t nyelv járás — igei a laktani rendszerébe. A nye lv já rásba kerülő jövevény-
igék közöt t tőszó egyetlenegy sincs, kivétel nélkül igósítő képzőjű alakulatok (vagy -l, 
vagy -éroz képzővel lépnek be a nyelvbe). Ez bizonyosan nye lvünk minden egyes vál to-
za tára érvényes (1. B Á R C Z I : MNy. X L I V , 9 2 — 4 ) , de további megerősítésre szorul, m e r t 
eddig csak a moldvai csángó és a mihályi igéket vet ték ebből a szempontból beha tó 
vizsgálat a lá ( M Á R T O N G Y U L A : N y l r K . X , 2 9 5 és m a g a m : MNy. L X I V , 4 4 5 — 8 ) . A ba jor-
osztrák schlieffen m a g y a r sléffül viszonyára 1. abézul 'a t ehén sok izéket hagyva , 
pazarolva eszik', dinctül, dunctul, grejfül 'ellop, elcsen', kostul, rempül 'szid, ócsárol' , 
simfül 'gyaláz ' s tb . (mihályi ada tok) . A szóbelseji geminata f f az á tadó nyelvi f o r m á t 
őrzi; szóbelseji bajor-osztrák Í3 ~ magyar n y u g a t i nyelvjárási é (ié) megfelelésre vö. 
bajor-osztrák wivstl 'virsli ' ~ biézsli. 
Bár a sléffül csak egy faluból ada to lha tó ezideiglen, bizonyosra veszem, a nyuga t i 
nye lv já rásokban m á s u t t is ismerik vagy ismer ték . Mihályiban német (bajor-osztrák) 
anyanyelvűek ugyanis legjobb tudomásom szer int a múl tban sem éltek, m a sem élnek, 
másrészt ped ig a falu nem ha tá ros a bajor-oszt rák nyelvterület te l . Az viszont közismert , 
hogy a Sopron megyeiek régen is (1. T u d G y ű j t . 1833/1, 21), meg a monarchia idején is 
Sopronba és Bécsbe j á r t ak p iacra : eladni és vásárolni . A szónak ezért m á s u t t is n y o m a 
kell, hogy legyen. K i s s J E N Ő 
Fidibusz. Z S O L D O S J E N Ő (MNy. L X V , 8 4 ) a szó eredetével foglalkozva kivo-
na tosan i smer te t i a Kedveskedő című bécsi m a g y a r folyóirat idevágó névtelen cikkét 
( 1 8 2 4 . I , 2 9 — 3 0 ) . Ennek lényege az, hogy a dohányzás tól e l t i l tot t diákok F I D . I B U S 
— azaz „ F r a t r e s f idel ibus" („meghi t t b a r á t o k n a k " , Z S O L D O S fordí tása szerint „biza lmas 
c imboráknak" ) — megszólítású lat in nyelvű céduláka t köröztek egymás között , jelezvén, 
hogy mely ikükné l mikor gyűlnek össze t i tkos pipázásra , s az összejövetelen ezzel az össze-
sodort cédulával g y ú j t o t t a k r á az első p ipadohányra . Z S O L D O S ezzel az adalékkal is 
valószínűsíteni igyekszik M E L I C H (EtSz. I I , 2 4 4 — 5 ) korábbi gyaní tásá t , hogy a szó ere-
dete a n é m e t diáknyelvben keresendő. 
Azonban van erre nyomósabb, szinte d ö n t ő jelentőségű érvünk is. A Pes the r 
Tagebla t t 1843. október 13-ik számában (1046. 1.) ugyanezzel a témával foglalkozik 
egy „ F i d i b u s " című cikk, mégpedig szinte szó szerinti egyezéssel a Kedveskedő h iva t -
kozot t cikkével. Fel tételezhető lenne az á tvé te l is, csak hogy a Pes ther Tageb la t t cikke 
bevezetőben a forrást is megjelöli . Magyar fo rd í tásban közöl jük a vonatkozó sorokat : 
„A fidibuszok t ehá t dohánygyú j tók . . . De m é r t nevezik őket 'f idibusz'-nak? E r r e 
vonatkozóan felvilágosítással szolgál E b é r t morális-szatir ikus het i lapja 1770-ből (Ebért's 
moralisch-satyrisches Wochenblatt von 1770)." E z u t á n következik a már fen tebb kivona-
tosan i smer te te t t magyarázó szöveg. 
A helyes következte tés t maga az ismeretlen cikkíró levonja a záró m o n d a t o k b a n : 
„ í g y m a r a d t fenn napja ink ig a jólismert ' f idibusz ' szó, és még tovább is élhet a diák-
nyelvben, a n n a k ellenére, hogy vá rha tó a néme t nyelv megt iszt í tása minden idegen szótól, 
min t aminők a 'Tabak ' és a 'Cigarren' is." 
Autóbusz. S O L T É S Z K A T A L I N „Mostoha anyanye lvünk" című cikkében (Elet 
és I rodalom 1964. 49. sz.) egyebek közt ezt í r j a : „A latin és görög, ez úgy nevezet t ho l t 
nyelvek életképességót b izcny i t j a többek közö t t a görög-latin »öszvér« szavak kelet-
kezése. A n n a k idején sokan kifogásolták az automobil-1, s különösen az automobil-omnibusz 
összerántásából lé trehozott autóbusz-1; hogy is ne, görög névmási tő, la t in többes dat ivus-
raggal min t főnév alanyesete! Az autómobil hova tovább elavult szónak számít, az autó-
busz pompás egészségnek örvend, sőt a busz elem önálló életre kelt , és ú j abb közlekedési 
eszközök nevének a lkotásában vesz részt (trolibusz, vízibusz)." 
Mindehhez csak annyi t fűznék hozzá, hogy az autóbusz nem ,,hic et nunc" , nem 
ná lunk és nem mos tanában keletkezet t , hanem Pár izsban a század elején, közelebbről 
1906-ban. Ekkor jelentek meg a „ F é n y vá rosának" u tcá in a lófogatú omnibuszok he lye t t 
a benzin h a j t o t t a autóbuszok. S aki erről a hazai közönséget legelőször tudósí to t ta , 
s m a g á t a szót magya r szövegben elsőnek használ ta , az nem más , m i n t A D Y E N D R E . 
Egyik párizsi levelében í r j a a Budapest i Naplónak 1906. ok tóber 5-én: „Az auto-
mobil-omnibusz esete. Pár izs fö l for tyan t , mikor a gyors omnibuszok evvel a hosszú 
névvel megkezdték a forgalmat . Nincs ideje s kedve az embernek ilyen hosszú neveket 
használni . Egész Pár izs versenyzet t a kitalálásban s p á r nap m ú l v a megszületet t az 
autóbusz név. Ma így h ív ja az automobil-omnibuszt egész Pár izs . " (Út i jegyzetek. A d y 
E n d r e összes prózai művei , újságcikkek, t anu lmányok V I I I , 93.) 
Ám az autóbusz szó ekkor még nem honosodot t meg nye lvünkben . Azon egyszerű 
oknál fogva, mer t ná lunk még sokáig csak a lófogatú omnibusz j á r t a . Csak 1915. márc ius 
1-én indul t meg Budapes ten az autóbusz-közlekedés (az Es t i H í r l a p ada ta szerint), 
de az autóbusz név még ekkor sem gyökeresedett meg. A Magyarország nevű napi lap 
1919. j anuár 26-i számának a budapes t i közlekedéssel foglalkozó cikkében ezt olvassuk: 
„A jelenlegi vi l lamosoknak néhány éven belül teljesen el kell t ü n n i ü k a város belső 
részeiből és helyüket részben a fö lda la t t i gyorsvasutaknak, részben pedig a motor-omni-
buszoknak kell á tengedniük ." 
Csak a húszas években vá l t ál talánossá az autóbusz elnevezés, amely a jelen-
korunkban rövidült busz-szá. Mert mos t m á r •>— hogy A d v t idézzük: „nincs ideje s kedve 
az embernek" még az autóbusz k imondására sem. í g y csinált kar r ie r t egy névrag. 
Ebben a tá rgykörben érdemes még megemlíteni, hogy az autóbusz A d y n a k 
nem az egyetlen nyelvi kezdeményezése a benzines közlekedési t echn ika terén. Az auto-
mobilok megjelenése idején, a századfordulókor, megszülete t t az au tó -duda h a n g j á t 
u tánzó töff-töff kifejezés. Ez persze nem Ady szóalkotása, de igésítet t a lakjával ná la 
ta lá lkozunk vele első ízben. „Mi az ördög lelte Kossuth Ferencet , — í r j a — hogy csúzosan 
eltöff-töffőzik Mar ienbadba ." (Ady i. h . 330.) — Ómaga azonban nem géperejű j á r m ű v ö n 
távozo t t körünkből félévszázada, h a n e m — ,,az Illés szekerén" . . . 
K T J N S Z E R Y G Y U L A 
Hajítófa vagy hajtófa? O . N A G Y G Á B O R (Mi fán terem? 133 — 5) egy szólásnak 
két vá l toza tá t is ismertet i : „ N e m ér egy hajítófát sem" , „Mind a k e t t ő sem ér egy 
hajtó[!J-fát." Ez u tóbbi legrégebbi előfordulási fo rmájáu l az 1788 körüli éveket jelöli. 
H e r m á n y i D i e n e s J ó z s e f : Nagyenyedi Demokr i tus (389) is így használ ja : 
,,. . . de a gazdaságod nem ér egy hajtófát". Néhány évvel élőbbről t a l á l juk tehát , m i n t 
a fent i dá tum, azaz 1759-ből. s 
Úgy véljük mi is, hogy a szólás a pásztorkodás nyelvéből a l aku l t ki. A hajítófa 
és a hajtófa közé nyugod tan egyenlőségi jelet t ehe tünk , mivel a pász torkodás nyelvében 
a ké t szó egyetlen t á rgyra vona tkozo t t : a hajtófát hajították. Erede t ibbnek a hajtófa 
f o r m á t t a r t j uk , ez azonban csak egy foglalkozás szava volt, csak a pásztorok ér te t ték a 
pontos jelentésót. A ha j í tó fa vá l tozat ér thetőbbnek te tsze t t , így kiszor í to t ta szólásunkból 
a ha j t ó f á t . 
Van-e szaga a pénznek? Köz tudomású , hogy a pénzről sok szólásunk van. Gyak-
r a n hal l juk vagy olvassuk: A pénznek nincs szaga. (O. N A G Y G Á B O R , Magyar szólások és 
közmondások P 4 4 5 . ) Az eredetét n e m ő , h a n e m T Ó T H B É L A (Szájrul szájra 1 4 5 ) magya -
rázza meg . S u e t o n i u s (Vespasianus 23) és D i o C a s s i u s ( 6 6 , 1 4 ) szerint 
Vespasianus római császár mondása : Non olet (ti. a pénz): t e h á t nem a pénz eredetét 
kell f igyelnünk, hanem az ér tékét . (Vö. M i k s z á t h : A Noszty-f iú esete Tó th Marival. 
(Szépirodalmi Kiadó, 1954. 88): ,,S különben sem gondolnám, hogy valami f innyás vol-
nál a pénzek eredetére .") . H o g y Vespasianus mondta-e először, nem t u d j u k . Az azon-
ban igaz, hogy nemcsak a la t in ós a magya r nyelv őrizte meg, h a n e m E u r ó p a számos 
nyelve. Németü l : Geld stinJct nicht (H. S C H L A N D T , Deutsch-magyarisches Sprichwörter-
Lexikon 82). 
A magyarban az ellenkezője is előfordul i lyenformán: szaga van a pénznek, 
érzik a pénz szaga. 0 . N A G Y szólásgyfíj temónyében a takarékosságra vonatkozóan talál-
juk (Sz 16.): Nincs jobb szag, mint a penészes pénz illatja. Köznye lvünkben és irodalmi 
a lko tása inkban más jelentéssel is ta lá lkozunk: A pénznek akkor még szaga volt. (Mikszáth 
i. m. 15.) H e r m á n y i D i e n e s J ó z s e f : Nagyenyedi Demokri tus . (Magvető, 
1960. 38): ,,. . . és maga is szóla B a r t a mellet t , de hiába, m e r t Bar táná l pénz bűzt érze 
Szokolyai ." Az idézett példákból világos, hogy a pénznek igenis van szaga, legalábbis 
nye lvünkben ismeretes ez a mondás . Hasonló — nem pénzre vona tkoz t a to t t — szólá-
sokat O . N A G Y is sokat emlí t : Erzi a büdösét (B 1360), Érzik a bűze (B 1395), Erzi a bűzt 
(B 1399), „ H a nem is l á t t a magát , megérzette a szagát" (Sz 14), „Megérzi a pecsenye szagát" 
(P 341). Ezek minden valószínűség szerint rokonok az á l t a lunk emlí tet tekkel . Tehát 
csak „ rokonok" , ós n e m „szülők" . 
Pénz bűzt érze — a vadászat egyik szólásából ered. Amikor a vadászeb a vad 
nyomára akad , vagy a vadál la t 'megérzi az ellenség közeledtét, szokták mondan i : ,.Szagot 
fog [kap]" (Sz 15). E b b e a képbe csupán a pónzsóvár embert és a pénzt kell belehelyezni. 
Nemcsak az argó használ ja , hanem íróink is. Általunk ismert legrégebbi előfordulása 
H e r m á n y i művében ta lá lha tó (1759-bő l ) . M I Z S E R L A J O S 
Poroszba. B A R T H A A N T A L „ A I X — X . századi m a g y a r társadalom*' című 
(1968.) t a n u l m á n y á b a n főként a szovjet régészeti irodalomra t ámaszkodva p róbá l t vilá-
gosságot deríteni a m a g y a r ős tör ténet te l összefüggő némely kérdésekre. BARTHÁnak ebben 
a k ö n y v b en olvasható egyes megnyilatkozásaiból is azt l á t h a t j u k , hogy B A R T H A nagyon 
nem szívesen akar t u d o m á s t venni azokról a szláv jövevényszavainkról , amelyek azt 
t anús í to t t ák , hogy az intenzív földművelés és ál lat tenyésztés gyakor la ta a Tisza melléki 
szlovákok körében a m a g y a r honfoglalás korában nagy jában m á r ál talános volt. 
E b b e n a művében különösen fe l tűn t nekem a lótenyésztésre vonatkozó szláv hely-
névi és szóanyag h a t á r o z o t t t anúságáva l szemben való negat ív maga ta r t á sa . Azzal nyug-
t a t j a m a g á t , hogy a Tisza melléki szlávok lótenyésztésére vonatkozó helynevek és szavak 
csak a X I V — X V I . századból származnak, sőt kabala szavunk csak a X I I I . századtól 
fogva fordul elő (i. m . 151). S ez hiperpozi t ivis ta felfogása szerint azt jelentené, hogy 
k o r á b b a n ezek a nevek és szavak nem is le t tek volna a magya rban , vagyis — úgy látszik — 
szerinte valamikor a X I I I . század fo lyamán lótenyésztő sz lovákokat te lepí te t tek volna 
a Tisza mellékére. No, de azért a B ihar megyei Konyár neve Canar a lakban megvan m á r 
a VárReg. -ban is, amely tudvalevőleg a X I I I . század első ha rmadábó l származik. Korábbi 
időkben ezek a nevek ós lótenyésztési szláv jövevényszavak persze azért nincsenek meg, 
m e r t a korábbi gyér s zámú írásos emlékünkben nem fordu lnak elő. 
Kései szlávnak m o n d j a B A R T H A zabla szavunkat is, csakhogy m á r a BesztSzj.-ben 
is v a n r á adat , sőt a szláv o-nak (zobalo) a-s megfelelése is a z t t anús í t j a , hogy a magyar 
o > a hangvál tozás e lő t t , vagyis még 1250 előt t került a nye lvünkbe valami ú j f ék fa j t a 
neveként , mer t hisz ennek az eszköznek ősi magyar elnevezése — tudnivaló! — fék vol t . 
Nem t a r t j a elfogadhatónak, hogy poroszka szavunk régi szláv származású szó, 
de nem szláv jövevényszó, ahogy ő képzeli. A csupán a magyarban meglevő poroszka 
szavunkat ugyanis „török kori délszláv jövevényszó"-nak teszi meg, amelyről még azt 
is tudja , „hogy a délszlávok ezt a lovaglási módot [ti. a poroszkálást — M. E . ] az oszmán-
törököknek és az általuk hozott lóanyagnak a Balkánon való elterjedésével ismerték m e g " 
(i. m. 1 5 2 ) . Nem volt könnyű számomra annak a kitalálása, hogy K N I E Z S A SzlJsz. ( 4 3 9 ) 
poroszkál cikkének első kikezdésóből szerezte ezt a tudását . Abban tudniillik a szóra egy 
XVI. századi ada t található. Ez BARTHÁnak m á r elég volt; pedig ha a cikket tovább is 
olvassa, akkor ta lán ő is rá jö t t volna arra, hogy poroszka szavunk régi (vö. BesztSzj.!) 
magyar nyelvi elvonás a poroszkál igéből, amelynek az őse egy valószínűleg délszláv 
prusati szó, amely a szláv i{. > magyar o megfelelésre való tekintettel m á r az 1250 előtti 
korban került a nyelvünkbe. — A poroszkál ~ poroszka szópárra vonatkozó nyelvi 
adatok mindenesetre élesen tanúsí t ják, hogy mi t ér az a szláv jövevényszavaink adap-
tálására a lapí tot t kényelmesnek látszó hiperpozitivista álláspont, amely azt akarná 
velünk elhitetni, hogy valamely szláv származású művelődési szóra vonatkozó legrégibb 
írásos ada t annak a tárgynak vagy technikának nálunk való legkorábbi meghonosodását 
is jelenti. M O Ó R E L E M É R 
Panoráma. 1. E szónak nyelvünkben m a m á r csak egyetlen jelentése ól, és-
pedig az, melyet az ÉrtSz. az első helyen közöl: 'valamely vidéknek, tá jnak rendsz* 
magasabb helyről akadálytalanul a néző elé táruló nagyméretű képe; kilátás, lá tkép ' . 
É l t ugyan nyelvünkben a szónak néhány más jelentése is, ezek azonban a technikai hala-
dás ós a művészi ízlés változása következtében egytől egyig kihaltak. í g y jár t egyebek 
között a szónak eredeti, legrégibb jelentése is. 
2. A múl t századi lexikonok és G E R M A I N B A P S T monográfiájának (Essai sur 
l 'histoire des panoramas et dioramas. Paris, 1891.) tanúsága szerint J o h a n n A d a m 
B r e y s i g (1766—1831.) danzigi díszletfestő 1787-ben vetette fel az ötletet, hogy egy 
nagyobb kerek építmény henger alakú belső falán teljesen körbe fu tó festményt lehet 
elhelyezni. Ez a térben és témában zár t egészet alkotó kép tág horizontú t á j aka t vagy 
egymáshoz kapcsolódó eseményeket ábrázol, s a kör alakú tér közepéről mesterséges 
megvilágításban szemlélve a valóság nagy távla tú , többé-kevésbé fotografikus hűségű 
látszatát kelti. 
Breysiget az ötlet megvalósításában az Oxford English Dictionary szerint egy 
R ó b e r t B a r k e r nevű (1739—1806.) ír festő előzte meg, aki német kartársáról , 
úgy látszik, nem is tudot t . Barker 1787-ben szabadalmaztat ta az illuzionisztikus eszkö-
zöket alkalmazó festményfaj tá t , s annak első példányát két óv múlva panorama névvel 
Edinburgh-ban fel is állí totta. Később két fiával együt t még számos panorámát fes te t t 
és állí tott ki Nagy-Britannia városaiban. Barker a görög pari (— minden) és horáma 
( = látvány) szókból alkotta meg ta lá lmánya nevét . 
Csakhamar Londonban is felállítottak ilyenféle panorámákat , ma jd Párizsban 
ós a kontinensen is. A panoráma típusú festmény legismertebb hazai példája F e s z t y 
Á r p á d n a k a millennium ünnepére 1892—1894-ben nagy művészi gonddal festet t „A 
magyarok bejövetele" című, 120 méter kerületű, 15 méter magas körképe volt. Pesten ál l t 
a Városliget szélén egy külön épületben, s a város ostromában, 1944—1945 telén elpusz-
tul t . Feszty m ű v é t tudomásom szerint kezdettől fogva is csak körképnek hívták, s nem 
panorámának, habár e festmónytípust múl t századi irodalmunk többnyire panoráma 
néven emlegette. 
3. Az első magyar, aki festet t körképet (akkor még panorámá-t) lá tot t , s az idegen 
szót le is írta, alighanem W e s s e l é n y i M i k l ó s volt. 1822. április 1-ón Párizsban 
ezt jegyezte naplójába: „A panorama passage-on keresztül akar tam menni egyenesen 
[a salle d 'armes-ba]" (A Napló 1925-ös kolozsvári kiadása, 89). A Wesselényi emlí tet te 
sikátor a Montmart re boulevard-on a 11. házszám alatt nyílik, s m a is ugyanezt a nevet 
viseli, annak emlékére, hogy R ó b e r t F u l t o n , a gőzhajó amerikai feltalálója 
1804-ben e helyen állí totta ki európai nagyvárosokról festet t körképeit. I ly módon akar t 
tőkét teremteni egy gőzhajó és egy tengerala t t járó építéséhez. 
Reformkorunk nagy utazói közül többen emlegették a London látnivalói között 
számon t a r t o t t körképeket. B ö l ö n i F a r k a s S á n d o r londoni út inaplójában 
1831. má jus 11-ón ezt í r ta : „Londonnak min t Párizsnak is számtalan panorámái, dio-
rámái, eosmorámái s microcosmosai vannak, de azok között legnevezetesebb a Collosseum-
ban való panoráma, mely Londont és vidékét ábrázolja Szent Pá l tornyából felvéve" 
(az 1966-i bukarest i kiadás, 322; vö. még a június 28-i bejegyzést a 373. lapon). Ugyanezt 
S z e m e r e B e r t a l a n is megemlítette 1840-ben: „Londonnak ós vidékének 40,000 • 
lábnyi vászonra festett panorámaképe" (Utazás külföldön I I , 103—4). T ó t h L ő r i n c z 
is megemlékezett róla (Uti Tárcza 1844. V. füzet 61). Szakszerű leírást már 1833-ban, 
tehát hamarosan Bölöni u t á n adot t a Közhasznú Esmeretek Tára: „PANORAMA kerek 
festemény (a' gör. Orama átnézet szótól) egy városnak vagy t á jnak perspectivai vizarányos 
ábrázolat ja, a ' szines és világított perspectivai ábrázolásnak legcsalókább neme, mellyet 
— mint m o n d j á k — Angliában Panker Róbe r t talált, 's legelőször Edinburgban 1787 
állított fel. . . .Ha . . . a panoramának minden része elkészült, az egy e' végre a lkotot t 
kerekfesteményben ugy ál l í t tat ik össze 's ugy függesztetik fel, hogy a néző középben egy 
folyosóval körülvéve ugy áll, mintha épen azon a ponton volna, honnan az egész rajzol-
ta tot t . . . .A panoramában a világosság köröskörül csak felülről esik rá, a ' nélkül hogy 
a ' néző szemét vakítaná . . . " (IX, 42; vö. még V, 225.) A Gyalulat pedig két évvel később 
a többféleképp értelmezhető környékrajz szóval magyar í tot ta . 
4. A fogalom s tá rgy ismertté válásának és a szó divatba jöttének, elterjedésének 
csakhamar szétágazó i rányú jelentésfejlődés le t t a következménye. Közvetlen átvitel 
ú t ján a lakul t ki az a jelentése, mely mindmáig él: 'nagy távlatú , széles látószögű kilátás 
egy magaslati pontról, lá tkép ' . Ez tehát a teljes, 360 fokos körképi lá tványnak csupán 
egy része, pa r s pro toto. Már B ö 1 ö n inéi is megtalál juk ezt 1831. május 11-én: „Egy 
kabinetbe [— liftbe] lépünk, hol az egész épület mozgása a la t t felemelkedünk a toronyba, 
honnan van London legszebb panorámája" (323). K a z i n c z y G á b o r 1843-ban: 
„Megállítjátok kocsitokat az álmodozó fenyvek és bükkök árnyaiban, 's szemetek elúszik 
e' panoráma festői ódenváltozatain' ' (Életképek II , 89: NSz.). T ó t h L ő r i n c znél 
többször is olvasunk nagyvárosok magaslati pontról lá tot t „élő 's mozgópanorámjá"-ról 
(61, 229), valamint 'szép t á jak , megfestésre kínálkozó látképek sora' jelentésben (85). 
5. A másik, az előzővel úgyszólván egy időben kialakuló jelentésváltozat á tv i t t , 
képletes ér te lmű volt. í g y lehetne körülírni: 'valakinek lelki szemei előtt elvonuló emlék-
kének sora ' . Talán legkorábbi előfordulása P e t ő f i n e k „Katona bará tomhoz" (ti. 
a soproni Kuppis Vilmoshoz) 1844-ben í rot t verse: 
H a előttem a mul t a t k i t á r ja 




Képeden pihen meg. 
A nagyszótári gyűjtésben további adatok is vannak. „Látom szerelmednek 
ragyogó képeit , Átmennek előttem, mint egy panoráma" (Szász Károly, 1867.); „Mint 
valami panoráma képei tűnnek föl hánya to t t életének egyes jelenetei" (Vértesi A., 
A nyomorúság iskolája, 1878. 53); „Múlt jának . . . képei . . . zsibbasztó gyorsan, változó 
panorámában gördültek le előtte" (Pékár Gyula: Az esztendő legendája, 1899. 165). 
6. Emez á tv i t t jelentésnek — mely egyébként a X X . századra kiveszett irodalmi 
nyelvünkből — érdemes lehet az eredetét nyomozni. Felmerülhet a kérdés: nem tükör-
fordítás, semantic borrowing-e. Az angol nyelvben ugyanis, az OED. tanúsága szerint, 
ez az á tv i t t jelentés 1836-tól kezdve nem ritka. Tekintve a panoráma szó britanniai 
eredetét, ezt a lehetőséget nem szabad kirekeszteni, habá r alighanem közelebb jutunk 
a jelentósbővülés okához, ha mint forrásra a technikai fejlődés egy mozzanatára gondo-
lunk. A teremnyi méretű hengerbelsőre min t falfelületre festet t körképnek ugyanis korán 
kialakult egy lényegesen szerényebb méretű, könnyebben előállítható s ezért lényegesen 
olcsóbb változata is, melyet i t t -ot t kozmorámá-nak is neveztek. A körkép esetében a kép 
rögzítet t volt, s ha a néző az egészet látni akarta, akkor kénytelen volt lassan körbe 
fordulni. A kozmorámánál a helyzet éppen fordított volt: a néző egy kis ablak előtt állott, 
mely mögött egy erősen megvilágított, lassan tovább gördülő festett kópszalag húzódott . 
A kép rendszerint egy nagyobb, változatos tájegység sáv já t (pl. egy nagyváros folyóparti 
képeit, kikötői életét) m u t a t t a be folytatólagos jelenetek alakjában. Némelykor több 
képsorozat is követte egymást. Ilyenféle kozmorámát h i rdete t t a Honderű is 1846-ban 
(II, 118). Ebben „Budapest , A puszta, Salzburg' vidéke, A tengeri vihar, Egy téli vidék, 
Freyburg, Berlin" voltak „legkitűnőbbjei az első osztálynak s a ' nézőt teljesen a hely 
szinére varázslók". Nem lehetetlen, hogy a P e t ő f itől P e k á rig használt képes ér-
telem ebből a kozmorámá típusú panorámából ered. 
A panoráma nevet viselő okta tó és szórakoztató intézmény alakulása nem állott 
meg e kozmorámá fa j t á jú , a mozgókép, a némafilm szerény előfutáraként tekinthető 
látványosságnál. Messze eltávolodva az eredetileg művészi szándékú ós kivitelű nagy 
körképekben testet öltő alaktól, a panoráma a X I X . század második felében lesüllyedt 
az olcsó vásári muta tványos bódék színvonalára. A Nagyszótár cédulái közöt t található 
idézetek elmondják, hogy ebben a 3. vagy 4. értelemben ve t t panorámában „a mázolások 
csak azért szépek, mer t távolító kristályokon á t nézzük azokat" (Camera obscura, 
1844. 47), hiszen „a jó panorama . . . optikai csalódást t ü n t e t elő" (Aszalay J . : Szellemi 
omnibus kéjutazásra, 1856. I I , 40), s az ember kis üvegablakokon kukucskálhat be az 
immár nem is mozgó, hanem állóképeken szemlélhető látványosságok közé. Ennek a lát-
ványosságnak egy kif inomult változata századunk elején, még az első világháború alat t 
is, szemlélhető volt a budapesti Belvárosban, a Curia u tcában. Ahogy G R A N A . S Z T Ó I P Á L 
emlékirataiban leírja (Vallomás ós búcsú. 2. kiadás, 1965. 686—7), ebben az Univerzum 
Világpanoráma nevű intézményben a külföldi táj- és városképeket sztereoszkópikusán, 
tórlát tató eszközökkel m u t a t t á k be. Különös hiányossága lexikográfiánknak, hogy a 
panoráma szó e jelentését szótáraink nem regisztrálták (még az idegen szavak szó-
tárai sem). Csupán C S Í J R Y B Á L I N T 1908 és 1915 között gyű j tö t t nagy szamosháti adat-
felvétele (SzamSz. I I , 214) tartalmazza, ez azonban példamutató alapossággal: 'vásári 
képmutogató sátor vagy bódé, melyben belépődíjért nagyítóüveggel felszerelt likakon á t 
különféle nagyított képeket lá tha t az ember ' . 
7. Az utolsó századforduló idejére e krajcáros vásári látványosságok nevéhez 
az o t t bemutatot t képek alapján a „szokatlanul idegenszerű, bizarr jelenség" hangulati 
eleme is hozzátapadt. Talán azért, mivel némelykor nemcsak tájképeket m u t a t t a k ot t be. 
„[Kamil l ] lábán vörös nyers-bőr czipő ós kamásli. Maga az ap ja is alig ismert rá ebben 
a panorámába való öltözetben" — ír ta 1886-ban R á k o s i V i k t o r (Verőfény 19: 
NSz.). Két évvel később S z ű r y D ó n e snél „panorámák sora következik súlyos 
hölgyekkel a k i rakatban" (Mosolygó ég 3: NSz.). A panoráma tehá t már bármiféle vásári 
látványosság lehet. T ó t h B é l a 1892-ben a Tárcalevelekben (75: NSz.) a panorámás-
ról írt, aki „nyolelábú bor jú t m u t a t a fej vakarva bámuló parasztoknak". B r ó d y 
S á n d o r tól pedig m e g t u d j u k , hogy a közönségcsábítás hagyományos , m a is élő eszkö-
zeit e mu ta tványosok is a lka lmazták: „mellén panorámában nyer t m e l l t ű " (Nyomor 
1884. 35: NSz.). 
A panorámák e f a j a a X X . század elején csatá t vesz te t t a gyorsan t e r j edő mozival 
szemben, és az első v i lágháború végére m á r a vásárokról is e l tűn t . Vele a szónak e jelen-
tése is, mely később m á r csak nosztalgikus hangula tú visszaemlékezésekben bukkan t 
fel nagynéha . í gy pé ldáu l K r ú d y G y u l ának ,,A X I X . század v iz i tká r tyá i " című 
sorozatában, a Magyarság napi lap 1926. szeptember 12-i s zámában Beniczkynó Ba jza 
Lenkéről írva: „En , ak i va lami t l á t t a m a Jóka i korából (amennyi t egy gyermek a pano-
ráma kerek ablakán l á t h a t o t t ) . . . " (új k iad. 1961. „A tegnapok köd lovag ja i " köt . 326). 
8. A szó a m ú l t században többnyi re panoráma, n é h a panorama be tűképpel élt. 
A szabadságharcig e lvétve panorám a l akban is előfordult. R i t k a melléknévi származékát 
panorámai a lakban S z e m e r énéi (I, 78) és T ó t h L ő r i n c znél (V, 85) ta lá l juk. 
A vásá r i f a j t a m u t a t v á n y o s bódét századunk elején göregábori szinten pannarámá-nak. 
e j t e t t ék . — A szó egyet len m a élő jelentésében gyakori ebben a klisészerű szókapcsolatban: 
„nagyszerű (elragadó, fenséges stb.) panoráma t á ru l t fel szemeink e lő t t " . 
9. Figyelemre mél tó , hogy míg az amerikai angolban L O T Z J Á N O S (Am. Sp. 1 9 5 4 : 
1 5 6 — 8 ) ós a f ranc iában Ö S T E N S Ö D E R G Á R D (Neuphil. Mit t . 1 9 5 9 : 3 4 8 — 5 3 ) szerint 
a panorama szóból levá l t a rama (< orama) elem, s m á r a múl t század közepén divat-
szóvá let t , mely az idők folyamán a legkülönfélébb előtagokhoz kapcsolódva ú j össze-
tételek egész sorát a l k o t t a meg (ezek egy töredéke m a is él), — addig n á l u n k ez a jelenség 
nem következet t be, -rama végű szavaink száma hazai termékekkel észrevehetően nem 
gyarapodo t t (vö. VégSz. 67). 
10. Ez a skót földön születet t ál-ógörög szó több m i n t száz éve tu l a jdonnévkén t 
is él nyelvünkben. Már a múl t század közepén így nevez ték a budai Várnegyedben levő, 
F o r t u n a utcai h a j d a n i F o r t u n a vendégfogadónak és é t t e remnek kerthelyiségét, az onnan 
kínálkozó szép k i lá tás mia t t . A Panoráma név m a is ól (sőt ter jed) k i lá tóponton levő 
vendéglő neveként . í g y hívnak egyebek közöt t egy nagy kert i vendéglőt Dél-Buda 
egyik dombtető jón, a balatoni m ű ú t o n , va lamint Kőszegen egy 1968-ban megnyíl t 
magas la t i szállót. O R S Z Á G H L Á S Z L Ó 
Szüleség, szülés. 1. A magya r népi rét- és szénagazdálkodásnak számos olyan 
eleme van, amelynek a megnevezésére nincsen köznyelvi szó. A jelölésükre szolgáló 
szavak m e g m a r a d t a k tá jnyelv i szónak, a köznyelvbe n e m kerültek be. I lyen szavunk 
a szüleség és a szülés. Az Er tSz . nem tar ta lmazza , s n e m került be az OklSz.-ba és a 
NySz.-ba sem. B Á R C Z I és K N I E Z S A szótára iban (SzófSz. és SzlJsz.) is h iába keressük. 
Az egyformán ' t a k a r m á n y ' jelentésű szüleség és szülés szó pedig elég jelentős terü-
leten el ter jedt : a m a g y a r nyelvterület nyuga t i és északi peremén, Göcsej től Zemplénig 
nagy félkörben. A MTsz. ada ta i és s a j á t gyűj tésű a d a t a i m a lap ján elég f inoman meg-
ra jzo lha tó e szavak elterjedése. Az MTsz. közli Zalából (Alsólendva vidéke, Hetés , 
Szentgyörgyvölgy), Vasból (őrség, Kemenesal ja , Répceszentgyörgy), va l amin t Sopronból 
(Horpács, Kisfalud, Nagymihál i , Répce vidék) a szüleség szót. E z t a szót — több alak-
t a n i vá l toza tban — csak a Dunán tú lon jegyezték fel. Göcsejből 'széna' jelentésben talál-
j u k : „A völgyek r é t j e in nem m i n d e n ü t t terem jó »szülósig« (széna), mive l több helyen 
a t a l a j nagyon süppedékes, a r a j t a f akadó forrásvizektől ." ( G Ö N C Z I F E R E N C , Göcsej. Kapos-
vá r , 1914. 586.) P á r sorral a lább megjegyzi : „Ál ta lában savanyú »szülesig« terem i t t . . . " 
Vas megye nyuga t i szélén Nagykölkeden m a is haszná l j ák a szüleség szót ' t a k a r m á n y ' 
/ 
jelentésben, de avul t szónak érzik (Magyar Néprajzi Atlasz gy. füzete). Felsőőr (Vas in.) 
vidékén a szülessíg szó ' takarmány ' jelentésben m a is általános. ( I M R E S A M U szóbeli 
közlése.) Bővíti a szüleség elterjedési területét a Tsz. egyik adata, miszerint „Balaton 
melléki szó". 
Az ugyancsak 'széna, t akarmány ' jelentésű szülés különböző alakváltozatait a 
MTsz. felsorolja a Mátyusföldről, Nyitrából (Pográny és vid.), Gömörből (Rimaszombat 
ós hely nélkül), Borsodból (Sáta), Abaújból (Beret) és Zemplénből (Legyesbónye, Bodrog-
köz). CzF. (V [1870.], 1491) szerint a szülés a „Nyi t ra völgyében annyi is, mint szüleség". 
Ugyanot t a szüleség-hez a következő magyarázatot fűzik: „Barmok eledeléül betakarí tot t 
széna, szalma, stb. szokottabban t akarmány . E szóban az e hang könnyebb kiejtésre 
szolgáló toldalék, min t ezekben: eleség, nyereség, vereség. Eredeti jelentésére vö. Szül." 
A Nyitra megyei Zobor-vidéken a padlás fe l já ra ta az udvarról nyílott , s ez tulaj-
donképpen a ny i to t t eresz kiszélesített nyílása volt. Mivel i t t szokták a szénát a padlásra 
felrakni, a nyílást „széna", illetőleg „szüllés hányó lyuk"-nak nevezik. ( M O R V A Y J U D I T , 
Néprajzi adatok a Zobor-vidékről: NóprKözl. I I . [1957.] 1 — 2. sz. 125.) 
A Karancs-vidékről egy múl t századi adatot ismerünk: ,,A' széna és sar jú takar-
mány sok vidéken ,'s a' palóczoknál is, szülés-nek neveztet ik." ( S Z A B Ó I S T V Á N , Karancs-
vidéki palócz nyelv: TudGyűj t . 1837. I, 59.) Helyszíni feljegyzéseim szerint szülés-nek 
nevezték a szénát harminc-negyven éve a gömöri Nagy balogon és a tornai SzádellŐn. 
Mindkét községben kuriózumként említették, mint „ a régi öregek" kifejezését. Ma szénát 
mondanak helyette. 
A most körvonalazott területen túl a szülés és a szüleség szót nem használják 
' t akarmány ' jelentésben. A Nagyalföldről és Erdélyből nincsen adatunk még szórványos 
előfordulására sem. A SzamSz., a SzegSz. és az OrmSz. s az erdélyi szógyűjtemények nem 
tudnak róla. A múl t század elején bekerült ugyan gazdasági irodalmunkba is a szüleség, 
de a korbeli viszonyok nem kedveztek ezúton való terjedésének. A keszthelyi Georgikont 
igazgató N A G Y V Á T H Y J Á N O S í r ja: „ . . .a' gulyásokra senki se vigyázott, és így bőven 
pazérlották a ' szüleséget . . ." (Magyar practicus tenyésztő. 1836. 88.) 
2. Szavaink írásbeli történetét — az anyag szegénysége folytán — könnyű áttekin-
teni. A ' t akarmány ' jelentésű szülés főnév első feljegyzéseként a fentebb említett 1837. évi, 
a Karancs-vidékről közölt adatot ismerjük. 
A szüleség viszont számos X V I I I . századi feljegyzésben szerepel. B E K E Ö D Ö N 
közléséből (Nyr. L X X I I , 80) lá t juk, hogy a Sopron megyei Széchenyi György sűrűn 
használta levelezésében, gazdasági jegyzeteiben. í g y például 1700 telén kelt feljegyzése: 
„Ezen holnapban minálunk oly hó vala, hogy csaknem minden szülességböl kifogyánk, 
ma jd kétszáz forint á ra szénát kölleték vennem." Tőle (uo.) találjuk a szüleség szót 
az 1705., 1708., 1711., 1714. és 1716. évből. Többen hivatkoznak K R E S Z N E R I C S adatára , 
aki 1772-ből, V A J D A S Á M U E L munkájából említi a szüleség-et (Nyr. X L I V , 326—7, 
X L V I I I , 9 3 - 4 , L X X I I , 80). Szüreség alakban fordul elő 1812-ből Kazinczy egyik 
Zala megyei levelező partnerének levelében (Nyr. X L V I I I , 93). 
A X V I I . századból csak egy nem egészen t isztázot t jelentésű ada to t ismerünk: 
„Hogy népének lovai . . . t ikkadtságukbúl pihenhetne, s az szüleségnek idején szolgál-
h a t n a . . Az ada to t feltáró M A R I Á N O V I C S M I L Á N (Nyr. X L I V , 326 — 7) ' takarás, aratás ' 
értelmet tulajdonít a szüleség szónak ebben a feljegyzésben (forrása: Szalárdi: Siralmas 
krón.: MKönyvtár . 68. sz. 38). Nem bizonyítható másik értelmezése sem; az általa 
idézett B r a s s a i szóhasználatából nem következik, hogy a szüleség szó ' takarmány, 
termés' értelemben Erdélyben is ismert volna: „ íme, ismét minő gazdag szülesége azoknak 
a jellemvonásoknak . . . " í r ja B r a s s a i (vö. Nyr . i. h.). 
3. A szüleség és a szülés szó származásáról, keletkezésének részleteiről többen is 
nyilatkoztak, illetőleg elejtettek egy-egy megjegyzést. Fentebbi idézetünk szerint a szül 
ige származékának t a r t j a CzF.; K R E S Z N E R I C S úgyszintén. A szül szócsaládján belül 
maradva magyaráz ta S I M Ü N Y I (Nyr. VI, 290) is, de két eltérő változatban. Előbb a szüle 
alapszóból, a -ség képzővel, de a jelentés teljes mellőzésével. (Nyr. VI, 290. Példának említi 
meg az eleség, vereség, nyereség, veszteség szavakat.) Közel két évtizeddel később a ' takar-
mány ' jelentésű szülés szóból magyarázta a szüleség-et hasonló módon. A szóképzés hang-
tanilag, szótanilag érthető volna S I M O N Y I elgondolása szerint, de hipotézise tárgy történeti, 
jelentéstani oldalról egyáltalán nincsen alátámasztva. 
E z t a hiányosságot veti fel M A R I Á N O V I C S [, azaz S I M O N Y I : P . D.] (Nyr. XLIV, 327) 
is: ,,(A szüleség) . . .e lég távol áll a szül igének rendes jelentésétől. Nézetem szerint 
a szüleség nem ebből az igéből lett, hanem a szlovén silje (selje, sel) 'vetés, gabona' szó 
rejlik benne, a szüleség, szülés alakokat pedig a rokonértelmű eleség, élés, termés analó-
giájára ve t t e föl." 
A szlovén szó átvételét a szüleség nyugat-dunántúl i elterjedése támogatná , ha 
magában állna, de a szülés-nek. Mátyusföldtől a Bodrogközig tar tó előfordulása ellene 
mond. Szlovén kölesönzés esetén inkább azt várhatnók el, hogy a Dunántúl déli, keleti 
felében is használatos, ismeretes legyen. Jelentésbeli akadályok is mutatkoznak, hiszen 
a 'vetés, gabona' bármily közel is áll a takarmányozáshoz, mégsem szárí tot t széna-
takarmány. Bizonyára nem véletlen, hogy szülés, szüleség szavunkat K N I E Z S A sem tár-
gyalja a szláv jövevényszavak között. 
4.. Vizsgáljuk mos t már azt, hogy az ugorkori szül ige, illetőleg származékainak 
valamelyike a jelentés oldaláról nézve elfogadható-e ' t akarmány, széna' értelemben 
használt szavaink alapszavának. Az -ás, -és vagy a -ság, -ség képző éppen lehetővé 
tenné a képzésnek ezt az ú t j á t : szül : > szülés :> szüleség, de a szül igéből való képzést 
a jelentós oldaláról nehéz volna megindokolni. Fel kellene tennünk valamilyen elavult 
jelentésárnyalatát, illetőleg a maitól eltérő szemléletet. A tárgykörünkbe tar tozó sarjú 
szót (? 1364.) egy ki nem muta tha tó sar ige származékának tekinthetjük, takarmány 
szavunkat (XVI. sz. m. f.) pedig a 'begyűjt , betakarí t ' jelentésű takar ( 1 2 1 1 . ) ige szárma-
zékának (BÁRCZI, SzófSz. 265, 298). A szül-h6\ is igen korán kellett volna kialakulnia 
a szülés-tiek. és a szüleség-nék. Késői felbukkanásuk azonban, egyelőre ellentmond e fel-
tevésnek. 
Ar ra joggal gondolhatunk, hogy a magyarság a honfoglalás előtt is ismerte a szárí-
tott , g y ű j t ö t t t akarmányt , s azt meg is nevezte. Ez t az elnevezést szoríthatta ki a szlá-
voktól korán á tvet t széna ( 1 0 5 5 . ) , ami rövid idő alat t országosan elterjedt. S Z A B A D F A L V I 
J Ó Z S E F a gaz és az avar régi jelentéseit ós a régi magyar állatteleltetés m ó d j á t tárgyalói 
cikkében — miután figyelmét a szülés, szüleség szavakra felhívtam —, a szül igéből véli 
magyarázhatőnak ezeket, s eredetüket — a gaz-zal és az avar-ral együtt — a honfoglalás 
előtti időre teszi (Ethn. L X X I X , 347). E feltételezéssel kapcsolatban kérdés marad, 
hogy miér t csak a XVI I—XVII I . századi feljegyzésekben talál juk legkorábbi előfordulá-
sukat, s miér t nem ismerik az Alföldön és Erdélyben. 
5, Van azonban a jelentós ós a tá rgy történet oldaláról indokolhatóbb magya-
rázat is. Tudo t t dolog, hogy a Kárpát-medencében — a klimatikus adottságoktól s az 
állatteleltetés rendszerétől függően — évente egyszer vagy kétszer kaszálnak füvet . 
A szárazabb éghajlatú Alföldön ál ta lában csak egyszer kaszálnak évente, a második 
kaszálás bizonytalan, s gyakorlata nem régi. A csapadékosabb Nyugat-Dunántúlon és 
a Felföldön a kétszeri kaszálás rendszeres volt. Az első kaszálású fűből let t a széna, 
•a második kaszálásból pedig a sarjú. (Néhol még ha rmadjá ra is kaszáltak, s ebből fattyú-
sarjú lett .) 
Az első és a második kaszálásból nyer t t aka rmány t csak a városi ember tekinti 
egyformán széná-nak. A magyar paraszt a sa r jú t sehol sem nevezi szénának. A két takar-
mányt külön tárolja, s meghatározott rendje van a széna és a sarjú felhasználásának is, 
hiszen takarmányozás i é r t ékük is különböző. A sa r jú t lehetőleg növendék jószággal 
etet ik fel. Az Alföldön, ahol többnyire csak egyszer kaszálnak évente, e megkülönböztetés 
nem olyan éles, és a felhasználás rendje sem olyan kimódolt , m i n t a D u n á n t ú l o n és 
a Felföldön. A szóhasználat is eltérő. Erdé lyben és az Alföldön az első kaszálású takar-
m á n y neve: széna, mondha tnók : ,,a széna". Árvíz, tavaszi szárazság vagy más természet i 
csapás kényszerí tet te az alföldi ós az erdélyi m a g y a r t arra, hogy ,,a sar jú"-va l is bá jo l jon . 
Ezzel szemben ahol rendszeresen kétszer-háromszor kaszál tak, a széna és a sar jú 
legtöbbnyire szóösszetételek második t ag jakén t jelentkezik. Most csak az első kaszálású 
t aka rmányra említek n é h á n y példát . Van anyafü, anyaszéna á l t a l ában északon (pl. Gice, 
Berzéte Gömör, Domaháza , Sajóvárkony, Mezőcsát Borsod, Tokaj , Pácin Zemplén: 
mind s. gy.; Debrecen: B A L O G H I S T V Á N , A jószág teleltetése Debrecen környékén. Deb-
recen, 1 9 3 8 . 2 0 ; Monor környékén: B O R Z S Á K E N D R E : N e p r É r t . X X V I I I , 5 8 ) . Az eleje fű, 
eleje széna kifejezések Kele t -Dunántú lon használa tosak (pl. Kopács , Baranya , Sárköz, 
Szentgál stb.). Az öregfű, öregszéna elnevezést i smer jük a Kisba la ton vidékéről, Zala-
várról, a zalai Pusztamogyoródról , Vasból, az aggfű, aggszéna kifejezést pedig Göcsejből 
( G Ö N C Z I i. m. 5 8 6 ) , Becsvölgyéről ( P A I S S Á N D O R : NéprKözl . I X . 2 . szám 4 4 ) . 
Szüleszéna ada tunk nincs ugyan — az MTsz. és az ÚMTsz. sem ismer i lyet —, 
de az anyaszéna a lakban mu ta tkozó tárgyszemlélet a lap ján a régiségben joggal fel tehető. 
Azt hiszem, a szóképzés a lap já t jelentő népi szemlélet a fent i példákban, az első 
és második kaszálású t a k a r m á n y összefüggésében világosan megmuta tkozik . Természetes, 
hogy az előbb csak jelzőként használ t öreg, anya, agg, szüle, első könnyen főnevesülhetet t 
'első széna, első kaszálású t a k a r m á n y ' jelentésben, a széná-nak, m i n t második t agnak 
a lekopása révén. Er re mezőcsát i adatközlőmet idézem: „Május végétől októberig kaszál-
t am. Elkezdtük vágni az anyát, u t ána az a ra tás , az t án meg a sarnyúvágás [következet t ] . 
Csak októberben t e t t e m le a kaszá t . " 
Az ilyen összetételből elvont szüle-bői, az -s, illetőleg a -ség képzővel a lko t t ák 
— nézetem szerint — a szülés-1 és a szüleség-et. Hasonló módon keletkezett a j u h á s z a t 
néhány terminusa; így: ' a n y a b i rkák ' anyaság, ' toklyó b i rkák év já ra t a ' toklyóság, 
' idei bá rányok ' — ideiség, ' t ava ly i év j á r a t ' -»- tavalyiság ( P A L Á D I - K O V Á C S , A keleti 
palócok pásztorkodása . 1965. 87, 91). 
Szülés, szüleség szavunk m a m á r elavult, m ikén t az alapszónak tek in te t t szüle alak 
is csak tá j szóként tengeti m a g á t . Még annyit , hogy szülés, szüleség szavunk jóval az első-
nek ismert előfordulás előtt keletkezhetet t . E r r e abból következ te the tünk, hogy a X V I I I . 
század legelején m á r kibővül t jelentésben nemcsak az első kaszálású széna megjelölésére 
szolgált, hanem a széna és a takarmány szinonim jelentésű kifejezése volt . 
P A L Á D I - K O V Á C S A T T I L A 
Csillebérc. 1. A budai hegyek egyik közkedvelt kirándulóhelye a Csillebérc. Kevésbé 
ismert azonban a költői hangzású név eredete. A Csillebérc elnevezés tudatos n év ad ás 
eredménye; a budai terület t öbb más, m a is haszná l t nevével együ t t D ö b r e n t e i 
G á b o r a lko t ta a mú l t század közepén. Az akkori városi tanács a D ö b r e n t e i á l ta l 
javasolt neveket hivatalos r angra emelte, ós 1847. június 11-i közgyűlésén, Döbrentei-
nek az egyes nevekhez f ű z ö t t magyaráza ta iva l együtt , jegyzőkönyvben rögzí te t te . 
Ennek — a reformkor szellemét tükröző és a nyelvúj í tással párhuzamos , tuda tos „név-
ú j í t á snak" — részleteire, elvi és tör ténet i há t t e ré re i t t nem térek ki, min thogy ezt 
m á s u t t m á r bővebben k i fe j te t tem. (Vö. P O G Á N Y I . , Beitráge zur bewufíten F lurnamen-
schöpfung in Unga rn u m die Mit te des 19. J a h r h u n d e r t s : ALingu. X V I I I , 317 — 31.) 
2. Mindenekelőtt szükséges pontosan meghatá rozni a szóban forgó terület he lyét . 
P Á P A M I K L Ó S ú t ikalauza (Budai hegyek. Bp., 1956. 15) szerint: „A Budaörsi hegy É- i 
oldalában, a Hármashatár tó l DNy-ra, fenyőerdőben fekvő részlet, ahol a sétaút kör t 
képez . . . A Csillebérc helymeghatározása meglehetősen bizonytalan és sok félreértésre 
ado t t alkalmat. Volt idő, hogy a K a k u k k hegyet nevezték így." Az adatok tanúsága 
szerint, mint lá tn i fogjuk, nem alaptalanul azonosították a Csillebércet a Kakukk-heggyel. 
Ezér t célszerűnek tűnik, ha ezzel a névvel, valamint a közvetlen közelében levő úgy-
nevezett Hármasha tá r ra l (Buda, Budaörs és Budakeszi érintkezési pont ján) is kissé 
alaposabban foglakozunk. 
Buda 1686. évi felszabadítása óta — ami az itteni földrajzi nevek esetében kor-
szakhatárnak fogható fel, mivel a lakosság részben elpusztult, részben kicserélődött 
zömében német anyanyelvűekre — a fennmaradt egyik legkorábbi adatforrás az 1789. évi 
szőlőbirtok-összeírás (Conscription der Stadt Ofen 1789—1790; I—V. köt. FővLvt . 
Budai Lt . Telekhivatali összeírások). Ez ha tvan dűlőre osztja Buda külterületét, amelyek 
között szerepel a Kakukk-hegy és a Hármasha tá r határleírása: „ K u k u k b e r g genant 
gránzet mi t der Ersten Seithe an den Pösinger Mayrhoff von der 2ten Seithe mi t den 
Budaközer Weingárten von der 3ten Seithe mi t der 3 Hotter Wiesen und von der 4ten 
Seithe mit der Hochstrasse" (Conscript. 4. XXXVII . ) , továbbá: , , I tem eine Wisen Ried 
d r e y H o t t e r genant welcher l t e Seitli an den Swabenberg 2te an Hochstrass 
3te an den Kukerberg [Kuckuckberg elírása. — P . I . ] 4te an den Budagözer Wald 
angranzet" (Conscript. 4. XXXVII I . ) . A későbbiek során is ezeket az elnevezéseket 
használták, illetőleg a főváros magyarosodása i ránt i igény jelentkezésekor, ami körülbelül 
a X I X . század elejétől egyre erősödött, egyszerűen lefordították magyarra . D ö b r e n t e i 
kéziratai közöt t ( D Ö B B E N T E I G Á B O R , Budapest magyarosodása. MTA Könyvtára , 
Kézirat tár . M. Nyelvt . 4. r. 23.) van egy 1840 körűire datálható, nyomta to t t hivatalos 
dűlőnóvjegyzék, amely egymással párhuzamosan felsorolja a magyar és német elnevezé-
seket. Ebből szintén arra következtethetünk, hogy ezeket mindkét nyelven használták, 
tehát : „Kakukliegy — Kukukberg; Háromba tá r — Drei Ho t t e r . " A plakát verzóján, 
amelyen D ö b r e n t e i szemmel láthatóan ú j neveit „kísérletezte ki" , az ő kézírásával, 
t intával beírt, több különböző név között a Csile is szerepel. A Csillebérc név gondolata 
ekkor ve tődhete t t fel nála először, de még nem volt kialakult elképzelése arra nézve, 
hogy melyik területre helyezze. A budai tanácsülési jegyzőkönyv anyagában D ö b r e n -
t e i a kérdéses nevet a következőkkel indokolja: „33. Gsilebércz, (eddig Kukukberg 
és dreihotter) melly nevezet gr. Majláth J án . Geschichte der Magyarén 5 köt. 49 lapján 
fordul elő; külön alkalmazása a 17ik század elején kelt német jegyzékekből igazoltatik, 
mellyekben azon hegy Csepelyhegynek neveztetik: 'der StuhlweiBenburger Gebür 
[— Gebirge], allwo besser Weingart ligt, csepelyhegy würth genant, wie auch taills nennen 
Sasady hegy, alwo die Hot terung ist'. — A város régiebb térképei a fehérvári hegyet 
azon tá jon jelölvén ki, mellyen az emlótett Kukukberg fekszik, és a ha tá r három dombja 
is odaesvén, a csilebércz név fölélesztve tisztileg használandó." (Buda sz. kir. fővárosa 
1847. évi junius 11. napján t a r t o t t közgyűlésének jegyzőkönyve. Főv. Lvt . Budai L t . 
Budai Tanácsülési Jegyzőkönyv 1847. 4117.) 
3. A jegyzőkönyv tanúsága szerint t ehá t D ö b r e n t e i a Gsilebércz nevet 
a Kuckuckberg és Dreihotter — Kakukk-hegy és Hármashatár dűlők együttes, ú j 
elnevezéséül a jánl ja . A hivatalosan előírt név azonban nem t u d t a kiszorítani a régieket; 
a mai térképeken általában mindhármat megtalál juk, esetleg a Hármasha tá r marad le. 
A Csillebérc egy kisebb részterület nevéül foglalódott le, de manapság ez a legismertebb 
és a legelterjedtebb. Pedig D ö b r e n t e inek a név „felújí tásához" fűzöt t indokolása 
és magyarázata zavaros, sőt értelmetlen, több tárgyi tévedést is tar talmaz. Mindenekelőtt 
szokatlan, hogy a XVII . századi német jegyzékeket nem nevezi meg pontosan, noha 
máskor, hacsak adatai nem egészen légből kapot tak, ezt mindig megteszi. A hangalaki 
ós topográfiai eltéréseket figyelembe sem véve, azt állítja, hogy a Csillebérc azonos 
a Csepeli-heggyel. Valóban volt Csepeli-hegy is, mégpedig Budafokon, a Csepel-szigettel 
szemben: „Promontorium . . . hiefi von der benachbarten Insel Csepel, wozu dieses 
Gebirg gehörte, theils Promontorium Csepel, theils von seinem Besitzer, dem groBen 
Eugen: Eugen's Vorgebirg . . (HAEUFLER, J . V., Buda-Pest . Historisch-topographisehe 
Skizzen von Ofen und Pest und deren Umgebungen. Pest, 1859. 121), de a „város régiebb 
térképei" semmiképpen sem jelölik ezt, vagy akár a Fehérvári-hegyet a régi Kuekuekberg 
és Dreihotter helyén. Ekkora tévedésről nem lehet szó, valószínűleg kegyes csalással 
állunk szemben. D ö b r e n t e i magyarosító és nyelvújí tó buzgalmában at tól sem r i ad t 
vissza, hogy a neki tetsző nevekről az „eredetiség" és a „felélesztés" látszatát keltse. 
4. Jelen esetben ráhibázott , mer t a szó földrajzi és személynévként többször elő-
fordul a régiségben; vö. 1323: ,,Chyllekutha" (OklSz.), továbbá egy 1386. július 15-ón 
Esztergomban kelt oklevélben Mária királynő elzáratási parancsot ad ki bizonyos sze-
mélyek ellen, ezek közt szerepel „famulus Petew de Chyle10 [10. m a Alcsil-Csil (Arad 
megyében). A középkorban a világosi kastélyhoz ta r tozo t t . ] " (Doc. Val. 324—5). K N I E Z S A 
I S T V Á N „Keletmagyarország helynevei" című tanulmányában (Magyarok és románok I . 
Szerk. D E É R J . , G Á L D I L. Bp., 1943. 111 — 313) megállapít ja: „Nyilván a régiségben 
gyakori, egyébként azonban ismeretlen eredetű Csil, Csile szn.-ből alakult (vö. a Ghel, 
Cheel, Chyl, Ghele, Ghela szn.-eket . . .). A román név a magyarból származik." ( I .h . 188.) 
A települési és történeti viszonyok ismeretében azonban nem valószínű, hogy a M a i -
l á t hnál említet t Csile Berg-riek (1. később), amelyre D ö b r e n t e i hivatkozik, köze 
volna a középkori, korai előfordulású nevekhez. 
Felvetődhetik, hogy a Csillebérc név a csille 'szállítókocsi bányákban, építkezésen' 
jelentésű szóval volna kapcsolatban. Egy ilyen magyarázatot azonban szintén nem ta r tok 
elfogadhatónak. Egyrészt a budai hegyekben ez időben legfeljebb ha kőfejtő működött , 
fejletlen technológiával; de erről sincs adatunk. ( W E N C Z E L G U S Z T Á V , Magyarország bányá-
szatának kritikai története című műve [Bp., 1880.], amely a téma alapos feldolgozása, 
meg sem említi.) Másrészt a TESz. szerint a csille, amely eredetileg ha jó t , csónakot jelen-
te t t , a ma általánosan ismert jelentésében csak 1843-ban fordul elő először. SZABÓ J Ó Z S E F 
1848-ban megjelent Bányaműszótárában m á r közli, de T O L D Y F E R E N C Német—magyar 
Tudományos Műszótárában, amelyet 1858-ban ad tak ki, még ú j szót alkot a csillére 
— tolóká-nak nevezi —, tehát még min t szakszó sem volt teljesen általános ebben a kor-
ban. (A bányászati adatokra G R E G O R F E R E N C volt szíves felhívni a figyelmemet.) Való-
színűtlen, hogy D ö b r e n t e i , aki az ú j földrajzi neveket a hősi, nemzeti hagyomá-
nyokból, esetleg a nyelvújí tás romantikus csengésű szavaiból merítette, egy új , szakipari 
műszót alkalmazott volna dűlőnévként. 
Legutóbb P U R U C Z K I B É L A (Nyr. X C I I [ 1 9 6 8 . ] , 4 1 4 ) a Debrecen környéki nyelv-
járásokban meglevő csihe, csijje, csilye 'csomóba rakot t szalma vagy kukoricacsutka' , 
illetőleg másut t 'kis szállítmány, egylovas taliga' jelentésű szóból származta t ta nevünket . 
Azonban Buda környékén ebben az időben főleg német nyelvjárásokat beszéltek, így 
nehezen képzelhető el, hogy ezek beszélői t a r to t t ák volna fenn a régi magyar népnyelvben 
helyenként előforduló szót. 
5. Vissza kell tehát térnünk ismét D ö b r e n t e i magyarázatához, aki a Csille-
bérc forrásául elsősorban M a i 1 á t hot említi. Mailáth a Döbrenteitől jelzett helyen 
a következőket í r ja : „Die Kaiserlichen ha t ten die Gebirge von Ofen inne. Das Ofner 
Gebirge bildet ebenfalls ein Dreieck, dessen Basis lángst der Donau der Blocksberg, 
die Festung, Alt-Ofen mit seinen Gebirgen, die Spitze des Dreieckes des B e r g e s 
C s i l e ist. Auf der Seite gegen Stuhlweissenburg liegt der Blocksberg, Adlersberg, 
Burgerberg, der Budanörser [sic! ] Berg, der B e r g C s i l e . Diese Linie láuf t paralell 
mi t der Stellung der Türkén, der B e r g C s i l e liegt gegenüber dem Klein-Turbaler 
Walde . . ( M A I L Á T H , J . , Geschichte der Magyarén. Bd. 5 . Wien, 1 8 3 1 . 4 9 ) . M a i 1 á t h 
nem közli, hogy a Csile Berg nevet milyen forrásból veszi. K O L O S I S T V Á N ,,Gróf Mailáth 
János 1 7 8 6 — 1 8 5 5 . " című munká jában ( T H I E N E M A N N T . — P U K Á N S Z K Y B. [Szerk.]: 
I rodalomtudományi Évkönyv V. Bp., 1939. 251 — 455) megállapítja, hogy Mailáth törté-
nelme „nem önálló, azaz sa já t kutatásokon alapuló munka, inkább nagyobb műveknek 
a kivonata". K imu ta t j a továbbá, hogy filológiai akribiára nem volt képes; példaként 
idézi a Kalocsai Kódex Mailáth-féle kiadását, amelynek első 76 sorában 10 sorra át lag 
5 - 6 hiba esik ( 2 8 9 ) . ( 
Mindez megerősített abban a feltevésben, hogy a Csillebérc neve végső soron 
elírásra vagy sajtóhibára vezethető vissza, és nem más, min t a Csiki-hegyek félreértett 
változata, amelyet D ö b r e n t e i ráadásul még rossz helyre is lokalizált. A Csillebérc 
második eleme, a bérc ez esetben nyugodtan kikapcsolható, hiszen nyilvánvaló, hogy 
D ö b r e n t e i csupán a Berg 'hegy' költőibb visszaadására törekedett használatával. 
A többi neveknél is szívesen alkalmazta a bérc összetételeit, például Kelembérc, Vajdabérc 
stb. A M a i 1 á t h-féle helymeghatározás lehetővé teszi az előbbi feltevést, miu tán 
a Sas-hegytől a Budaörsi-hegyen á t húzott , képzeletbeli vonal végére helyezi a Csile 
Berg-et, azaz Csile-hegy-et, a Budaörsi-hegytől délnyugatra pedig már a Csiki-hegyek 
kezdődnek. Továbbá M a i l á t h állítása, miszerint „ . . . der Berg Csile liegt gegenüber 
dem Klein-Turbaler Walde . . ." [Kleinturwall == Torbágy] mindenképpen a Csiki-
hegyekre vonatkoztatható , ugyanis a mai Csillebérc északabbra fekszik, és közte, vala-
mint a Torbágyi-erdő közöt t a Csiki-hegyek húzódnak. 
Mailáth a Csile-hegy-et az 1686. évi budai osti-om leírásakor említi. Rendelkezé-
sünkre áll azonban egy Mailáthnál sokkal alaposabb szerző, K Á R O L Y I Á R P Á D , aki Buda 
visszafoglalásának tör téneté t szinte óráról órára nyomon követhetően feldolgozta (Buda 
és Pest visszavívása 1686-ban. 2. kiad. á td . W E L L M A N N I . Bp. , 1936.). Tőle megtudjuk, 
hogy az ostromlók, a vá ra t védő Abdurrahman segítségére küldöt t török felmentő csapa-
tok ellen, védelmül létrehozták az úgynevezett circumvallatiot. A circumvallatio a Gellért-
hegytől a Sas-hegyig (a mai Bartók Béla ú t vonalán), m a j d a Sas-hegytől nyugatra , 
a Farkasrét i temetőtől északra fordulva, a Szabadság-hegyen keresztül a Kútvölgyig 
és innen le a Szemlő-hegyig húzódott . De az is kiderül, hogy az ostromló sereg külső 
védelmi vonalának legnyugatibb p o n t j á t tulajdonképpen a Csiki-hegyeken állomásozó 
magyar előőrs alkotta, és a török az át törést épp a Csiki-hegyek t á j á n kísérelte meg. 
Lotharingiai Károly 1686. augusztus 14-én erősítést küldöt t a Csiki-hegyeken táborozó 
magyar előőrsnek a vele szemben felvonuló török sereg ellen (339). A vezetéssel gróf 
Diinnenwaldot bízta meg. Hamarosan csatára került sor. ,,A török csapat elkergette 
a Csiki-hegyek északnyugati oldalában álló örsöt . . .", a kocka azonban hamarosan meg-
fordul t és ,, . . .a huszárok s vértesek a Nagybiai földeken, a Csiki-hegyek nyugati oldalán, 
s a Köszc'rakőhegy délkeleti lejtőin a menekülőket üldözték" (340). A Csile-hegy-ről 
sehol sem történik említés, a hadi jelentésekben és más forrásokban is következetesen 
csak a Csiki-hegyek-ről esik szó. Ez utóbbi azonban gyakran előfordul; tudniillik az 
augusztus 14-i csata az ostrom szempontjából igen fontos volt, mert a török felmentő 
sereg i t t meghátrál t és másnapra t áborá t is visszavonta. 
6. Topográfiai és történeti szempontból tehát indokolt az a feltevés, hogy 
M a i l á t h rejtélyes Gsile-hegye, amelyet D ö b r e n t e i krit ika nélkül á tve t t , tulajdon-
képpen a Csiki-heayek-et jelenti. Állításom támogatásához azonban foglalkozni kell 
még ez utóbbi név eredetével is. A Csiki-hegyek elnevezés egy középkori magyar település 
nevére vezethető vissza, amely a budai és budaörsi ha tá ron feküdt, és sok más magyar 
községhez hasonlóan a török hódoltság idején elpusztult. Már a X I I I . században említik 
oklevelekben: 1274: Chek (CD. V/2, 221); 1325: Csék; 1769: Chik (vö. A R A T Ó - A L B E C K E R , 
M., Die Flurnamen von Budaörs. Deutsche Forschungen in Ungarn V I I I [1943.], 41). 
A Csik földrajzi név a török megszállás u t án is fennmaradt ; a betelepített német lakosság 
is á tvet te . A település le t t a névadója az ottlevő hegycsoportnak, a Csiki-hegyek-nek. 
A Csiki-hegyek neve is előfordul számos oklevélben: 1766: Mons Csik; 1778: Csiker berg; 
1820: Montem O-Csik, sőt nómetesített alakban is: 1739: Schickenberg (uo.). A R A T Ó -
A L B E C K E R több példán igazolja, hogy a magyar helységnév m a is igen elevenen él tovább 
Budaörs német és magyar dűlőnévanyagában (i. h. 40 kk.). 
Valószínűleg M a i l á t h is a Csik hegy alakot használta idézett művében, 
németül Csik Berg vagy Berg Csik formában. A Csik Berg-bői úgy alakulhatot t Csile 
Berg, hogy a szerző m á r eredetileg is pontat lanul írta le kéziratában a nevet , vagy a szedő 
a kurzív k betűt , ,szétolvasta" Ze-nek. Nem szokás még ebben a korban tú l nagy jelentő-
séget tulajdonítani a helyesírásnak, de jelen esetben érdemes felfigyelni arra, hogy 
M a i l á t h és az ő nyomában D ö b r e n t e i következtesen egy Z-lel í r j a a szót, ami 
csakis k > le „feloldás" alapján érthető. 
7. Összefoglalva tehát : azt hiszem, megállapítható, hogy a Budai-hegyvidék egyik 
legszebb hangzású dűlőneve végeredményben egyszerű elírásra, egyfaj ta , , leiterjakab"-ra 
vezethető vissza. Az igen ügybuzgó, de kevéssé körültekintő D ö b r e n t e i számára 
viszont elégtételül szolgálhat az a tény, hogy mégiscsak eredeti magyar nevet adot t 
ennek a szép vidéknek, ha nem is egészen így gondolta. P O G Á N Y I R É N 
Tol, tojik, tűz. 1. A szakirodalomban a tol és a tojik igéket azonosnak tekintik, 
s x-okon nyelvi megfelelőikként olyan szavakat tar tanak számon, amelyeket a tűz- eti-
mológiájába kell sorolnunk. A következőkben a három szó összefonódott egyeztetését 
választom szét egymástól, a tűz- igéét megtoldom egy osztják taggal. 
A szótörténeti ku ta tás a tol- igét a tojik szóval azonosítja, hivatkozva arra, hogy a 
magyar nyelvjárásokban az előbbinek toly és toj hangalakú változata is előfordul. Az 
ly-es és a j-s variánsok azonban P A I S szerint ( I . O K . V I I , 1 1 4 ) kétségtelenül belső magyar 
nyelvfejlődós eredményei. A 'schieben, fortrücken, drángen' jelentésű tol igét egy egyelőre 
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ismeretlen eredetű to- t ő származékának kell t ek in tenünk a R . tosz, a taszít és a N. tom 
szóval együ t t . 
A tojik igét B Ü D E N Z ( M U S Z . 222, 1 3 7 ) f innugor eredetűnek t a r to t t a , magyaráza ta 
azonban feledésbe merü l t . Csupán a századforduló körül h ivatkozik rá egyetlen ku t a tó : 
A. G E N E T Z (VáhKirj . X X X , 12 stb.). Az etimológia — magya r t a g nélkül — ál talánosan 
elfogadott volt (1.: Beitr . 296; S T E I N I T Z , FgrVok. 45; C O L L I N D E R , FUV.). A tojik bízvást 
összekapcsolható ú j r a az a lábbi rokon nyelvi megfelelőkkel: vog. ( M U N K Á C S I , VNGy. 
I , 3) É . jü-tüli 'behoz' (jü 'be'), ( I I I , 355) K L . tüli '(be)visz'; ( M U N K Á C S I : N y K . X X I I , 79) 
AL. ju-tulan ' (B FLBOP) GAROHN'; ( K A N N I S T O : F I JF . XIV, 48) T J . , TCs. töA-ÓAám 'ich hole 
h i n e i n ' s t b . | osztj . ( K A R J A L A I N E N , OL. 139) DN., Trj . , V., Vj . , Ni. tú-, K a z . tö-, O. tu-
'holen, br ingen ' ; ( P A A S O N E N — D O N N E R 2652) Ko. tówdm, táwdm, J . tüwm 'br ingen; führen ' | 
mord. (PAASONEN, MdChr.) E tujems, tuvoms, M. tujams (a t ő tu- is) 'bringen, holen', 
E . tuifca, tuíca 'gib her ' | f inn tuoda 'bringen, herzubringen' J észt tooma 'holen, bringen, 
herbeibringen ' | lapp ( L A G E R C R A N T Z 2668) Wefsz. tüokket 'verkaufen ' ; ( B E R G S L A N D , . 
Nielsen-Festskr. 34) D. duok(e-(jh) ' ua . ' | | szam. jur . ( L E H T I S A L O 476) O. táé 'geben, 
bringen'; jen. B. tedabo, Ch. terabo ' ua . ' ; tvg . táda'ama, tatujuama 'bringen, holen ' ; 
szelk. ( C A S T R É N — L E H T I S A L O : M S F O U . 122. sz.) N. tadáp, tádáp 'ich brachte, 
npHHec', tádarap, tadárak 'ich hole, Be3y, Hecy'; kam. tetlim, detlim 'br ingen' . 
A felsorolt rokon nyelvi megfelelők egyeztetésének sem hangtani , sem alaktani 
akadályai nincsenek. A magánhangzó-megfelelések nem egészen t ip ikusak ugyan, d e 
lehetségesek. A jeniszeji ós a kamasz szavak eredetileg nem vol tak magas hangrendűek 
(1. C O L L I N D E R , CompGr. 155). Az uráli a lapalak *toya- l ehete t t . A magyarban a j h iá tus-
töltő. A vogul és a kamasz -l, a jeniszeji, tavgi , szelkup -da képzők. 
2. Az etimológia eddigi mellőzésének nyi lvánvalóan jelentéstani okai voltak-
Hogyan kapcsolható össze a többi f innugor nyelv 'hoz, ad ' jelentése a m a g y a r '(tojást) 
to j ik ' jelentéssel? K e z d j ü k ta lán azon, hogy — az adatok szerint — egészen a XVII-
századig a tyúkok és l udak n e m tojás-1, h a n e m mony-at t o j t ak . Tud tommal a tojik első elő-
fordulása 1536-ból való: „ E g y lud vala, k y aran monyát toyk wala" (Pesti: F a b . 55). A 
mony ' t o j á s ' jelentésben, va lamint származékai: megmonyaz, mony ász, mony ásol 'kezével 
megvizsgál ( tyúkot v. ludat ) , hogy van-e benne to jás ' (MTsz.), monyasodik ' tojósodik 
( tyúk) ' (uo.), monyos t y ú k v . t ik (uo.) m a is élnek a népnyelvben a nyelvterület ké t szélén, 
a D u n á n t ú l és a Székelyföld egyes részein (1. MTsz.). N e m tojása , h a n e m monya vol t 
egyéb á l la toknak is: „ a pach i r t a monnyait ü l te vo lna" (Hel t : Mes. 478: NySz.) ; „szárcsa 
monnyal néha ő aszta lá t t a r t j a " (RMKT. IV, 242: NySz.); „ H a n g y a monyát vigy r u h á b a n " 
(OrvK. 34: NySz.); s tb . 
A mony jelentése azonban nemcsak 'Ei ' , hanem 'Hode ' is. X V I — X V I I . századi 
íróink használ ják mindké t értelemben, pé ldául Hel ta i : „ a pach i r t a monnyait ü l te vo lna" 
(Mes. 478: NySz.); „ E g y kőlyket heréle meg, és annac a monyát hoza" (Helt : Krón. 
46: NySz.) ; — C O M E N I U S : ,,Monyakat t o j n a k " (Jan. 3 5 : NySz.) ; „Herél t az, a kinec tőkei 
avagy monya széki k ivé t e t t enec" (Jan. 5 5 ; NySz.). í g y é r the tő G E L E J I K A T O N A I S T V Á N 
megjegyzése (Titk. 1119: NySz.): , ,Tojás , tojomány: mellyet valamelly t r á g á r ember 
mondo t t volna elsőben monynak, el h a g y v á n a ké t első syl labakat , és az a - t o-vá változ-
t a tván , s immár mind ú g y m o n d j á k : t i kmony , ludmony, ho lo t t igazán t ik- to jomány, 
lud- to jomány volna." A X V I I . században még a tojomány a gyakoribb. Az első példát 
CoMENiuSNál talál juk ( J a n . 35: NySz.) 1643-ból: „Monyokat tojnak, mellyek az o hójok 
allat tojomány fejérét ós székit e l-rej t ik ." A X V I I I . században a tojás k iszor í t ja a haszná-
latból. (Bár még ma is: tojomán Vas m. : MTsz.). A tojás 'E i ' t u d t o m m a l G E L E J I K A T O N A 
IsTVÁNnál (Titk. 1119: NySz.) fordul elő először 1643-ban, de 'das Eiei iegen' jelentésben 
már MA. 1604-ben. 
Igen valószínű — G E L E J I K A T O N A idézett passzusa is erre u ta l —, hogy a mony 
'Hode ' jelentése mia t t fokozatosan t abuvá vált, és az obszcén szót elkerülendő használtak 
ú j szót: a tojomány-t, illetőleg később a tojás-1 az 'Ei ' jelölésére. A rokon nyelvi adatokat 
á t tekintve valószínűnek t a r tha t juk azt is, hogy a magyar tojik-ban jelentésváltozás 
tör tént . Az eredeti (finnugor kori) általános 'valamit hoz, ad ' jelentós specializálódott, 
a ' tojást (R. monyt) ad ' művelet jelölésére korlátozódott . 
3. Azok a rokon nyelvi szavak, amelyekkel eddig a tojik igét rokonítot ták (Nyit,7 ; 
SzófSz.; FUV.), a tűz 1. 'anstecken, aufstecken', 2. 'steppen, bestechen, ansticken', 
3. 'stechen, brennen (Sonne)', R . tövik 'stechen, nageln ' stb. megfelelői. Az etimológiát 
S I M O N Y I (Nyr. X X X I I , 354m., ? votj . ; tévesen ?cser., ?fi.), A N D E R S O N (Wandl. 146 — 7 m. , 
z., v t j . ; részben tévesen z.; tévesen cs., md., fi.), P A A S O N E N (NyK. X L I , 378 m., fi.), 
L I I M O L A (Vir. 1937: 166 +vg . ) , U O T I L A (SyrjChr. 161, F U F . X X V I , 1 7 8 + z., votj .) 
áll í tották fel. A rokon nyelvi megfelelők a következők: vog. ( K A N N I S T O , közli L I I M O L A : 
Vir. 1937: 167) TCs. te/3-, K K . táy-, P . teé/3-, Szo. tay- 'pistáá, työntáá, tunkea; stechen, 
stoBen, drángen, durchdringen', ( K A N N I S T O — L I I M O L A : M S F O U . 114. sz. 526) K K . táy-: 
kpálsóámma laptáyUom, 'ich verstopfe die Hüttenecke (d. h. die Wandritzen der Ecke) 
mi t Moos' | zürj. ( W I C H M A N N — U O T I L A ) V., Lu., I . tojni, Ud. toinis 'zerstoBen, stampfen, 
zerstampfen; stoBen, schieben'; ( G E N E T Z ) K P . tyj- 'stoBen' | vot j . ( M U N K Á C S I ) S Z . tuj-, Uf. 
tüj-' dug, bedug, betol ' | f inn ( P A P P , F . — m . szót.) työntáá 1. 'tol, taszít, lök', 2. 'dug, szúr' . 
A zűrjén, vo t ják szavak eredetileg magas hangrendűek voltak (vö. E . I T K O N E N : 
F U F . X X X I , 2 7 6 , 2 7 7 , 2 7 9 ) . — A f inn -nt képző. 
Ehhez az egyeztetéshez a következő osztják szót kapcsolom: ( K A R J A L A I N E N — 
T O I V O N E N 978, 979, 986) V. toydl'tá 'verstopfen, dichten (z. B. eine Wand) ' , Ni. téudttá, 
Kaz. téudAti, O.téueldá 'packen, stopfen (in etw.), dichten, verstopfen (Spalten z. B. mi t 
Lumpen, auch Heu mit einer Spatel u m den FuB), mi t Moos dichten (ein Haus) (Ni. 
Kaz., O.); hineinstopfen (Ni.)'; V. tökitá: fcvtná töklm kát 'mit Moos gedichtetes 
I laus ' , Vj. tokit'á 'stopfen, dichten, dichten (ein Boot, ein Haus)', Trj . táJc itáy3 'ua. , 
mit Werg dichten', té'QdpteDá 'füllen, vollgieBen', Ni. tékantá, Kaz. teOs'nti, O. 
tögzndá 'sich füllen, voll werden (Gefáss, Stube usw.)', V. töyndm, Vj. tó%ndm 'eng (z. B.. 
Stiefel)'; (PD. 2466, 2515) Ko. tékdptam, J . táwwdntdm 'füllen, voll aufladen' , J . téknom, 
tcjkndm 'sich füllen', J . tákkdiidrn 'mit Moos ausstopfen', Ko. tdknam, J . ták ndm 'eng'. 
Egyes osztják nyelvjárásokban (származékokban) a várható szóközépi *y he-
lyett *k-1 találunk. Ez a változás nemcsak interdialektikusan fordulhat elő, hanem gya-
kori a vogul ~ oszt ják megfelelésekben is (1. S T E I N I T Z , FgrVok. 20). 
Az osztják -l, -i, -nt stb. képző. — Az eredeti 'hineinstoBen' jelentésből fejlődött 
a 'stecken; stechen; schieben; stopfen, dichten stb. ' (1. U O T I L A : NyK. X X V I , 1 7 9 ) . — 
A finnugor alapalak *teya- lehetett . 
Az elmondottakkal talán sikerült a tol, a tojik és a tűz igéknek a szakirodalomban 
erősen összefonódott etimológiáit szétválasztani, illetőleg azt bizonyítani, hogy e három 
szó eredetét tekintve független egymástól. K . SAL ÉVA 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Szótörténeti adalékok* 
szilajcsikós 'a szilajmónes csikósa'. — 1800: „meg f o g a d v á n . . . Szilajj 
Csikóssoknak" (Mgy. gazd. sz. 82) | 1802: „Szilaj Csikósoknak meg fogadódtak" (Mgy.. 
1: 40). 
* L. MNy. LXV, 2 2 5 - 3 9 , 330—47, 467—78. 
szilajcsődör 'szilajménesben levő csődör'. — 1802: „Szilaj Csődör oknak is 
gondgyát viselyyék" (Mgy. 1: 40). 
s z i l a j ménes 'a nem hámos lovak ménese' 1840: MTsz. — 1833: 1. renyhe-
m én e s a . 
szilajos 'kissé szilaj'. — 1786: „szilajas kancza" (Fgy. 35: 1). 
szobalány 1838: Tzs. — 1781: „'Egy Szoba-Leánynak [fizetése]" (k. ir. 128) 
| 1787: 1. k o m o r n a a . 
szorgalomkocsi 'gyorskocsi' 1836: NyÚSz. — 1847: „Szorgalom kocsin 
Szegedre érkezet t" (k. jk . 188. sz.). — Vö. delizsánc. 
szószát yárkodás. — 1831: „szoszatyárkodásáról már egy izben . . . meg-
intetvén" (Ngy. 3: 73). 
szökedékes 'pattanásos, pörsenéses'. — 1846: 1. p o f o s a. 
szömörös 'sömörös'. — 1813: 1. s ö m ö r ö s a . 
szőttes 1863: MTsz. — 1846: „visel tarka szőttes rokojá t" (Mgy. 118: 191). 
szurdálás ' tetoválás ' . — 1829: „a jobb ka r j án a neve ki van szurdálással 
irva, a mej jén pedig egy sziv, melyben CK veres betűk vágynák" (Mgy. 113: 138) | 1832: 
„bal kezén egy koronás sziv MZ vei és 1829. veress szurdálással" (Mgy. 114: 333). 
s z u s z k a 'nehezen szuszogó' 1874: MTsz., 'az orrán á t beszélő' 1915: Gyula. 
— 1795: „Szuszka Simon Is tván Debretzeni f i " (Fgy. 44: 8). 
szülemény 'születés, származat ' 1516—1519: NySz. — 1786:1. kölönc a. 
N szüle vény 'ua . ' . — 1786: „Ketskemét i szülevény" (B. 9: 156) | 1788: „Szirág 
helységbül való szülevén vol t" (Fgy. 40: 56). 
szürőkolna; vö. kolna 'szőlőbeli pi-ésház' 1839: MTsz. — 1822: „a kertekben 
fen-álló H á z a k föld színig el fognak bontatni , — egyedül a szűrű Kolnák . . . fog[nak] 
meg engedtetni" (Mgy. 112: 30). 
t á cl i, t á s zl i 1603: MNy. L, 464, 'fodor vagy csipke az ing nyakán vagy u j ja 
végén' 1839: MTsz. — 1769: „tászlit visel" (Fgy. 27: 23) | 1772: „egy ing ki va r ro t t tász-
léval" (uo. 100) [ 1786: „Egy pár közönséges Táczli" (k. ir. 1820) j 1786: „ K é t pá r dupla 
Bétsi Táczli" (uo.). — Vö. 1788: „Ein feines Hemd mi t gla t t batistenen Tazeln" (k. ir. 
2245). 
tájék 'vidék' 1763: NySz. — 1748: „az mezőben Demeter Páll K u t t y a táikán" 
(úrisz. ir.). 
tajték pipa; alakv. tajtékpipa 1 8 0 7 : M Á R T O N . — 1 7 8 6 : „Egy ezüstös lyukas 
Tajték pipa" (k. ir. 1 8 2 0 ) . 
t a k s a . — 1. 'cenzus, füstpénz, földbór' 1718: MNy. LVIII, 229; o t t az 'adónem' 
értelmezés törlendő. 1769: „Taxát mennyi t fizetel [fizettél] az Uraságnak" (k. ir. 162) | 
1782: „sem ő Felsége adó já t sem a Méltóságos Uraság Taxáját meg nem a d h a t t y u k " 
(k. ir. 159) | 1835: „ T a x a vagy füstpénz 1 f " (Mgy. jk. 110). — 2. 'postadíj ' 1729: MNy. 
LVIII, 230. 1786: ,,[A levelet] bizonyos Taxanak le fizetese mellett szabadon Postára 
ereszthesse" (B. 9: 152) [ 1791: „A Postára adandó levelek Taxaja" (Fgy. 43: 1). — 3. 'ható-
sági ügyködésért f ize te t t díj ' 1839: „Testamentom tétel taxájába 4 f. . . Testamantom 
felbontás taxája 2 f . " (Mgy. jk. 30) j 1839: „Dob taxa 1 f 30." (uo. 51) [ 1853: „a Gyulai 
Uradalom tol dobtaxa fejében befolyt 12 xrpp [krajcár pengőpénzben]" (Mgy. 20: 207). 
— 4. ' vámdí j ' 1788: „Triezten . . . gyapjútúl ú j ra az elébbeni taksa úgymint egy mázsa . . . 
gyapjútúl . . . 16 xr. vé te tődjék" (Fgy. 40: 55) | 1792: „Harmintzadbéli Taksa" (Fgy. 
42: 53). — 5. 'helypénz' 1750: MNy. LX, 230 helypénz a. — 6. 'szabott á r ' 1786: 
„Az Orvosságok . . . Taxájának nagyobb meg tar tására való nézve" (k. ir. 306. mell. 4) 
| 1786: „Az ott lévő Tracterban találandó étkeknek ki szabott pénzbéli Taxája" (B. 9: 
142). — 7. 'türelmi adó ' 1791: „az Zsidókra szabott taxának , . . bó szedése" (Fgy. 42: 1) 
| 1842: „ö eddig Aradon fizette a tolerántiális taxát" (Mgy. 117: 228). 
taksál ' á r t vagy bért szab; zsarol' 1 8 3 5 : K U N O S S , Gyal. — 1 . 'becsmérel' 
1720: „Szóiga Biráinkat . . . illetlen szókkal taxálni . . . k é v á n t a " (k. ir. 83). — 2. taksál 
^alakit ' t aksá t (díjat, füstpénzt, árat) f izet te t valakivel' 1783: „Nemes Békés Vármegye 
Donáth, Fabian . . . pusztáktul a Szentesi Lakosokat kezdette Taxalni" (k. ir. 317) j 
1786: „Hogy pedig az o t t [a vendégfogadóban] múlatozó . . . Uraságok . . . felettébb ne 
taxáltassanak, . . ." (B. 9: 143). 
taks apalét a ' füstpénzcédula' . — 1794: „Taksa páléták nyomta tá sáé r t " 
(OL. P . 418. S. 183). 
taksapénz ' füstpénz' . — 1846: „ füs t v taxa pénz" (Mgy. jk. 47). 
taks ás fn. 1717: MNy. LVIII , 230. — 1769: „Taxások és szabadmenetelűek 
vagyunk" (OL. P . 418. S. 177) | 1769: „ugy min t Taxások Contractus szerént éltük a föl-
de t " (uo.). 
taksaszedő 1770: MNy. LX, 491. — 1794: „Taksza szedő" (OL. P . 418. 
S. 183) | 1794: (uo. több sz-es adat). 
talán; alakv. talány 1878: MTsz. — 1788: „Szentes Várossában sok zúr, zavart t , 
de taláng a Ns Vgyének is b a j t . . . okozot t" (k. ir. 264) | 1788: (uo. más ada t is) | 1788: 
„talángh visza jövetelemigh sem foghnak el készülni" (k. ir. 898). 
talicskáz 1874: CzF. — 1773: „Vármegye fogságából midőn a Vármegye 
dolgában talicskázott volna le vervén a vasat a lábárúi, el szököt t" (k. ir. 218). 
tályog; alakv. táragy 1 8 2 5 : K N I E Z S A , SzlJsz. — 1 7 8 7 : „egy t i n a j á t a táragy 
ölte . . . meg" (k. ir. 317) | 1787: „a táragy egy tavalyi T inójá t megölt" (uo.). 
tályogos. — 1782: „Vajda János tályogos tehenével is éppen akkor bajosko-
d o t t " (t. ir. 7). 
t a m b u r a . — 1786: „Egy T a m b u r a " (k. ir. 1820). 
[tápászkodik] feltápászkodik 1868: BALL., TeljSz. — 1815: ,,[A 
veszett ku tya ] sokszor hirtelen öszve rogyik, de csakhamar ismét feltápászkodik" (Mb. 
24: 307). 
tapogat ódik ' tapogatódzik' . — 1744: „az ágyban tapogatódtak" (úrisz. ir.). 
táragy. — 1787: 1. tályog a . 
tár hajó 1766: MNy. LX, 491. — 1766: 1. bókony a. 
tarkakutyahitű 'a reformátusok gúnyneve'; vö. tarkahitű 'aki más vallásra 
tér t á t ' é. n.: MTsz. — 1818: ,,[A református] Kis A. J ános t . . . tarka kutya hitünek, 
gyermekeit kutya kölyöknek kiabállya, ós azt mondot ta hogy mind illyen a Calvinista" 
(Mgy. 97: 47). 
[tarkáz] megtarkóz 'megnyakal ' . — 1829: 1. hú zk ál a. 
[táskásodik] feltáskásodik 'nagy darabon felhólyagosodili'. — 1770: 
„lát ta többször [a deresre vont legény] fel táskásodott, ki korhadott, s genyetséggel tellyes 
f a r á t " (t. ir. 1/1769. 45). 
tászli. — 1769: 1. tácli a. 
teátrálista 'színész' 1 8 3 5 : K U N O S S , Gyal. — 1 8 3 7 : „Góron Anta l Teátrá-
lista" (Mgy. 116: 139). 
tekergős-kukorgós. — 1716: „Ben a pa tkán ül t Harcsasné s font, ra 
tekintek h á t ollyan nagy tekergös kukorgos szarva ereszkedett, hogy ugyan felre allottam 
előtte" (t. ir. 9/1717). 
telekes föld ' televény föld' X I X . sz. 2. f.: MTsz. — 1786: „mivel telekes 
főidben ós jó korán való időben volt az Vetés, . . . Nagy [termés lesz]" (k. ir. sz. n.). 
télléget, töllöget 'teszeget, teddegól' 1863: MTsz., teliéget 'gesztikulál, a kezével 
hadonáz ' 1874: CzF., tellegeti magát 'kelleti magát ' 1873: BALL., TeljSz. — 1717: „a kis 
gyermekem igen beteg volt, . . . de ha Barnánó neki töllögette s édesgette, mindgyar t 
gyógyult" (t. ir. 4). 
temhe ' lomha, renyhe' 1840: MTsz. — 1740: „ M i é r t . . . lusta, miért temhe" 
(OL. P . 418. U. 49). 
t e r h e l ő 'széles szíj, mellyel a lovon a nyerget vagy a pokrócot megszorítják' 
1839: MTsz. — 1787: „Terhellőre ké t karikát fel kö tö t t em" (k. ir. 3046) | 1787: „a min t 
a terhellő volt fejéres szőr vagyon" (Fgy. 37: 26) | 1788: ,,[A ló] bal oldalán, a hol a terhelő 
csat tya szokott lenni, min t egy tenyérnyi seb vagyon" (k. ir. 826). 
tévő 'Ofenblech' 1838: Tzs. — 1806: ,,Kementzéhez való tévő vasból" (Mgy. 
á rv . 26). 
tintuch ' tül l ' 1780: MNy. LX, 492; alakv. tintuk 1781: H A R T N A G E L i. m. 12, 
tintok 1816: GYARM.: Voe. — 1776: „Sárga Tintoch . . . Keszkenő" (OL. P . 418. U. 79) 
| 1785: „31 rőf Tintuk" (Fgy. 32: 26) [ 1786: „Veres pánt l ikás egy Tintuch Kö tény" 
<k. ir. 1820). 
tippan 'Straufigras' 1 8 0 7 : K N L E Z S A i. m., alakv. tipan 1 6 7 7 : OklSz. — 1 7 8 8 : 
„ j ó féle Tippant te rmő gyeb föld vó l t " (k. ir. 4 2 0 9 ) | 1 7 8 8 : „még ot t is káka termet a hol 
az elöt Tippan vól t" (uo.) | 1788: 1. nyargalódzik a . — Vö. kőtippan. 
tippan os ' t ippant termő' . — 1788: „igen jó féle Tippanos föld vólt" (k. ir. 
4 2 0 9 ) . 
Tiszát általússz a. — 1745: „a melly Aszszony egyszer által uszsza a 
Tiszát, . . . mászszoris néki mér az annak menni" (OL. P . 418. U. 51). 
tivornya ' t i l to t t kurtacsapszók ós az o t t folyó féktelen mulatozás ' 1795: 
MNy. XLVI, 276, 1795: SzófSz. — 1756: „mindenkor Tivorna vólt a Házok . . . minden-
némű Pásztorok oda gyűlvén hegedűitették magokat tanczoltak" (úrisz. ir.) | 1816: 
„éj tzakának idején házáná l muzsikás Tivornyát ne t a r t son" (Mgy. 1/1: 29) | 1828: „ha 
többé az ily tivornyákban részt vesznek, . . . 12 pá l tzáka t kapnak" (Mgy. 2: 9). 
tivornyáz 1789: NyÚSz. — 1818: „o t t divornyáz veled" (Mgy. 97: 54). 
tivornyázás 1873: BALL., TeljSz. — 1818: „ a mostani divornyázás" (Mgy. 
9 7 : 5 7 ) . 
t o m b á c 1825: K N T E Z S A , SzlJSz,, 'ein starker Balken vom Eichenholz unter 
eine Wassermühle' 1838: Tzs., MTsz. — 1788: ,,[A malom] kemény fájai , Tambáczai, 
Kövei meszsze Tar tományról kőltségessen hoza t t a t t nak" (k. ir. 1144). 
tombácos malom. — 1801: „a Tombátzos malmoknak le ron tása" (Fgy. 46: 62) 
J 1801: (uo. más ada t is) | 1803: „sehol Tombáczos Malom fel ne ál l í t tassák" (Fgy. 49: 42). 
töpörödik. — 1788: „[Fagyos] lábaival nagyon töpörödött" (k. ir. 2387). 
toporog 1879: MZsz. — 1787: „toporgott körülette, azt gondolta a Tanú hogy 
fel taszét tya" (k. ir. 594). 
[toroz ' t o r t ül ' 1 8 0 7 : M Á R T O N ] torozás 1 8 7 4 : CzF. — 1 7 7 7 : „minden Lakodal-
mazások, torozások, és keresztelői vendégeskedések . . . t i la lmazta tnak" (Fgy. 28: 99). 
torzs, R . és N. tors 1592: NySz., 1838: MTsz. — 1786: „a sövénynek belölröl 
torsai . . . volnának" (k. ir. 2388). — Vö. nádtors, sövénytors. 
torzsong 'kötekedik, torzsalkodik'; vö. torzsonkodik 1803: NySz., 1838: Tzs. 
— 1788: „ezek illy formán torsongottak" (k. ir. 8). 
t ö l g y f a f i a t a l 'öreg tölgy tövéről nő t t nevendók tölgyfa' 1302: OklSz. — 
1757: „ment egy tölgyfa fiatal a l á " (úrisz. ir.). 
t öli ö g et. — 1717: 1. telieget a. 
[töpött 'összeaszott ' 1628: NySz. töp a., 1877: MTsz.] töpött szőlő 1873: 
BALL., TeljSz. — 1786: „töpött szöllö, mazsola szöllö, kapri, riskása . . . " (Fgy. 32: 51). 
[töppedt 'megaszott ' 1838: MTsz.] töppedt szőlő 1873: BALL., TeljSz. — 1786: 
„töppet szöllö" (B. 8: 44) | 1786: „töppöt szöllö" (k. ir. 62). 
t ö r d ö s ' tördel ' 1896: MTsz. — 'töredezik' 1786: „ h a . . . kalapattsal reájok 
ütnek, mint az üveg tördösnek" (Fgy. 35). 
tőszomszéd 1592: NySz. — 1787: „Tű szomszédja lévén" (k. ir. 559) [ 1792: 
, ,Török János Tű Szomszédja lévén a T a n ú n a k " (OL. P . 418. U. 88). 
t raktér 'vendégfogadó' 1 7 5 2 : H A R T N A G E L i. m . 1 3 . — 1 . 'ua. ' 1 7 8 6 : 1. taxa 
6. jel. a . | 1843: „A Vásári Zsidó Traktér" (Ngy. 14: 21). — 2. 'fogadós, vendéglős' 1786: 
MNy. LX, 493. — 1786: „melly áron vennék az Tractirok a szénát" (B. 9: 143). 
t r i p l á z 'háromszoroz' 1 8 6 5 : B A B O S . — 1 7 5 8 : ,,[A ló] lapoczkáján . . . triplázva 
illyen belyege vagyon" (t. ir. 3). 
truccoskodik 'dacoskodik'; alakv. trucoskodik 1838: Tzs. — 1802: ,,a békes-
seget nem tar tyak , hanem az ellen trutzoskodnak" (Mgy. 1: 42). 
tucat 1708: NySz.; alakv. tucet 1748: NySz., tücet 1807: M Á R T O N . — 1759: 
„Egy Tuczet festet t kana la t [ lopott]" (t. ir. 5) | 1765: „edgy Tüczett ka lán" (k. ir. 72/1766. 
35) | 1795: „2. Tuczet [olv. tuccet] Asztal kendő" (OL. P . 418. U. 93) | 1800: „1. Tuttzett 
Ordinari ivópoharakér t" (Mgy. gazd. sz. 53) j 1805: „egy Tuttzett Czin T á n y é r " (Mgy. 
árv. 3) | 1813: „Edgy tützet asztali kés" (uo. 102) j 1852: „2. duczet kis fejér csontnyelű 
kés" (Mgy. 121: 82) | 1852: (más ada t uo.). 
t u k a r c s ' tekercs ' 1836: MTsz. — 1716: „azon Párnábú l edgy hoszszú Tukarts 
tollat ve t t k i " (t. ir. 6). 
túri süveg. — 1841: „Túrisüveg fehér tollal" (Mgy. 117: 159). 
[tür emlik 1787: NySz.] megtűr emlik 1874: CzF. — 1775: „bugyo-
goja . . . a térde felé meg tűremlik" (Fgy. 27/1: 63). 
t ür et 'rétegesen összehajtott vászonnemű', vö. egy türet vászon 1594: OklSz. 
— 1822: „29 róf vüágos zöld Türetbe h a j t o t t F lanel" (Mb. 25 : 246) | 1846 : „[A l ádán] egy 
türet vászon és a szenyes ruhák vol tak" (Mgy. jk. 69). 
tűröm-tagadom. — 1774: „Vagy tűröm vagy tagadom [mi tűrós-tagadás] 
Hóhér kinzása által szabadul tam meg" (k. ir. 152). 
tüzesteremtette; vö. tüzesadta 'mennykőadta ' 1874: CzF. — 1724: „ezek 
az Tüzes teremptették engem megh égetinek" (OL. P . 418. U . 3) | 1724: (uo. m á s ada t is) 
| 1740: „Anas Heródes Kaifas Pontius Pi lá tus tüzes teremptette, tagadod, hogy meg nem 
iszod a pá l inká t" (uo. U. 47) | 1756: „Gyere Tüzes teremtette" (úrisz. ir.). 
ugarozás 'ugarolás ' . — 1770: „ a földeket h a hasznokat akar juk venni ugaro-
zassal kelletik élni" (OL. P . 418. S. 178). 
u j j n y i 'hüvelyknyi ' : NySz. — 1785: űnyi 1. nyomnyi a. | 1786: „egy 
únyi szélességű" (Fgy. 35: 19) | 1786: „mintegy XJnnyi szélességű" (B. 9: 267) | 1788: 
„szélin a vékának vagy egy únyi zabb m a r a d t " (k. ir. 802). 
ú j kék. — 1755: „ui kék nadragja [vagyon]" (k. jk. IX , 390). 
újlakos 'c igány' 1775: MNy. LX, 493, é. n . : NySz. — 1769: „az Ujj Lakosok-
hoz vagy Czigányokhoz is j á ru lván" (Fgy. 27: 13) j 1772: „keményen parantsol ta t ik az 
Ujj Lakosoknak" (uo. 82) | 1774: „Az Ujj Lakosok vagyis Czigányok" (Fgy. 28: 36). 
újmagyar 'ua . ' 1875: MTsz. — 1786: „Fa rkas János Újj Magyar" (k. ir. 
1123) | 1834: „MGyulai Ujj Magyarok" (Mgy. jk. 40) | 1840: „Rácz Mihály, Farkas 
Is tvánná . . . újj Magyarok" (Mgy. jk. 79). 
ú j paraszt 'ua . ' . — 1778: „Szabó Miklós ujj Paraszt" (Fgy. 28: 80) | 1786: 
„Ujj paraszt" (Fgy. 35: 4) j 1786: „Horvá t János uj paraszt . . . Magyarúl Czigányossan 
beszél" (B. 9: 235). 
újzöld ' ú j f a j t a zöld'. — 1772: 1. k á pl i a . 
umbrella 'napernyő, esernyő' 1 8 1 6 : G Y A R M . , V O C . — 1 7 8 5 : „umbrellák" 
(Fgy. 31: 16) | 1810: „ K é t otska Kanavasz Umbréllák" (Mgy. árv. 13). 
u n i f o r m i s 'egyenruha' 1 8 1 6 : G Y A R M . , V O C . — 1 7 5 3 : , , [ A men te ] Cárolyi 
Tiszgyének [t isztjének] Uniformissá vo l t " (k. ir. 166) | 1785: „a midőn az uniformist 
m a g á r a vészi, az ka lap ján és kardgyán a Múszkai P o r t u p é t is ho rd ja" (Fgy. 31: 23) | 
1785: „Uniformishoz való Laiblit [vitt e l ]" (k. ir. 806). 
[üstöz 'ezüstöz '] megüstöz 1772: MNy. LX, 494. — 1772: „meg üstözve 
az oldalán rövid kardo t visel" (Fgy. 27: 81). 
üst szín 'ezüstszín'. — 1788: „üst színre fes te t t Strimflit . . . visel" (Fgy. 
40: 63). 
üstszínű 'ezüstszínű'. — 1774: „Üst szinű Leibliban szökött el" (Fgy. 27/1: 8). 
[üt] kiüt ' ( tüzet) csihol, kicsihol' 1767: NySz. — 1755: „ki ütvén[,~\ tüzet midőn 
gerjesztet t[ , ] lá t ta a T a n ú " (úrisz. ir.). 
vagdos 1838: Tzs. — 1814: „nem fogják az erdőt engedni vágdosni" (Mgy. 
110: 87). 
vagyonka 1799: OklSz. — 1788: „ s o h a . . . még kevés vagyonkát nem szer-
ze t tem" (k. ir. 733). 
vakköröm 'hibásan nő t t köröm' 1838: Tzs. — 1782: „az edgyik keze v j j án 
vak köröm vagyon a vágás mia t t " (k. ir. 31) | 1783: „az egyik Hüvelk u j j á n vak körme 
vagyon" (k. ir. 4). 
vakter 'éjjeliőr, bakter ' . — 1777: „az Vakterek" (Fgy. 28: 99) | 1802: „a Város 
Hites Vaktéra" (Mgy. 1: 81) j 1803: „a vakter s több Varos Cselédjei ha l la tá ra" (uo. 161). 
v a llisz (ruhaanyag). — 1810: „vallisz hoszszu R u h a " (Mgy. á rv . 15) | 1810: 
„Nyoltz röf fejér vallis u j matér ia" (uo.) | 1821: „fejer valetz Iberrok" (Mb. 25: 180) | 
1839:_,,Piquet és vallis szoknyák" (Mgy. 116: 465). — Vö. ném. Wallis 'weiBes, bekőpertes 
und gestreiftes Baumwollenzeug; auch ein dünnes engl. Wollenzeug' (HEYSE, Fwb.1G). 
L. v el e s z. 
vanília 1787: MNy. X L I I I , 309; alakv. vaniglia 1792: uo. — 1788: „Thee, 
Vaniglia, Fahé j " (k. ir. 406). 
vapőr (női ruhaanyag); vö. vapérkendő 1873: MTsz. — 1818: „fejér Vapeur 
ruhái" (Mb. 24: 602) | 1818: „fejér stikkelt vapőr r u h a " (uo.) | 1818: „vapőr ruha" 
(Fgy. 57: 93) | 1821: „1 vapeur . . . hoszszu uj ju fejér r u h a " (Mb. 25: 180). — Vö. ném. 
Vapeur 'ein áuBerst dünner und durchsichtiger Zeug zu Frauenkleidern' (ADELTJNG, 
HWb.5) . 
vármegye ' a vármegye embere, aki vármegyézésre van kiküld ve' . — 1728: 
„mink Vármegye vadgyunk[, a] to lva joka t t kergetyűk" (OL. P . 418. N. 7.). 
vár megyéz 'a vármegye megbízásából megyeszerte gonosztevőket keres'; 
vö. 1874: MTsz. — 1783: Egy Csongrád megyei i ra tban: „Nemes Békés Vármegye tsak 
a szomszéd Szent Tornyai, ós Szénási Pusztákig jö t t ki Vármegyézni" (k. ir. 317) | 1783: 
„A rosz embereket ki irtani iparkodván szabadon Vármegyézett . . . a Tanú is Hadnagy 
korában . . . azon a pusztákon [!], me r t azon üdőben sokasága vólt a gonosztévő embe-
reknek[ ,] minden második héten . . . Vármegyézett" (uo.). 
vármegyéző 'aki vármegyézni jár ' . — 1784: „üsmérié azon Marhákat , melye-
ket . . . Ns Békés Vármegyének Vármegyézői a Szenási Pusztán járó Szentesi Ökör Csor-
dáról el h a j t o t t a k " (k. ir. 110) | 1786: „ tudakozta Bar t a Mátyástul kik voltak azok, 
[ő pedig] feleltt[:] Vármegyézők" (k. ir. 1207). 
vármegyéző hadnagy. — 1783: „A Tanú ennek előtte mintegy 7. eszten-
dőkkel Nemes Csongrád Vármegyének Szentes Várossában Vármegyéző Hadnagya . . . 
vól t" (k. ir. 317). 
vasat penget ' rab'. — 1830: „az adóbeli pénzhez nyú ln i . . . nem szabad, 
s aki ez ellen tselekszik vasat penget" (Mgy. 114: 165). 
[vásul 1838: Tzs.] elvásul 'elváslik' 1838: uo. — 1783: ,,[A ló] hátulsó 
körme a mint a Földhöz veri elvásült" (k. ir. 333). 
vattíroz 1832: MNy. XLVI, 276. — 1812: „Aszszony köpönyeg . . . vattirozva" 
(Mgy. 109: 124). 
v ek s el y 'váltó ' 1767: P P B . — 1788: „Veksely , avagy Váltó Levélre . . . ada t ta-
to t t költsön a Pénz" (k. ir 1788). 
v el e s z 'barchent ' (ruhaanyag) 1516: OklSz. — 1780: „fehér velesz Laibliban . . . 
szökött el" (k. ir. 101) | 1786: „Dupla Velesz" (k. ir. 1601) | 1839: „Velesz szoknyák" 
(Fgy. 65: 119). - Yö. vallisz. 
vendégoldal 1800: MNy. LX, 494. — 1785: „vendégoldalakat és Rakonczákat 
is vigyenek" (Fgy. 31: 76). 
vendégszár X I X . sz. 2. f.: MTsz. — 1765: „edgy pá r duplázott hátulsó füles 
kocsis kan tá r vendégh szárral edgyüt t " (k. ir. 72/1766). 
verdung 'negyed font ' 1881: MTsz., negyed icce' 1829: MNy. LX, 121. — 
1785: „Egy Verdung p a m u t t " (Fgy. 32: 24) | 1786: „egy verdung puska p o r " (k. ir. 
1836). 
veremvágó (szerszám). — 1834: „a hol kivántat ik verem vágót, a helly szinón 
fognak kapni" (Mgy. 115: 90). 
[véresedik] megvéresedik 1 8 0 7 : M Á R T O N . — 1 7 5 0 : „azon véres bot . . . 
mitűl -véressedet megh?" (t. ir. 2). 
vereskés 'kissé veres'. — 1814: „vereskés h a j ú " (Mgy. 110: 105). 
vergődő 'ütköző, serkedő'. — 1843: „most vergődő barnás ba jszú" (Mgy. 
117: 344) [ 1843: (Ngy. 14: 39). 
[verődik] kiverődik 'ütközik, serked'. — 1787: „most verődik ki a baju-
sza" (Fgy. 36: 9) | 1787: (k. ir. 518). 
veszettadta 'veszett kutya teremtet te , ebadta' 1862: CzF. adta a. — 1816: 
„veszett attát nem is félek illyen embertől" (Mgy. 1/1: 32). 
veszettdoktor. — 1815: „veszett Doctorok . . . A kuruzsoló és Csábittó orvo-
sokat, kik titkos szereket árulnak a veszettség ellen, példás és keménybüntetóssel kell 
ettől . . . elti l tani" (Mb. 24: 208) | 1817: „[Elrendeltetet t , hogy] a rendes és diplomaticus 
[diplomás] orvosokon kivűl senki semmi némű gyógyításban [ne] ereszkedjen, még-is . . . 
az illy rendelések . . . az úgy nevezett veszett Doctorok által meg nem t a r t a t n a k " (Fgy. 
57: 65). 
veszett-teremtette 'veszet tadta ' 1769: MNy. LX, 495. — 1756: „sok 
teremtet te mondást, úgymint veszett teremtette, Láncz teremtette, ebteremtette mondás t 
elegyített azon beszédei közbe" (úrisz. ir.) | 1756: „Hivám ezt a Gazdát a veszett terem-
tettét" (uo.). 
[veszt] megveszt 'megront ' 1728: OklSz. — 1716: „Kis Is tvánnénak tudom 
nyilván való boszorkányságát, mer t nékem a fülemet meg vesztette hogy meg siketűltem . . . 
a nyelvemet meg vesztette ugy hogy a fülem tövéhez vonta" (t. ir. 7) | 1716: 1. megköt a . 
vesztés 1. ' rontás ' 1728: OklSz.; 2. 'kivégzés' 1807: M Á R T O N . — 1. 1716: 
„a Batyádat is meggyogytám a vesztésbül" (t. ir. 7) | 1716:1. kötés a. | 1717: „ha valaha 
valakit megh fenyegetet volna és fenyegetesse u tán ra j t a kötés vagy vesztes eset volna" 
(t. ir. 4). — 2. 1722: „mostan nem régiben midőn ólesdre ment volna Emberek vesztésére 
György Mester [a hóhér]" (t. ir. 1). 
vigyorgás. — 1829: „vigyorgos, s szóles fogait akközben m u t o g a t j a " (Mgy. 
113: 120). 
világosas 'kissé világos'. —- 1785: „világossas gesztenye szinü . . . h a j ú " 
(k. ir. 188). 
villa hegy ben van; vö. villahegy 'villányi csomócska, amilyenekben a szénát 
szárogatják' 1840: MTsz. — 1788: „a buzácskámat, villa hegyben lóvén, a más jószágai 
öszve tapodták, a szemet kigázolták" (k. ir. 4294). 
villogás. — 1820: „fekete villogás szemű" (Mgy. 111: 221). 
violett 'violaszínű' 1 8 6 5 : B A B O S . — 1 8 4 7 : „egy violet szinű nadrág" (Mgy. 
118: 397). — Vö. ném. violet, violett 'veilchenfarbig, veilchenblau' (HEYSE, Fwb.1G). 
v i r g a, v ir g át hány 1702: MNy. XLVI, 84. — 1717: „annak u t ánna virgát 
hánt a néző . . . , asztis monta a Néző Aszony, hogy a két Körös köszt lakik edgy bába, 
a r ra reá ment a virga, hogy az a boszorkány" (t. ir. 4). 
[viselkedik 'öltözködik' 1845: NyŰSz.] viselkedett 'viselt ' . — 1784: 
,,viselkedett Gyalogkatona Köpönyegben . . . szökött-el" (k. ir. 72) | 1813: „visel zöld 
viselkedett posztóbul . . . Róklit, . . . fején pedig volt vörös selyem viselkedett nagy kesz-
kenyő" (k. ir. 59). 
viselős 'viselő, hétköznapi ' . — 1788: „2. Viselős Keszkenyö" (k. ir. 2950). 
v i s s z a 'a hal vendégállkapcsa' 1887: MTsz. — 1757: „negyedik csont , . . hal-
szálkának viszszája lévén" (úrisz. ir.). 
visszáló 'Zwirnrad' 1838: Tzs., ' több fonal összesodrására való orsó' 1875: 
MTsz. — 1830: „6. gyalog orsó, eggy visszálóvaV' (Mgy. árv. 311). 
vitriololaj 'vitriol'. — 1786: ,,Vitriol olaj" (k. ir. 176) j 1786: „egy mázsa 
választó Viznek, Vitriol olajnak . . . be hozatalátol 4. f r t Vámot szükség fizetni" (B. 8: 73). 
v í z j á r t a . — 1770:1. lapányos a. 
vodka '(rosszabb minőségű, alja) pál inka ' XVI I I . sz. el.: NySz.; vö. votkás 
hordó 1731: OklSz. — 1851: „vodkát (:Lutter:) készitenek" (Ngy. 16: 92). 
vodkakupa. — 1796: „Vas abrontsú votka Kupa" (a pál inkaházban: OL. P . 
418. S. 183). 
vodkatartó hordó. — 1796: „fél fenekű votka tartó . . . hordó" (uo.). 
volándli; vö. volán 'hosszú, könnyű női ruha ' 1790: H A R T N A G E L i. m. 12. — 
1786: „Viola szinű kotzkás Creditor . . . szoknya, Volándl, és Frantz ia Leibli" (k. ir. 
1820) | 1786: „Vad galamb szinü prűszler szoknya és volándl" (uo.). — Vö. Volante 'langes, 
leichtes Damenkleid, nicht gefüt ter ter Frauenűberrock' (HEYSE, Fwb.16). 
zab ló 1. 'abrakos tarisznya' 1544: OklSz.; 2. 'abrakosvályú, nyár i jászol' 1838: 
Tzs., de zablóválu 1807: M Á R T O N . — 2. 1784: „a Vályúkat , vagy is Zablókat igazi t tot ták" 
(k. ir. 279) | 1784: „ké t Zablót t s iná l tak" (uo.) | 1787: „[A deszkákból] a mén lovak szá-
m á r a Zabló készi te te t t" (k. ir. 3354) ] 1804: ,,[A] zablót, rácsot . . . az istállóikból kihor-
d o t t á k " (Mgy. 106: 31). 
zabszemű sarkantyú. — 1785: „av í t csizmában [jár ,] mellyen zab szemű 
sarkantyú vagyon" (k. ir. 492). 
zavuty 'p le tyka ' ; vö.: zavatyos 1 7 2 1 : MNy. L V I I I , 2 3 1 , alakv.: szavaty 'ua. ' 
1 5 7 0 : K N I E Z S A , SzlJsz. 4 9 3 ; vö. szavattyus X I X . sz. 2 . f . : MTsz. — 1 7 5 5 : „A Tanú meg 
értvén Szabó Andrásné ellen való zavutyot mondo t t a néki, no m á r úgymond hallom 
hogy nem ti tok a kend dólga" (úrisz. ir.). 
zihál 1821: Nyr . L X X X I I , 9 1 . - 1830:1. sihedten a. 
[zökkent 1838: Tzs.] megzökkent. — 1842: „[A dézsmagabona beadása-
kor] a vékát semmi szin alat t megzökenteni . . . szabad nem lészen" (Ngy. 6. cs.) 1845: 
„megzökkenteni" (uo.). 
zöldárja ' a folyók május i áradása' 1887: MTsz. — 1833: „a várható zöld árja 
alkalmával . . . a mostan szenvedett több Gyulai Tanyabeli szállások m á r valahára meg-
menekedhessenek" (Mgy. 114: 400). 
zrínyi 'magyaros szabású dolmány vagy mente ' 1838: Tzs.; 1874: CzF.; vö. 
Zrinyi-dolmány 1817: NyÚSz. 17. — 1838: „fekete posztó Zrínyi" (B. 14: 2) | 1845: 
„csikós panta l lonja s fekete Zrínyije . . . van" (Mgy. 118: 84). 
zuvat 'p le tyka ' 1838: MTsz. — Vö. zavuty. 
zsakonét ' f inom muszl infaj ta ' . — 1833: „Zsakonét kendő" (Ngy. 13: 98) | 
1833: (más ada t uo. 99). — Vö. ném. Jaconnet 'feiner, . . . meist glatter Mousselin' ( H E Y S E , 
Fwb.16). 
zsali kendő; alakv. zsalyi kendő X I X . sz. v.: MTsz. — 1848: „Egy nagy 
zsali kendő" (id. biz. ir. 567). — Vö. ném. Schaly ' linnenartiger, sehr feiner Wollenstoff ' 
( H E Y S E , Fwb.16). 
zsalu 1838: Tzs.; alakv. sallu 1787: MNy. LV, 551. — 1815: „5. Schalló a szobák 
ablakain" (Mgy. árv. 121). 
zsalu gátér; alakv. salugáter 1 8 3 3 : D A N I K . , Lex., salukáter: 1 8 0 7 : M Á R T O N . 
— 1786: „egy sallókáterhez ú j forajbl vagy fordító" (k. ir. 1965) | 1825: „major janak 
salukátere . . . kóborlók által le vé te te t t " (Mgy. 1/1: 402) | 1838: „ több otska salluka-
terok . . . lettek a láng prédáivá" (Magy. jk. 51) | 1849: „Zsalugáter 7 ablakra" (védbiz. 
ir. 1 : 7 7 ) . 
zsámedli 'asztali evőeszköztartó, készsámoly'. — 1833: 1. sámedli a. 
zsámoly 'ua. ' . — 1842: „11 darab ezüst zsámolyok" (Mgy. 117: 220). 
zsandár '(osztrák) csendőr'. — 1851: „a Zsandár tiszt Úr tó l m á r kapvánn 
[hirdetményt]" (Mgy. 120: 37) j 1851: „zsandár" (uo. 193) | 1852: „nem lóvén passusa 
[útlevele], a zsándárok által t a r tóz ta to t t le" (Mgy. 122: 41). 
zsandár ság 'csendőrség'. — 1854: „a Zsandárság számára készített egy fa 
t á n y é r " (Mgy. 20: 16). 
zsanét (ruhaanyag). — 1818: „1. úgy nevezett sárga Zsanét Laibl" (Mgy. 
97: 25). — Vö. nóm. Jeannets 'weiCe oder farbige, gedruckte, geköperte Baumwollen-
zeuge' (HEYSE, Fwb.16). 
[zsémbeskedik 1792: SzófSz.] z s émb e s k e d 6. — 1786: „már valaha . . . 
a 'sémbeskedö versengések el mellőztessenek" (B. 9: 191). 
[zsiba '(kis)liba' 1787: NySz.] zsibaszínű. — 1784: „ünnep n a p . . . 
Zsiba szinü Mentében [ j á r ] " (k. ir. 311). 
zsinat 'zsivaj, lárma' 1784: SzD. 49, 96. — 1776: „[A csapszékben] a hegedűlés 
és Nagy Zsinat mia t t [nem hallot ta a beszédet]" (úrisz. ir.). 
zsirandol 'karos gyer tya tar tó ' . — Vö. girandol. 
I M P L O M J Ó Z S E F 
Szarvasmarhák külsejének leírása 1684-ből 
A régi inventariumok, akármilyen célból vették is fel őket, az állatoknak csak 
fa já t , életkorát ad ják meg. Ér thető , hiszen több száz vagy ezer főnyi ál lományt meg-
számolni sem lehetett pontosan, csak Összegszerűen vet ték fel a leltárba, nem terjesz-
kedhettek ki minden állat külön-külön való leírására, és nem is volt r á szükség. Egészen 
ritka, hogy a X V I I . században egyenként leltározzanak, bá r kevés számú, de együtte-
sükben mégis jelentős majorsági állatot, mint az alábbi inventarium teszi. Adatai nem-
csak az állattenyésztést, hanem a nyelvtudományt is érdeklik, mert eddig, ha történtek 
is szórványos, levéltárakból kimásolt közlések, azok nagyobb táj- és időbeli egységet 
ölelnek fel, s többnyire későbbiek is.1 
Az alábbi inventariumot az erdélyi fejedelem birtokához tartozó Huszt várában 
vet ték fel, mikor nagyenyedi Sárközy Is tván á tve t te huszti Szentgyörgyi Is tvántól 
a provizori tisztséget, melyet akkori magyar szóval gondviselő-nek neveztek, feladata 
és hatásköre nagyjából azonos a későbbi „bonorum director"-éval, jószágigazgatóéval. 
Az összeíró a tehén ~ tehin nevet vagylagosan használja, az í-z6 nyelvjárás 
nyomait sej thetjük benne. Az ö és ő, valamint ü és ű magánhangzók között nem tesz 
t 
1 Pl . G Y Ö R F F Y I S T V Á N , A Z alföldi szarvasmarhák megjelölései: Nyr . X X X I X , 
1 6 2 — 3 . — N A G Y - C Z I R O K L Á S Z L Ó , Pásztorélet a Kiskúnságon. Bp., 1 9 5 9 . 3 6 4 , 3 7 6 , 3 7 8 — 9 . 
— S C H R A M F E R E N C , 1 7 9 0 — 1 8 1 9 közt i körözések nyelvi és néprajzi adatai . Bp., 1 9 6 4 . 
4 3 — 5 , 4 7 — 5 2 . — S Z A B Ó K Á L M Á N , Adatok a kecskeméti pásztorok szókincséhez: E thn . 
1 9 3 7 : 8 7 — 9 . — T Á L A S I I S T V Á N , A Kiskúnság népi á l la t tar tása. Bp., 1 9 3 6 . 1 2 — 4 . 
különbséget; ezt igyekeztünk megtartani . A tarka jelző helyett álló tarcha tizennégy évvel 
később ugyanot t tarcsa a lakban kerül elő.1 Az inventarium lelőhelye OL. E 156. Urbaria 
et Conscriptiones. Fasc. 148. Nr. 11. 
Labas marhák rendi. 
Béres ökrök. 
1. Fejer sárga szelyes h á t r a állo hegjes szarvú heted fü. 
2. H a t r a horgát szarvas vegü barna ökör heted fü. 
3. Ha tod fü bogár szarvú szőke ökör. 
4. Sárga rö t t elö állo hegjes szarvú hatod fü. 
5. Ki állo vékony szarvú fejer szőke ökör hatod fü. 
6. Ha tod fűre menő kék barna szelyes kaj la szarvú hódos. 
7. Ötöd füre menő fejer homlokú s a jakú alats[ony] vékony kaj la barna. 
8. Ugjan ötöd füre menő fejer sarga há t r a állo szarvú. 
9. Veres tarcha hegjes szarvú hatod fü . 
10. Szőke barna nyakú s szemöldökű vastag karika szarvú nyolczad fü. 
11. Hatod fü sárga ugjan karika szarvú. 
12. H á t r a állo szelyes szarvú hegjes kék szőke. 
13. Vastag kerek szarvú vén röt t ökör. 
14. Elé állo vastag rövid szarvú vén rö t t barna. 
15. Kék szőke fel állo szelyes rövid szarvú tized fü. 
16. Ugjan kek szőke fel állo hoszszu fejer szarvú heted füre menő. 
17. Szőke tarcha rövid szelyes szarvú hatod fü. 
18. Rövid fen állo szarvú kék barna ötöd fü . 
19. Kék szőke bogár szarvú hatod fü. 
20. Ki állo rövid szarvú kék heted fűre menő. 
21. Kék szőke hátra állo nagj villa szarvú ven ökör. 
22. Sarga szőke egjenes hegjes szarvú heted füre menö. 
23. Tiszta fekete szelyes ha t ra állo szarvú fejer a jakú ven. 
24. Fejer sarga hosszú fen állo szarvú egy kicsinyegh ha t ra görbét. 
Bikák és tehenek. 
25. Szőke barna közép szerő egjenes hegjes szarvú heted fű bika. 
26. s 27. Ugjan szőke barna negjed fü rövid vastagh szarvú bika ket tő . 
28. Szőke barna hodos h a t r a horgát hegjes szarvú nyolczad fü tehén. 
29. Fekete tarcha öszve horgát hegjes szarvú nyolczad fü tehén. 
30. Nagj szőke elé allo hosszú vékony szarvú nyolczad fü tehén. 
31. Barna fejű s nyakú szőke kesely hatod fü tehén. 
32. Szőke buta szarvú heted fü tehén. 
33. Tarcha kesely két felé állo buta szarvú ven tehen. 
34. Szőke elé állo szelyes szarvú hegjes nyolczad fü tehén. 
35. Tiszta fekete rövid ki állo szarvú heted fü tehin. 
36. Szőke barna hodos egjenes hegjes szarvú heted fö tehin, 
37. Barna szabasu boj tos homlokú ha t ra állo szarvú ötöd f ü tehin. 
38. Fekete tarcha ötöd fü tehin, edgyik szarv a ha t rab ál a másnál . 
39. E g j rö t t kesely forma rövid szarvú hodos ötöd f ü tehin. 
1 Érthető! A tarcsa tudniillik a tar melléknévnek nem -ka, hanem -csa kicsinyítő 
képzővel alkotott a lakpár ja (vö. PAIS: MNy. VIII , 303). — P. D. 
40. Kék szőke bogár szarvú heted fü tehén. 
41. Fejer szőke ki állo hosszú vékony szarvú hatod fü tehén. 
42. Negjed füre menő rövid hegjes szarvú szőke tehén. 
43. Ugjan negjed füre menő két t felé állo hosszuka(!) szarvú kék szőke tehin. 
44. Negjed füre menő vékony szelyes fejer szarvú fejer szőke tehin. 
45. Negjed füi'e menő szőke sárga elé ál'o rövid szarvú tehin. 
46. Negjed füre menő elő állo vékony hegjes szarvú rő t tehin. 
47. K e t esztendős fejer szőke buta fejű rövid szarvú ünö tino. 
48. Harmad füre menő hát ra állo szarvú sarga ünö tinó. 
49. Elö állo szarvatskáju kek ünö tino. 
50. Kek barna hatra állo szarvú ünö tino. 
51. Bogár szarvú rö t t hodos ünö tinó. 
52. Szőke tarcha buta szarvú betegh ünö tinó.1 
53. Ötöd füre menő elö állo buta szarvú kek tulok. 
54. Harmad füre menő sarga rét két felé állo buta szarvú ökör tino. 
55. Negjed füre menő bogár szarvú tiszta rö t t ökör tino. 
56. Negjed füre menő nagj szeles hegjes szarvú barna ökör tino. 
57. Ugjan negjed füre menő fejer kis bu ta szarvú ökör tino. 
58. Ki állo rövid buta szarvú barna ökör tino. 
59. Ki állo vastagh hegjes szarvú fejer ökör tino. 
60. Ki állo kaj la szabasu szarvú szőke ökör tino. 
61. Fel állo egjenes rövid buta szarvú szőke ökör tino.2 
62. Szőke buta szarvú tavalyi ökör borjú. 
63. Tavalyi sarga szabású két felé állo hegjes szarvú ökör borjú. 
64. Barna nyagu kis rövid szarvú tavalyi sarga ökör bor jú . 
65. Aligh látszó szarvú tavalyi kék ökör borjú. 
66. R ö t t tarcha tavalyi ökör borjú mégh nints szarva. 
67. Barna szabású tavalyi kek üsző borjú szarvatlan. 
68. Rövid szarvú tavalyi fekete ünö borjú. 
69. Tavalyi kek ünö bor jú . 
70. Az idei szőke szabasu ünö borjú egy. 
71. Veres is egy. 
72. Az idei veres ökör bor jú egy. S C H R A M F E R E N C 
NYELVJÁRÁSOK 
A felsőőri nyelvjárás j-zésének magyarázata 
1. Általánosan ismert tény, hogy a köznyelvben ly-nal írt, de j'-vel e j te t t hangok, 
valamint az l (11) -f j-vel jelölt, de ^j'-ben realizálódó hangkapcsolatok a nyugat-dunántúl i 
nyelvjárásokban még m a is meglehetős következetességgel l (ll)-es ejtéssel jelentkeznek 
(pl. királ, kálha, illen, ollan, bellebb, álla, halla, üllőn le stb.), illetőleg eredetibb ly helyén 
főképpen szóvógen gyakran polifonematikus értékű megoldás található (pl. kőnkig), 
tengüö, bivá biyh, műhé, geréndü stb.). A nyugat-dunántúl i területen a j-s formák 
legfeljebb csak mint ú jabb , a köznyelv ha tásá t muta tó változatok jelentkeznek, m a is 
csak igen szórványosan. 
1 49—52. számig a leltár összefoglaló jelet tesz a margón, mellé írva függőle-
gesen, ugyanannak a kéznek írásával: Hatod füre menők. 
2 58—61. számig ugyanígy: Heted füre menők. 
A magyar dialektológusok között ismeretes azonban ugyanakkor az is, hogy a leg-
nyugat ibb magyar település, Felsőőr nyelvjárásában a viszonylag erős fokú l-ezés mellett 
a távolabbi nyugat-dunántúl i környezettől eltérően számottevő mér tékben találunk 
j-ző fo rmákat is. Ma is csak l-es fo rmában élnek például a következő morfémák és szár-
mazékaik: bagla 'boglya', billeg 'bélyeg', csoroszla, fokla 'hosszabb fenyőszilánkból készí-
t e t t világító eszköz, fáklya ' (elav.), gérábla 'gereblye', godzsolla 'golyva' , gombolag, 
gombolit, gömbolü, gulás 'pörkölt ' , hel, helés 'csinos', hupllag, hüöll 'hüvely <babé, borsóé, 
máké) ' , hömbölög 'hömpölyög, hentereg' , féhömbölödik 'felbukfencezik', kölök, lik, melik, 
mocsola 'pocsolya', uplik 'némelyik', pélva, petrézselém ~ petérzse, polákk 'lengyel', 
bepyplál, selém, sérágla 'saroglya', sindöl 'zsindely', sölled 'süllyed', vállyp 'vályú ' . — 
Polifonematikus értékű, tehát közvetlenül feltehetően l-hez kapcsolódó megoldással: 
fértá 'negyed', géréndü 'gerendely', hypkköm 'hüvelykuj jam' (az alapalak nem nagyon 
használatos), kasti 'kastély' , kevi 'kevély' , konku ~ konkitp, kordi 'kordély' , kovárti 
'kvár tély ' , körpü ' a taliga rúd ján levő | alakú vas' , mésszü 'meszely (régi űrmérték) ' , 
pihi 'pehely', ráspu 'ráspoly', tengüö, törkü ' törköly' stb. — Illetőleg ket tős vál tozat tal : 
bival ~ bivaj, miirní ~ míj (de helynévben csak Mílut, származékban misig 'mélység', 
toldalékolt formákban: míjjébb, míjjen, mire 'mélyre ' stb.), pupka ~ pujka, mihel 
míhee 'műhely' . 
Csak j-s vál tozatban használatosak ma: bagoj, fojik, fojtat, gupja, ijjen, kádzsojja 
'meztelen csiga', kájha, Káraj, kiráj, kristájcukor, m'éjjen, Miháj, mosojog, nyavajja, 
ojjan, padmaj 'küszöb', púpja (ritka, ú j a b b elnevezés, szokásosabb neve vánkos), pörsöj, 
zsámoj (szekérrész); illetőleg vál tozatként: bivaj ~ bival, míj ~ mí ~ míl, pujka -*• pupka. 
Hasonlóképpen j-B ejtésűek a köznyelvben -ály, -ély képzős főnevek: akadáj, osztáj, segij, 
veszijés stb.; valamint kivétel nélkül az l j hangkapcsolatot tar ta lmazó formák is: 
bejjebb, jéjjebb, ajja, hajja, ájjom jé s tb . Megjegyzem azonban, hogy az általánosan hasz-
nálatos fojik, fojás, fojup stb. alakok mellett élnek a küjút 'kifolyt ' , az e Pinka jútába 
'a P inka folyása mentén ' formák is, amelyek minden bizonnyal l-es előzményre mennek 
vissza. A Miháj személynév j-B ejtése m a általánosnak tekinthető ugyan, de tulajdon-
képpen nem népi alak, inkább csak „hivatalos" forma, helyette a Miska; Miska báccsi 
megnevezés-megszólítás használatos. Nagyszentmihály (Grosspetersdorf) község nevében 
ma sem ri tkák azonban az efféle alakok: Szemihá, Szemmihá, Szemihára 'Szentmihályra ' , 
szemmiháli 'szentmihályi ' stb. A bagoj madárnév is m a csak j-s vál tozatában használatos, 
de ismeretes — bár kihalóban van — a nyelvjárásban egy bungupsüpg 'az egész fejet 
beborító, csak az arcot szabadon hagyó kötöt t hálósüveg' jelentésű szó is, amely — véle-
ményem szerint — eredetibb bagolysüveg formára vezethető vissza. Nem népi név 
a Károly sem. 
2. A felsőőri nyelvjárás ^-zésének magyarázatára eddig kevés kísérlet tör tént . 
Egy nyelvjárást ípuson belül jelentkező számottevőbb mai nyelvjárási eltérések gyakran 
településtörténeti okokra vezethetők vissza. A felsőőri nyelvjárás esetében azonban ez 
a magyarázat i lehetőség eleve elesik; ugyanis Felsőőr ősi, Árpád-kori település, az utóbbi 
négy-öt évszázad a la t t jelentősebb számú magyar anyanyelvű lakosság nem települt 
a községbe. Bízvást elhárí that juk azt a gondolatot is, hogy esetleg valami egészen új , 
a köznyelv ha tásá t mu ta tó jelenségről van szó. Ez esetben ugyanis a^-zésnek általánosabb 
érvényűnek kellene lennie, vagy legalábbis az Z-ező : j-z6 formáknak sokkal jobban össze 
kellene mosódniuk. B E N K Ő L O R Á N D így vélekedik erről a kérdésről: „Érvényre ju to t t 
bizonyos j- zés nyugaton, a felsőőri nyelvjárásszigeten is . . . A felsőőri nyelv járásszigeten 
megmaradt régi ly-ekj-vé válását nem tud ta megakadályozni, illetőleg a régi ly-eket nem 
t u d t a kipusztítani az általános nyuga t i l-e zés, mivel a kis felsőőri nyelvegység móg a 
XVI—XVII . század t á j án leszakadt a nyugati magyar tömbről." (NytudÉr t . 1. sz. 70.) 
B E N K Ő t ehá t a felsőőri nyelvjárás j-zését a nyelvjárás sajátos belső fejlődésének 
t a r t j a . Ez nyilvánvalóan így is van. E sajátos belső fejlődós magyaráza tá t pedig a nyelv-
szigetté válás tényében véli megtalálni. Ez a magyarázat azonban már nem meggyőző. 
Ugyanis: a régi Vas megye északnyugati részén, nagyjából a B E N K Ő által megjelölt 
időben, esetleg valamivel még korábban nem csupán Felsőőr vá l t nyelvszigetté, hanem 
Alsóőr, őrisziget és Jobbágyi is. Ezek a községek Felsőőrtől is, külön-külön egymástól is 
alig 2 — 4 k m távolságra feküsznek. Gazdasági, kulturális kapcsolatuk mindig szoros 
volt, s mindig Felsőőr volt a legnagyobb lélekszámú, központi szerepű település. S ez 
a szerepe a nyelvszigetté válással még inkább megnövekedett . A négy község közül 
azonban csak Felsőőr nyelvjárása ^-ző a fentebb említet t mértékben, pontosabban szólva 
Felsőőrben is csak a r e f o r m á t u s v a l l á s ú magyaroké. Igaz, hogy az első világ-
háború előtti időkig ők a lkot ták a felsőőri magyar anyanyelvű ősi, paraszti lakosság 
többségét, a község életében betöl töt t szerepük is meghatározó jellegű volt, tehát a felső-
őri nyelvjárást is lényegében ők reprezentálták. 
Elméletileg elképzelhető ugyan, hogy egy ilyen viszonylag kis nyelvi egységen 
belül is egy község nyelvjárása belső okokból a többitől alapvetően eltérő módon fejlődik. 
Efféle jelenségeket találunk is a nyelvszigeten belül; például csak Felsőőrre jellemző 
a dzs, cs jelentkezése gy, ty helyén (dzserék, kucsa); csak Alsóőrben él a kapa : kápál 
típusú kettősség; vannak eltérések a szókincsben; például a borsó neve Felsőőrben csicsére, 
Alsóőrben kikélle, Őriszigeten: urbiszli; a tücsök neve Felsőőrben és Alsóőrben tücsök, 
Őriszigeten: cürükk stb. Ennek ellenére érdemes megvizsgálni, hogy a felsőőri j-zés eseté-
ben a belső fejlődés nem hozható-e kapcsolatba a nyelvszigeten kívüli okokkal. 
A Felsőőr vidéki magyar nyelvsziget községeivel kapcsolatban tudni kell a követ-
kezőket. A négy község az idők folyamán vallási szempontból ha tározot tan elkülönült. 
Felsőőr túlnyomó többségében református vallású volt, a községen belül a reformátusság 
egy tömbben lakot t a , ,fűszög"-ben ('felszeg'). Alsóőr teljes egészében római katolikus, 
Őrisziget evangélikus, hasonlóképpen Jobbágyi magyar lakosságának nagy része is. 
Felsőőrben az ,,oaszég"-ben ('alszeg'), az Alsóőrhöz közelebb eső részben élt számottevőbb 
római katolikus vallású magyarság. Az ő nyelvük azonban Alsóőrhöz hasonlóan l-ező 
volt. 
Azt, hogy ez a vallási elkülönülés mikor mehete t t végbe, egészen pontosan nem le-
het megállapítani. Kétségtelennek látszik, hogy a XVI . század folyamán az egész mai 
nyelvsziget á t t é r t az ú j hitre. Hogy a református : evangélikus szétválás, illetőleg Alsóőr 
rekatolizációja mikor tör tént meg, pontosan nem adatolható ugyan, de valószínű, hogy 
ez a folyamat a X V I I . század közepéig befejeződött (vö. K O V Á C S M Á R T O N , A felsőőri 
magyar népsziget 53—7). A vallási szétválás t ehá t feltehetően megtör tént még abban 
az időben, amikor a nyelvjárásban a régi ly-ek Z-lé, illetőleg j-vé válásának folyamata még 
nem zárult le. 
A felsőőri református magyarság j-zésének magyaráza tá t — véleményem sze-
rint — it t kell keresnünk: a v a l l á s i k ü l ö n b s é g e k h e z k a p c s o l ó d ó 
m ű v e l ő d é s t ö r t é n e t i o k o k b a n . 
3. Mielőtt azonban ennek részletesebb kifejtésére rátérnék, hasonlítsuk össze 
a mai Pápa vidéki nyelvjárás Z-ezését : j-zését a felsőőrivel! Az összehasonlított adatok a 
következő képet mu ta t j ák : 1 
1 A bemuta to t t anyag zöme a Magyar Nyelvjárások Atlaszából való. A P á p a 
vidéki anyagot i t t elsősorban Tapolcafő ( C — 1 4 ) képviseli. Néhány — a nyelvatlaszban 
nem szereplő — adatot á tve t t em azonban H O R V Á T H E N D R E „Bakonyal j i nyelv járás" , 
illetőleg B E K E Ö D Ö N ,, A pápavidéki nyelvjárás" című munkájából , Felsőőrre vonatkozóan 
pedig sa já t gyűjtésemből. A jelek magyarázata: | = j-ző, — — l-ező, -(- = j-ző és l-ező 
forma. 
Mely morféma? P. F. Mely morféma? P. F. Mely morféma? P. F. 
folyik 1 1 lyuk — — Mihály + + 
gólya 1 1 gömbölyít — — bélyeg + — 
ilyen 1 I gömbölyű — — mosolyog + 1 
milyen 1 I gulyás — — bivaly — + 
nyavalya- 1 1 hólyag — — pulyka 1 + 
olyan 1 1 kölyök — — bagoly — | 
kályha 1 1 melyik — — Károly — 1 
király 1 1 petrezselyem — — polyva 1 — 
* selyem — — 
beljebb stb. 1 1 skatulya — — 
hallja stb. t 1 vályú — — 
boglya — — 
csoroszlya — — 
gereblye — — 
saroglya — — 
hely — — 
hüvely — — 
műhely — — 
hüvelykujj — — 
fertály — — 
konkoly — — 
kordély — — 
kvártély — — -
messzely — — 
pehely — — 
ráspoly — — 
tengely .... — 
zsindely - — -
A fent i táblázat összesen 46 adatot tar ta lmaz, 1 — 1 , ,adat"-nak tekintve az l -(- j 
hangkapcsolat esetében az alja, beljebb típusú névszói, illetőleg a hallja, üljön t ípusú igei 
alakokat. E ké t típus különválasztását azért l á t t am megokoltnak, mer t éppen a nyelv-
atlasz anyagának tanúsága szerint ez a két t ípus az l-ezós : j-zés szempontjából a jelenség 
egyes peremterületein határozot tan kettéválhat . 
A 46 adatból m a a P á p a vidéki és a felsőőri nyelvjárásban egyaránt csak j-ző 
változatban él 10. Közöttük az l -f- j hangkapcsolat mindkét t ípusa, ami a j-zésnek 
a beszédben való gyakoriságát igen nagy mórtékben növeli. — Csak l-ező formában, 
esetleg Z-re visszavezethető polifonematikus megoldással 28. — Ma mind az l-ező, mind 
a j-ző vál tozata ismeretes mindké t nyelvjárásban 1 morfómának. — Az egyik nyelv-
járásban mindkét változat, a másikban csak az egyik ismeretes m a 4 morféma esetében. 
— S csupán 3 morfómában (bagoly, Károly, polyva) mutatkozik m a a megvizsgált anyag-
ban határozot t eltérés a két nyelvjárás között . De a felsőőri bagoj formával kapcsolatban 
is fentebb m á r uta l tam a régies boagypsyög adat ra . 
4. A fenti adatok alapján aligha lehet vitás, hogy a P á p a vidéki és a felsőőri 
nyelvjárás j/'-zése : Z-ezése azonos jellegű. Ez a kép a mai nyelvállapotot tükrözi ugyan, 
de talán éppen ezért tekinthető kétségtelennek, hogy ez a jelenség a két nyelvjárásban 
genetikusan összefügg. Ilyen mértékű egyezés ugyanis egymástól teljesen függetlenül, 
két nyelvjárás sajátos belső fejlődósének eredményeképpen aligha képzelhető el. De az is 
vi ta thatat lan, hogy ez esetben az átadó nyelvjárás csak a P á p a vidéki lehet és nem 
fordítva. 
Mivel magyarázható a P á p a vidéki nyelvjárás hatása az Z-ezós: j-zés terén a felső-
Őrire? Szerintem a következőkkel: 
P á p á n 1531 óta működöt t protestáns iskola. 1585-ben az iskola már református 
jellegű volt, s állandó törvényekkel rendelkezett. A kezdetben alsófokú iskola ekkor már 
az „alma m a t e r " nevet viselte, t ehá t bizonyos „rangot" szerzett magának a dunántúl i 
református iskolák között. A XVII . században a dunántúli reformátusságnak egyik leg-
tekintélyesebb iskolája lesz a pápai, s így nagyon valószínű, hogy a Pápa vidéki nyelv-
járás — legalábbis a nyugat-dunántúl i reformátusság körében — bizonyos fokig a „regio-
nális nyelvi norma" rangjára emelkedik, az i t t tanuló növendékek ezt a nyelvi normát 
sa já t í t j ák el. 
Felsőőr szintén viszonylag korán egyházas hellyé lett . Valószínűleg m á r a XV. 
században volt papja ; még 1443-ból ismeretes a papwelge (vö. K O V Á C S i. m. 53), ma is 
élő határrósznév. Az 1500-as évek legvégén m á r református pap ja van Felsőőrnek, 1655-
ből pedig m á r a református iskolamester neve is ismeretes, ós azóta mindig volt mester 
a felsőőri református iskolában. A felsőőri református egyház ós iskola súlyát világosan 
m u t a t j a az is, hogy az 1681. évi soproni országgyűlés egész Vas megyében egyedül Felsőőrt 
jelölte ki református artikuláris helynek (vö. K O V Á C S i. m. 53—5). 
A felsőőri református prédikátorok, iskolamesterek jelentős része — bár erre két-
ségtelen bizonyító adatok egyelőre nem állnak rendelkezésemre — minden valószínűség 
szerint a pápai iskola növendéke volt, s o t t e lsaját í tot ta a P á p a vidéki „regionális nor-
má t " , ezen belül a feltehetően éppen az ebben az időben kialakuló l-e zés : j-zésnek P á p a 
vidékén formálódó vál tozatát is. S ez a P á p a vidékén kialakult nyelvi sajátság az iskola-
mesterek ténykedése, az istentisztelet nyelvi ha tása folytán el ter jedt és megszilárdult 
a felsőőri reformátusság nyelvében is. Ez t feltehetően elősegítette vagy legalább meg-
könnyítet te az a tény is, hogy éppen abban az időben folyó nyelvi változásról van szó. 
— Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a P á p a vidéki nyelvjárás számos m á s nagy 
hatású nyelvjárási sajátságában (viszonylag erős í-z.és, bizonyos fokú hangsúlyos ö-zés, 
az ú, ű, i erős rövidülése, a borgyu, aptya t ípusú alakok megléte, a nyitódó kettőshangzók 
stb.) azonos az északnyugat-dunántúli nyelvjárással, és így a felsőőrivel is. 
Ez az elgondolás megmagyarázza a református Felsőőr, illetőleg a katolikus Alsóőr 
ós az evangélikus Orisziget nyelvjárása között az l-e zés: j- zés terén mutatkozó eltérést 
is. Őriszigeten, de különösen Alsóőrben éppen az l-e zés: j-zés megszilárdulása idején 
nem volt annyira állandó jelleggel sem iskolamester, sem pap, min t Felsőőrben. Az ú j ra 
római katolikus hitre té r t Alsóőr vallási szempontból közvetve valószínűleg Vasvár 
(esetleg Szombathely) hatókörébe tar tozot t , az evangélikus Őrisziget pedig az észak-
nyugat-dunántúl i evangélikus településekébe (Csepreg stb.), s nyelvi szempontból ezek 
közül mindegyik erősen Z-ező. 
5. Joggal merülhet fel azonban az a kórdós, hogy más nyugat-dunántúl i reformá-
tus települések nyelvében miért nem alakult az l-e zés: j- zés olyan formában, min t a felső-
őri nyelvjárásban. Ennek magyarázatá t abban látom, hogy ezeknek a településeknek 
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református vallású lakossága a XVII—XVII I . században viszonylag kis számú; sa já t 
iskolamesterük, pap juk folyamatosan általában nem volt, s így az ő nyelvi hatásuk nem 
érvényesülhetett olyan mértékben, mint Felsőőrben. I M R E S A M U 
Adatok a nyelvjárási kasztról — kasztró — kaszró elterjedéséhez 
1. A címben szereplő szónak már a MTsz. több alakváltozatát közli: kasztról 
(Csallóköz), kastrol (Bars m.), kaszroj (Szeged és Debrecen), kasztroly (Jászkunság; Borsod 
m . Ónod vidéke). A romániai magyar nyelvjárások közül mindössze a székelység három-
széki részlegéből van rá ada t : kásztró kászró. 
Mivel a MTsz.-ben nincs benne minden addig közölt adat , de főleg azért, mer t 
azóta sok ú j ada t került felszínre, nem lesz felesleges ezeket is számba venni, hogy így a 
szó elterjedéséről, alakváltozatairól ós jelentéséről pontosabb képet alkothassunk. 
Vegyük előbb számba a MTsz.-ban nem szereplő, illetőleg a szótár megjelenése 
u tán közölt adalékokat. A felsorolást K N I E Z S A I S T V Á N három adatával kezdjük (SzlJöv. 
852): kaszroj ~ kajsztrom (Bereg m.: Nyr. XXVI , 382), kasztronka (Nyitra vid.: Nyr . 
X L I I I , 141). További adatok: kásztrol (Barslédee: MNyj . IV, 183), kasztról (Csütörtök 
Pozsony vid.: uo), kaszrol (Nemeshodos, Izsap; palóc nyj.) kaszroly (Hajdúszovát: Nyr . 
XXIV, 482; NóprÉr t . I, 99), kaszroj (Balmazújváros: MNyj. X, 140), kaszlor (Izsap), 
kásztrony ~ kresztony (Nagyhind: palóc nyj.), kásztrony ~ kájsztrony ~ kájszron (Tor-
nagörgő: MNyj. VI , 136), kájsztron (Magyarbőd Abaúj-Torna m.: MNyj. IV, 183), kájszt-
rony ~ kájszrony (Jánok Abaúj-Torna m.: uo.), kájsztron (Nagyszalánc Abaúj-Torna 
m. : uo.), kájsztrony (Deregnyő Zemplén m.: uo.), kasztró (Ada Bács-Bodrog m.: Nyr. 
XXVII , 411), kasztró ~ kaszró (Martos Komárom m. : MNyj. VI, 136), kaszró (Ormány-
sági SzegFüz. I , 282; OrmSz). 
A minket közelebbről érdeklő romániai magyar nyelvjárásokból lényegesen ke-
vesebb adalék lá to t t napvilágot: kásztról (Fogaras: Nyr. X L I I , 112), kásztrój (Zilah 
vid.: Nyr. X X V I I I , 58), kászron ~ kászro (Bereck: N y l r K . VII I , 102), kászró (Gyimes-
bükk: Nyr. L X X X I I I , 327). Különösen sok, a szóra vonatkozó adalék került felszínre 
viszont a Székely Nyelvjárás Atlaszának, valamint a Román Szocialista Köztársaságban 
készülő többi magyar nyelvatlasznak1 az anyaggyűjtése során. Ezek a következők: a s z é-
k e l y n y e l v j á r á s h á r o m s z é k i r é s z l e góből: kászló (Paploc), kászló (Bikfalva), 
kászló ~ kászró (Torja), kászró ~ kászWo (Dálnok), kászró (Komolló), kászr'i% (Nagy-
bacon); kqszlo ~ kászló ^ kászló : Iqbos (Kézdimartonos), kászlg ~ kászV&o : lábos (Pető-
falva); lábos : kászró (Páké), lábos : kászró (Fotos-Martonos), kászró : lábos (Kézdi-
vásárhely), lábos : kászró (Sepsibükszád), lábos ~ lábas : kászro (Szentiván-Laborfalva), 
kászro : lábas (Sepsiszentgyörgy), kászro% ~ kcíszrö ~ kászro'-!' : lábas lábas (Bölön), 
lábos : kászrVö (Gelence), kászrett ~ kászro1-! ~ kászru : lábas (Szárazajta); kászrVo ~ 
kászlVo ~ kászrg kászlu : lábos (Zágon), kászló^ ~ kászló ~ kászly, ~ káslo ~ kászrQ 
| lábos (Nyújtód), lábos : kászló ~ kászló ~ kászlu ~ kászro (Ikafalva), lábos : kásztro ~ 
kászló (Petőfalva). 
1 A feldolgozott adatok a következő atlaszok kérdőíves, illetőleg orvanyagából 
valók: Moldvai Csángó Nyelvatlasz (szerk. G Á L F F Y M Ó Z E S , M Á R T O N G Y U L A ós S Z A B Ó T . 
A T T I L A ) ; Székely Nyelvjárási Atlasz (szerk. G Á L F F Y M Ó Z E S és M Á R T O N G Y U L A ) ; a Felső-
Maros és a Nyárádmente Nyelvjárási Atlasza (szerk. B A L O G H D E Z S Ő és T E I S Z L E R P Á L ) ; 
A Romániai Magyar Nyelvjárások Atlasza (szerk. S Z A B Ó T . A T T I L A és M U R Á D I N L Á S Z L Ó ) . 
Az adatok rendelkezésemre bocsátásáért az említetteknek i t t is köszönetem nyilvánítom. 
Szükségesnek ta r tom még megjegyezni az t is, hogy a tanulmányban szereplő 
adatok ,,A mai magyar nyelv román kolcsönszavai" című monográfia anyagának fel-
tárása során kerültek felszínre, így cédulázásukban r a j t am kívül P É N T E K J Á N O S és V Ö Ő 
I S T V Á N is részt ve t t . 
A székely nyelvjárás többi részlegéből m á r kevesebb ada lékra h iva tkozha tunk . 
Mindössze egy ada tunk van r á a c s í k i t á j s z ó l á s b ó l : kászró (Gyimesbükk); a 
g y e r g y ó i t á j s z ó l á s b ó l öt pontról k é t a lakvál toza t : kászró (Tekerőpatak, 
Gyergyócsomafalva, Kilyónfalva, Gyergyószentmiklós), kásztró : lábos (Remete Kicsi-
bükk néven ismer t része) ; a z u d v a r h e l y s z ó k i t á j s z ó l á sból ismét csak egy 
pontról : kászró (Magyarhermány); a h ó t f a l u s i t á j s z ó l á sból szintén egy a d a t : 
kászrVo (Tatrang) ; a m o l v a i c s á n g ó n y e l v j á r á s m i n d h á r o m alegységéből: 
kásztron kásztrony ~ kásztron ~ kásztrón krászton ~ krásztron. 
Csak szórványos ada ta ink vannak a szóra a többi románia i magyar nyelv járás-
ból: kaszroj (Szigetfalva: Bánság), kásztrony : lábos (Mezőkeszű: mezőségi nyj .) , kásztrg : 
lábos (Magyarsáros: mezőségi nyj . ) . Előfordul a n y a g u n k b a n a szó ké t összetétele is: 
t$j§skászró ' te jes lábas ' (Torja), téföraló kászró ' ua . ' (Magyarhermány) . 
2. A szóra vonatkozó fent i ada t tá r , sajnos, még mindig n e m tek in the tő te l jesnek . 
A MNyjAtl . -nak anyagából ugyanis eddig mindössze a szlovákiai ku ta tópon tokon le-
jegyzett t á j s zavak lá t tak napvi lágot I M R E S A M U ós K Á L M Á N B É L A összeállításában 
(MNy. L , 2 1 2 — 2 1 , 5 0 1 — 6 ; MNyj . I V , 1 7 3 - 9 9 , V I , 1 2 4 — 4 6 ) , a t öbb i csak az atlasz meg-
jelenése u t á n válik hozzáférhetővé. Ném állt m ó d u n k b a n t anu lmányozn i az ÚMTsz. 
anyagát sem. A romániai m a g y a r nyelv járásokra vonatkozó ismereteink u g y a n a k k o r 
lényegesen tel jesebbek, mivel a RMNyjAt l . -nak min tegy 130 pon ton gyű j tö t t a n y a g a 
mellet t fe lhasználhat tuk t ö b b t á j i nyelvatlasz (kalotaszegi és borsavölgyi, Fekete-Körös 
völgyi, moldvai csángó, székely stb.) anyagá t is. 
Jól lehet a szóra vonatkozó forrásoknak csak egy részét nézhe t tem át, mégis a 
MTsz.-ban foglal takhoz képest lényegesen t ö b b e t m o n d h a t u n k a szó elterjedésével és 
alakváltozataival , va lamint jelentósével kapcsola tban egyaránt . Lá tha tó , hogy a szó 
nap ja inkban is ada to lha tó az északnyugati és az északkeleti nyelvjárásból , a románia i 
magyar nyelvjárások közül pedig a székely háromszéki és gyergyói részlegéből, a moldva i 
csángóból, kisebb mér tékben a csíki és udvarhelyszóki részlegekből, va lamint a mezőségi 
és bánsági nyelvjárásból , ugyanakkor az északkeleti romániai részlegéből, a kalotaszegi-
ből, a Fekete-Körös völgyiből egyáltalán nem. Egyelőre egyetlen ada tunk van r á a 
Bánságból. 
Különösen figyelemre mél tó az a lakvál tozatok nagy száma. Ezek többsége vi-
szonylag könnyen megmagyarázha tó az oszt rák-német Kastrol Kassrol . ( < f ranc ia 
casserole, ir. n é m e t Kasserolle) 'Bra tp fanne ' szóból ( K N I E Z S A i. m . 8 5 2 ) . A kölcsönszó 
á tadó nyelvbeli Kastrol a lak jához a kasztról ~ kasztról ~ kásztról áll legközelebb, mely-
ből a szóvégi l lekopásával kasztró keletkezet t . A Kassrol-ból ugyanígy keletkezet t a 
magyar nyelvjárások egy részéből adatolható kászró. A magyar hangtör téne tből i smert 
l >lyrvj változással megvi lágí tható a kasztroly ~ kasztroj ~ kaszroj alakok keletkezése 
is, m in t ahogy a kásztrony a lakvál toza t is szervesen összefügg az l ~ ly > ny szórványos 
hangváltozással (pl. fökény ' fekély' , harkány 'harkály ' , sármány, csorosznya 'csoroszlya' 
s tb . (1.: B E N K Ő , A m . ly hang tö r téne te 6 4 — 5 ; B Á R C Z I , Htör t . 2 1 6 1 ) . A háromszéki nyelv-
járás több p o n t j á n lejegyzett kászló nyi lvánvalóan a vele több pon ton párhuzamosan 
előforduló kászró-h6\ kele tkezet t a nye lv tör téne tből és a mai nyelvjárásokból szintén 
ismert r >1 hangcserével (vö. pl . szláv gornbcarb > m . gölöncsér: B Á R C Z I i. m . 1 3 8 ; berkenye 
~ berekenyér ~ belekenyér: MTsz.; göröncs§g ~ gölöncsgg 'göröngy', csérékje csérek$ ~ 
cseleke ' fenyőtű ' , szirop ~ szilop, kocsörba ~ kocsolba 'szónvonó' < román eociorbá 'ua . ' , 
éstér ~ estél 'mag ta lan ( t e h é n ) ' < román stir, -a 'ua . ' : a Székely Nyelvjárás Atla-
szának anyagából) . A háromszóki Nyú j tódon lejegyzet t kásló a lak pedig a székely 
nyelvjárásból is ada to lha tó sz s hangvál takozással függ össze (vö. M Á R T O N : N y l r K . 
X , 3 3 4 - 7 ) . 
Nehezebb feladat a KNiEzsÁtól Bereg megyéből közölt kajsztrom, va lamin t a 
főleg Abaúj-Torna és Zemplén megyéből közölt többi j-s alakváltozat (kájsztron ^ 
kájsztrony ~ kájsztrony ~ kájszrony) j elemének megmagyarázása. H a a fenti alakok a 
székely nyelvjárásban fordulnának elő, a magyarázat nagyon természetes lenne, hisz e 
nyelvjárásban, nyilván disztribueionális alapon, megfigyelhető a j szórványos s, sz, z előtt 
olyan szavakban is, amelyekben nem volt adva az s+j, sz+j, illetőleg z+j kapcsolat, 
íme néhány példa a Székely Nyelvjárás Atlaszának anyagából: le,gájsü 'legalsó' (Maros-
hévíz), méjsze 'messze' (Háromszék), bújza (Pólyán: Háromszók), Möjzi (Torja: Három-
szék). A szóban forgó alakok azonban olyan nyelvjárásokból valók, amelyekre a székely 
nyelvjárás egyes részlegeiből (1. H O R G E R , Nyelvj . 1 0 7 ) ismert jelenség nem jellemző. 
A MTsz.-t lapozgatva azonban olyan adatokra, szóalakokra is bukkantunk, amelyek 
amellett szólnak, hogy az j'-nek z és sz előtti jelentkezése nem korlátozódik a székely 
nyelvjárásra. í m e egy-két példa: klázli ~ kélázli ~ kelájzli (ez u tóbbi alak Sopron m.-
ből), kósza ~ kojsza 'dologkerülő, henye', kojsza puskás 'csavargó puskás ' (Szabolcs m.), 
flaszteroz ~ flajszteroz 'lever, ledöngöl (földpadlót); lepadol (szobát)' (Pozsony m.). Talán 
ide sorolható a mázli szó többfelé hallható májzli alakváltozata is. E néhány kiragadott 
példa amellett szól, hogy a j betoldása az említet t mássalhangzók előtt nem korlátozó-
dot t a székely nyelvjárásra; más nyelvjárási alakulatokból, többek közt éppen a minket 
közelebbről érdeklő palócból és az északkeleti nyelvjárás említett részéből is adatolható, 
így semmi akadálya annak, hogy a klajsztrom-ban és alakváltozataiban jelentkező 
j elemet ugyanígy magyarázzuk. Talán megkockáztathat juk azt a nézetet is, hogy a 
j betoldását ebben az esetben az említett szórványos disztribúció mellett a mássalhangzó-
torlódás is elősegítette. A j beiktatása ugyanis könnyebbítet te a hangzóközi sztr, illetőleg 
szr hangkapcsolat kiejtését. 
Az alakváltozatok kialakulására vonatkozó megjegyzéseinket a kr hangkapcsolat-
tal kezdődő alakokhoz (Nyitra megyei kresztony és moldvai csángó krászton <~ krásztron) 
fűzött egy-két észrevételünkkel zárjuk. Ez alakok keletkezhettek egyszerű hangát-
vetéssel, de a moldvai csángó esetében nem hagyhat juk figyelmen kívül azt a körül-
ményt sem, hogy a tárgyalt szó a román nyelv szókészletének is alkotóeleme, s egyes román 
nyelvjárásokban a köz- és irodalmi nyelvi castron ' tál; lábas' mellett craston ~ castrolá ~ 
crastolá ~ crastol alakban fordul elő (DictAc.). Feltehető tehát , hogy a szóban forgó 
csángó alakok keletkezésében a román nyelvi ha tás is közrejátszott. 
A szó jelentése a MTsz. szerint 'serpenyő, lábas' . A tőlünk felsorakoztatott adatok 
erről a kérdésről is lényegesen többet mondanak. Kétségtelen, hogy legelterjedtebb 
jelentése ' lábas' . Az adatközlők néhány ponton megjegyezték ugyan, hogy inkább a 
régi t ípusú öntö t t érclábast jelöli, a palóc, északkeleti és székely nyelvjárásterületről 
felsorolt pontok túlnyomó többségén azonban a 'lábas' fogalmának nyelvi kifejezésére 
szolgál. Különösen a háromszéki tájszólásban gyakran fordul elő a lábas pár jaként , 
abszolút szinonimájaként. 
Vannak azonban olyan nyelvjárási alakulatok is, amelyekben nem a közönséges 
lábast jelöli a szó. Az OrmSz. szerint a szó jelölte edény olyan háromlábú vaslábas, 
amelyben parázs fölött sütnek. Ez a szó jelentése Vöő I S T V Á N szerint a bánsági magyar 
nyelvjárásban is. 
A moldvai csángóban két jelentése van a szónak: 1. ' tál ' ; 2. 'lábas'. Mint lát tuk, 
ugyanez a szó jelentése a román nyelvben is. A csángó nyelvjárási adatok és a román 
nyelvi alakok közt ezek szerint nemcsak hangtani kapcsolatok muta tha tók ki, hanem 
jelentésbeli egyezés is. 
A fenti jelentéskörtől kissé elüt a Zilah vidékéről régebben közölt 'csizmadiák 
csirizes csupra ' jelentés. Saját tapasztalatomból tudom, de a RMNyjAtl .-ának anyaga 
is amellett szól, hogy az északkeleti nyelvjárás romániai részlegében 'lábas' jelentésben 
nem fordul elő a szó. A szóban forgó adat mégis arra figyelmeztet, hogy szakszóként 
ebben és esetleg más nyelvjárásokban való előfordulásával esetleg számolhatunk. 
A szó eredetének kérdését K N I E Z S A I S T V Á N megnyugtató módon t isztázta. Minden 
szempontból helytálló szószármaztatását mindössze azzal az észrevétellel egészítenők 
ki, hogy az említett hangtani ós jelentéstani érvek arra utalnak, hogy a moldvai csángóba 
nem az osztrák-németből került, hanem a román nyelvből (vö. KÓSA: N y l r K . X, 362). 
De ha nem is román kölcsönszó a csángóban, hangalakjának és jelentéstartalmának 
kialakításában a román hatás jelentős szerepet játszott . M Á R T O N G Y U L A 
SZEMLE 
A szójelentéstani kutatások újabb tizenkét éve 
(1957-től 1968-ig) 
I. 
A Magyar Nyelv LI I I . kötetében közölt beszámoló ( B Á N H I D I Z O L T Á N — P A I S D E Z S Ő , 
A jelentéstan helyzete hazánkban 1945 óta: 291—8) a felszabadulás u tán i tizenkét év 
szó jelentéstani tanulmányairól adot t á t tekintést . Igaz, i t t nem „szó jelentéstan", hanem 
ál talában „ je lentés tan" megjelölés szerepel, de a tá rgyal t anyagból világosan kiderül, 
hogy a szerzők lényegében a szó jelentéstanra gondoltak. E régebbi szemlében felvázolt 
kép nem túlságosan lelkesítő, ami azt m u t a t j a , hogy a felszabadulás utáni első évtizedben 
a jelentéstan művelését nem lehet kielégítőnek mondani . A negatív jellegű értékelés, 
amely B Á N H I D I fejtegetéseiből tárul elénk, elsősorban a jelentéstan elméleti, illetőleg 
összegező, rendszerező munkájára vonatkozik. A konkrét jelentéstani ku ta t á s ebben 
a korban sem hiányzott , ahogy erre P A I S felhívta a figyelmet, s ugyanakkor jelezte, hogy 
az elkövetkező korszakban a jelentéstan fellendülésére lehet számítani. 
Mielőtt rátérnék az ú jabb helyzetkép felvázolására, okvetlenül szükséges, hogy 
néhány szót magáról a „jelentéstan" műszóról is mondjak . A jelentéstan — eddigi 
tudásunk szerint is — legalább két nagy területet foglalt egybe: a szó jelentéstant és 
a mondat je lentéstant . Annak, hogy monda t jelentéstanról kevesebbet beszéltek, az a 
magyarázata, hogy ez beleolvadt a grammatikába. A viszonyító eszközök, például névszó-
ragok, névutók, kötőszók, igei és névszói jelmorfómák jelentésével a grammat ika foglal-
kozik. Ugyancsak a grammatikához tartozik a szóképzéssel és a szóösszetétellel kapcsola-
tos jelentéstan, amelyet S I M O N Y I „alaki je lentéstan"-nak nevezett, szembeállítva ezt 
az alaki eszköz nélküli jelentéstannal, amelynek az „anyagi jelentéstan" nevet adta . 
Beszámolómat most erre az „anyagi jelentéstanra" korlátozom. A jelentéstan fogalmá-
nak a szó jelentéstanra való leszűkítéséhez hozzájárult az a külföldön divatos grammatikai 
felfogás is, amely a grammat ikát pusztán formális tudományágnak tekintet te és száműzte 
belőle a jelentést. A jelentós azonban a grammatikában is nélkülözhetetlen. Ezér t a világos 
és egyértelmű szóhasználat érdekében célszerű a „szójelentéstan" megjelölést használni, 
ha valóban erről van szó. 
Más kérdés, hogy a valóságban mennyire különíthető el a szó- ós a mondatjelen-
téstan, illetőleg a szó jelentéstan és a grammatikai szóalkotás jelentéstana. A határok 
éles megvonását különösen az újabb szemantikai törekvések teszik problematikussá. 
Ezek révén egyre világosabbá válik, hogy az egyes szavak jelentései és a szavak egyes 
jelentései szintaktikai struktúrákhoz vannak kötve, és fordí tva: a mondats t ruktúráknak 
konkrét szavakkal való kitöltésében fontos szerepet já tszanak az egyes szavak jelentés-
típusai. A kettő éles elkülönítése ezért sem a lexikográfiái, sem a grammatikai gyakor-
latban nem valósítható meg. Ennek ellenére van a jelentéstannak olyan területe, amelyben 
nem a formális szavaknak ós morfémáknak (affixumok, névutók, kötőszók stb.) a szerepe 
dominál. I lyen a poliszómia, homonímia, szinonimia, jelentésmegoszlás, mezőösszefüggés 
(fogalmi összefüggés), szóhangulat leíró ós történet i szempontú vizsgálata. Je len beszá-
molóm t e h á t erre a területre korlátozódik, és a mondat jelentéstant , valamint a gramma-
tikai szóalkotás jelentéstanát, amely másrészt megint csak szoros vonatkozásban van 
a mondatjelentéstannal , a mondattanról , illetőleg a grammatikai szóalkotásról szóló 
beszámolóknak engedi á t . 
A m i magát a szó jelentéstant illeti, ez a diszciplína is nagyon szoros vonatkozásban 
van más tudományterületekkel . A szójelentéstan a szókincs, a szókészlet vizsgálati köré-
hez tartozik, így sokszor „cím szerint" nem is szerepel. A Magyarországi Nyelvtudomány 
Bibliográfiája eddig megjelent öt kötetének (1961—1965.) szakozási rendszerében 
„A magyar nyelv rendszere" tétel a la t t a következő altételek találhatók: fonetika és 
fonológia, morfológia, szintaxis, szókészlet s tb. A jelentéstan külön tételként nem fordul 
elő. A szó jelentéstani tanulmányok a „Szókészlet" tételében vannak feldolgozva. Ennek 
a gyakorlatnak felel meg az az elméleti tézis is, amely szerint a jelentéstan nem önálló 
stúdium, mer t bizonyos megszorításokkal (ha a fonetikát és fonológiát, va lamint a mor-
fológia fonetikai-fonológiai oldalát nem számítjuk) a nyelvtudomány maga is jelentéstan. 
Ezért nemcsak egyes konkrét kutatás i időszakokra, hanem általában is érvényes, amit 
P A I S a jelentéstan érdekében és védelmében mond: „Azt hiszem, a jelentéstan nálunk 
inkább cím szerint hiányzik vagy van hát térben, mintsem a valóságban . . . Nagyon 
fontosnak tartom, hogy a mi nyelvtudományi vizsgálataink különféle ágaiban a nyelvi 
jelenségek alaki és funkcionális — azaz jelentésbeli — oldalának a számbavétele ál talában 
eléggé egyensúlyban v a n . " (MNy. L I I I , 297.) Hogy ez valóban így van, az t a jelzett 
bibliográfia „Szókészlet" tételének az anyaga is igazolja. E tétel alat t évente át lag száz 
cikk, t anulmány van felsorolva. Ezek etimológiai, szótörténeti, néprajzi, stilisztikai stb. 
magyarázatot ta r ta lmaznak, de ma jdnem mindig fontos szerepet kapnak bennük 
— a dolog természeténél fogva — a jelentéstani fejtegetések is. 
Noha a jelentés vizsgálat a komplex nyelvi kuta tásoknak többnyire nem önálló, 
elkülönített területe, m i n t szempont, aspektus lehet meghatározó szerepű. E g y jelentés-
tani szempontú át tekintésben tehát lehet szelektáló elvünk az, hogy a ku ta tó mennyire 
i rányí to t ta fő figyelmét magára a jelentésre, s hogy mennyire törekedett az egyes eseteken 
tú lmuta tó általánosabb jelentéstani törvényszerűségek felfedezésére. Ezér t a szókészlet 
körébe tartozó dolgozatok közül azokat emelem csak ki, amelyekben a jelentés vizsgálat 
mint ku ta tás i cél domborodik ki, s ezek közül is elsősorban azokra vagyok tekintettel , 
amelyek valamely összefüggő szócsoportra vonatkoznak. Az egyes szavak elszigetelt 
vizsgálatával foglalkozó etimológiai, szótörténeti stb. t á rgyú cikkek szemléjét az etimo-
lógiai, szótörténeti s tb . témájú beszámolókra bízom. Nem foglalkozom az egy-egy szó-
csoportot felölelő olyan cikkekkel sem, amelyekben a rendszerezés nem jelentéstani 
indítékú. I t t is más diszciplínáknak engedem á t a számontar tást — azt hiszem jogosan. 
A tulajdonnévnek a nyelvi rendszerben betöl tö t t sajátos s tátusa és folyóiratunk szemle-1 
rova tának eddigi gyakorla ta mia t t a tulajdonnevek szemantikai kérdéseinek a t émá já t 
ugyancsak mellőzöm. 
A konkrét szó jelentéstani kuta tások mellett természetesen figyelembe veszem 
azokat a t anu lmányoka t is, amelyek a jelentés elméleti kérdéseivel, a jelentés fogalmával 
vagy a jelentéstan körébe vágó fogalmak (homonímia, szinonimia, metafora stb.) tisztá-
zásával, a jelentéstani szempontok rendszerezésével stb. foglalkoznak. Az ál ta lam vizsgált 
időszakaszban az ilyen tanulmányoknak a száma igen jelentősen megnövekedett . Ez 
örvendetes, és híven tükrözi az elmúlt időszak megnövekedett elméleti érdeklődését. 
Már lényegesen kevesebb azoknak a tanulmányoknak a száma, amelyek egy-egy jelenség-
•csoportra vonatkozó konkrét jelentéstani kutatások eredményeit közlik. Ez sajnálatos, 
mert a jelentéstan elméleti fejlődése is jelentékeny részben ezektől a tanulmányoktól 
várható. Az elmélet ugyanis kétféle forrásból merí thet : 1. az eddig fe l tár t tapaszta la t 
általánosításának és más tudományok (filozófia, pszichológia, logika stb.) eredményeinek 
a felhasználásából; 2. ú jabb konkrét tervszerű kuta tások eredményeinek az általánosí-
tásából. A két fázisnak nem szabad egymástól elmaradnia. H a az 1. fázisban lemaradás 
tapasztalható, a 2. fázis nem kap elég ötletet a további munkához, régebbi tapaszta-
latok általánosításának a hasznosításával kénytelen beérni. H a viszont az 1. fázis tú l 
erős a 2.-kai szemben, az elméletben a rossz értelemben vet t spekuláció uralkodik el. A ké t 
fázis összhangjára van szükség. 
Az eddigiek alapján nem lesz meglepő, ha szemlémben a jelzett időszakasz termé-
séről a következő felosztásban számolok be: 1. A jelentés elméleti kérdéseivel (fogalom-
tisztázás, rendszerezés, más tudományágakhoz való viszony stb.) foglalkozó tanulmá-
nyok. — 2. Elsősorban jelentéstani szempontú konkrét kuta tások eredményeit közlő 
tanulmányok, többnyire elméleti igénnyel. — 3. Szókészleti vizsgálatok, amelyek a jelen-
téstani tanulságokat is összegezik. — 4. Jelentéstani általánosításra alkalmas szókészlet-
vizsgálatok. Ez utóbbiakból csak néhány reprezentatív t anu lmányt említek. 
E négy fokozat valamely részdiszciplína tudatos művelésének a fokozatait, 
az általános ós a konkrét nyelvészet sokat vi ta tot t összefüggésének a dinamikus sémájá t 
is szemlélteti. Az alacsonyabb tudatossági szint csak az adot t részdiszciplína szempont-
jából értendő, egy másik részdiszciplína szempontjából ugyanaz a tanulmány lehet 
magasabb szinten. í gy e fokozatok nem jelentik a tudatosság abszolút értékelését, 
még kevésbé az adot t t anulmány abszolút értékelésót. Egy domináns szempont kiválasz-
tása, illetőleg maga a komplex feladat vállalása több, egymásnak mellérendelt szem-
pont ta l egyaránt lehetőség a kuta tásban. így tehá t az ál talam 4. fokozatba sorolt tanul-
mányok is lehetnek kiválóak a maguk nemében, eredményük azonban a jelen diszciplína 
szempontjából kiértékelésre, illetőleg további eredményekkel való összevetésre vár . 
Mivel a nyelvtudományon belül is érvényesül a ku ta t á s komplexitása, ta lán nem haszon 
nélküli az ilyen szemléletmód alkalmazásának a gondolata. (Az i t t érintett általános 
természetű kérdés szorosan összefügg azzal az alapvető elméleti-módszertani kérdéssel, 
hogy a tudományos végcél: a valóság megismerése — lehetőleg minden összefüggésében — 
milyen stratégiával érhető el jobban. Ennek a megvitatása természetesen nem lehet ennek 
a beszámolónak a feladata.) 
I I . 
1. A j e l e n t ó s e l m é l e t i k é r d é s e i v e l f o g l a l k o z ó t a n u l m á n y o k . 
Hazai jelentéstani, jelentéseim életi i rodalmunkban egészen sajátos színt képvisel 
A N T A L L Á S Z L Ó , aki egész sor tanulmányával a hazai gyakorlattal élesen szembenállva 
a B L O O M F I E L D - Í s trukturalista iskola módszere a lapján egy strukturalista szemantika 
felépítését tűzte ki célul. — ,,Jel, jelentés, szövegösszefüggés" című (Nyr. L X X X V 
[1961.], 203 — 8) dolgozatában kifejti , hogy a morfémák jelentése független a szöveg-
környezettől. Ami a környezettől függ, az nem jelentés, hanem jelölés. A Romám, ire 
és a Romám videre szerkezetekben az eset jelentése azonos, a különbség köztük az, hogy 
a konkrét valóságban m á s t jelöl az egyik, más t a másik. Nem a jelentésük, hanem a jelö-
lésük különböző. — A nyelvi jel pszichologista koncepciójáról című (AltNyelvTan. I 
[1963.], 11 — 7) írásában SATJSSTJRE, G O M B O C Z , O G D E N , U L L M A N N , W E I S G E R B E K , jelentés-
koncepciójának a sa já t ál láspontjáról való bírálatát nyú j t j a : a jelentós nem képzetek 
viszonya, mert akkor a jelentés csak pszichikai kapcsolatot eredményezhet, nyelvit nem. 
— „Tartalom, jelentés, megértés" című (NyK. LXY [1963.], 439—44) cikkében a jelen-
tést és a ta r ta lmat úgy választja el, hogy a jelentés megértése a nyelv feltételeihez van 
kötve, a ta r ta lom megértése nem. ,,A tradicionális grammatika arra a meggyőződésre 
épült, hogy a mondat szerkezetét felismerhetjük annak jelentésé alapján . . . A struktu-
ralizmus, elsősorban a nagy Bloomfield iskolája, melynek szerény követője e sorok 
szerzője is, e naiv meggyőződéssel szemben két aggályának adot t hangot ." E két aggály: 
1. A jelentés vizsgálata csak a formák interpretációja lehet, ez pedig nem mentes a szub-
jektivizmustól. 2. A jelentések és a formák tagolódása íjéra egynemű. ,,A strukturalizmus 
tehát nem a jelentéssel szemben szkeptikus, hanem a jelentés lehetséges vizsgálatával 
szemben." — E cikk tulajdonképpen részlet egy későbbi nagyobb tanulmányból, amely 
külföldön jelent meg: „Content , Meaning, and Understandig." Hága, 1964. A könyv-
bírálatát ad j a K I E F E R F E R E N C (ÁltNyelvTan. IV, 259—9). — 1963-ban jelent meg A N T A L 
első nagyobb tanulmánya külföldön: „Questions of Meaning." Hága. Ez magyarul is 
napvilágot l á to t t : „A jelentés kérdései" (NyK. LXVIII , 279—325). A N T A L ebben a tanul-
mányban fe j t i ki legrészletesebben jelentéstani nézeteit. A magyar nyelvű szöveghez 
csatolt utószóban utal a könyvét ért külföldi és hazai bírálatokra. I t t említi: ,,A transzfor-
mációs elemzéshez közel álló bírálóim nem értet ték meg azt a hevet , amivel a lingvisztikai 
pszichologizmust ostoroztam — hisz a transzformációs elemzés számos tekintetben vissza-
tért az i i jgrammatikusok pszichologizmusához, s ismét az egyéni tudatban lejátszódó 
nyelvi jelenségeket ál l í tot ta a figyelem középpont jába." — A N T A L könyvéről alapos 
bírálatot í r t H E R M Á N J Ó Z S E F (ÁltNyelvTan. I I I , 242—58). H E R M Á N fő kifogása, hogy 
A N T A L a logikai szemantika képviselőjének, C. I I . M o R R i s n a k a jelentésfogalmát mecha-
nikusan alkalmazza a nyelvre. K Á R O L Y S Á N D O R sa já t szemantikai nézeteinek (ezekre 
vö. Bevezetés az általános és a magyar jelentéstanba. 1968. Doktori értekezés tézisei) 
az alapjáról bírálja A N T A L tanulmányát , s fő kifogása, hogy a nyelvben levő ellent-
mondásokat (például, hogy a nyelv jelrendszer is, meg a „gondolat valósága" is, a nyelvi 
jel önkényes is, ugyanakkor a jelhasználat társadalmilag determinált stb.) A N T A L az egyik 
álláspont felé leegyszerűsíti (Megjegyzések ,,a jelentés kérdései"-hez: NyK. LXVII I , 
327 — 42). Mind A N T A L tanulmányához, mind K Á R O L Y bírálatához megjegyzéseket fűz 
F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C (Megjegyzések egy jelentéstani polémiához: MNy. L X I I I , 
453—61), s bírálatát a társaslélektan álláspontjáról fej t i ki. Elsősorban A N T A L s truktu-
ralista nézeteivel áll szemben, de KÁROLYnál is hiányolja a következetes társaslélektani 
kiindulást, mivel az „individualitás" szerinte ( F A B R I C I U S - K O V Á C S szerint) „biológiai 
fogalom". — A N T A L szemantikai tárgyú cikkeinek a sorát — a jelzett gondolatkörben — 
„Jegyzetek az igazságról, a jelentésről és a szinonimiáról" című dolgozata (ÁltNyelvTan. 
I I I , 9—19) zár ja be. (Vö. Notes on Truth, Meaning, and Synonymity: Linguistics 1965.) 
B A B O S E R N Ő az ok ta t á s igénye felől kiindulva sorra veszi a nálunk ismert jelentés-
tani koncepciókat. (A szójelentés értelmezése és s t ruktúrája : Nyr . XCII , 73 — 81.) A cikk 
nagy érdeme, hogy ha v i ta tha tó módon is, de megpróbálja a G O M B O C Z u táni jelentéstani 
törekvéseket néhány koncepció köré tömöríteni. Értékelésének vezető szempontja 
a jelentésstruktúra operatív jellegű felhasználhatósága. 
B A L Á Z S J Á N O S , a ki tűnő lexikográfus, A Magyar Nyelv Értelmező Szótárának 
egyik szerkesztőjeként „A szótárírás elmélete és gyakorlata a magyar nyelv értelmező 
szótárában" című kiadványban (NytudÉr t . 36. sz.) a jelentések értelmezéséről szóló 
fejezeteket í r ta . Ő „Szintagmatizálódás és lexikalizálódás (A lexikológia ós a lexikográfia 
elméleti kérdéseihez)" című dolgozatában fej t i ki jelentéselméleti nézeteit (Szótártani 
tanulmányok. 1966. 79 — 98). B A L Á Z S S A U S S U R E érték-fogalmát fejleszti tovább, a nyelvi 
jeleknek a következő értékeket tula jdoní tva: alaki, jelölési, szófaji, helyi és stílusértók. 
— Ezekről lásd még: „Bevezetés a nyelvtudományba I I . " (Szerk. T E L E G D I Z S I G M O N D . 
Tankönyvkiadó. 1967.) k iadványban tőle: „A szókészlet" és „A szókészlet változásai" 
című fejezetek. Bár elsősorban a monda t jelentéstan körébe vág, de a szójelentés szem-
pontjából sem közömbös a középkori szuppozíció-elmélethez csatlakozó szituátum-
elmélete. Vö. „A szintagmatizálódás alapfeltétele" (ÁltNyelvTan. I I I , 21 — 34), továbbá 
„Jel és jelölési ér ték" (ÁltNyelvTan. IV, 5—30). 
B Á R C Z I G É Z A (MNy. LIV, 4 3 — 5 2 ) a szótári homonímia kérdésével foglalkozik. 
A lexikográfia számára — véleménye szerint — célszerűbb a történeti szempont követ-
kezetes alkalmazása, mivel a szinkrón szempont sokkal ingatagabb. Igen fontos elvi 
kérdést érint akkor, amikor a nyelvérzéket, az átlagos beszélő nye lv tuda tá t ingatag 
kri tériumnak tekinti. 
B A L O G H L A J O S „ A Z állathívogatók és -terelők akaratközlő funkciójáról" című 
(NytudÉr t . 58. sz. 335 — 8) dolgozatában kommunikációelméleti megvilágításban tár-
gyalja a gyűj tö t t anyagot. Érdekes megállapítása, hogy az adot t szavak esetében az infor-
mációt a morfémák jelentéstartalma helyet t „közvetlenül a hangok akusztikája, gyakori 
periodikus ismétlődése ós sajátos intonációja hordozza". E szavakkal az ember olyan 
közlést valósít meg, amellyel „az állati kódok utánzására törekszik". 
B É K É S I I M R E „ A szókép ismeretelméleti kérdései az oktatás szemszögéből" című 
(Nyr. X C I , 2 3 8 — 4 5 ) dolgozatában a tá rgyaknak (denotátum) és a jelentéseknek a szét-
választásában lá t ja az ok ta tás szempontjából is gyümölcsöző módszert. A denotátum 
ós a jelentés között ismeretelméleti viszony van, de a tükrözés nem mechanikus. Egy 
másik cikkében G O M B O C Z jelfelfogását bírál ja „marxista pszichológiai szempontból" 
(MNy. L X I V , 4 0 7 — 1 6 ) . A jelentós általánosított társadalmi tapasztalat , amely a logika 
fogalom-kategóriájával megegyezik genezisében, de intellektuális elemei mellet t emocio-
nális ós gyakorlati, tapasztalat i ta r ta lma is van. 
D E Z S Ő L Á S Z L Ó (ÁltNyelvTan. I V . ) „A szemantika ós a lexikológia néhány kérdése" 
című dolgozatában sok problémát fog össze, és különböző felfogásokat ismertet. Szerinte 
a grammatikai szabályokat helyes kirekeszteni a jelentés köréből. D E Z S Ő konkrét jelentés-
tani fejtegetései a K A T Z - F 0 D 0 R - f é l e szemantikai elképzeléshez csatlakoznak. — E L E K F I 
L Á S Z L Ó az igék jelentéstani kategóriáinak a megállapításához, fogalomköri besorolásához 
abból indul ki, hogy a szótári jelentósdefiníció olyan strukturális jelentéselemet tartal-
maz, amely alkalmas általánosabb szemantikai kategóriák megállapítására. Az elemzés 
alapján kapot t igecsoportjai „elsősorban azzal függnek össze, hogy az ige jelentés-
tar ta lma hogyan viszonyul az alanyához". (A szó jelentéstan és a mondat jelentéstan össze-
függése, amelyet a bevezetőben említettem!) E L E K F I dolgozata: „Az igék szótári ábrázo-
lásáról" értelmező szótári munka mellékterméke (Szótártani tanulmányok [ 1 9 6 6 . ] 
1 8 3 - 2 1 4 ) . 
F A B R I C I U S - K O V Á C S F E R E N C „A konkrét — absztrakt jelentésfejlődós problematiká-
j a " című tanulmánya (NytudÉrt . 61. sz.) eredetileg kandidátusi dolgozatnak készült. A 
szláv nyelvek értelmi tevékenységre vonatkozó szóanyaga alapján a szerző arra az ered-
ményre jut, hogy lelki jelenséget csak olyan szavak jelölhetnek, amelyek régebben érzéki 
jelentésűek voltak. Ez kivétel nélküli törvény, s azért van így, mer t a szó jelzések jelzése. 
A pavlovi taní tás alapján a nyelvészeti vizsgálat eredménye szilárd indokolást kap. 
F A B R I C I U S - K O V Á C S munká jában a konkrét kuta tás ós az elméleti igényesség megfelelő 
arányban párosul. Lásd még: „A propos d 'une loi sémantique" (ALingu. X I , 4 0 5 — 1 3 
ós StSlav. I I I , 207 — 21). — „Jelentés, társaslólektan, kommunikációelmélet" című 
(Magyar Pszichológiai Szemle X X I V , 3 3 1 — 4 6 ) dolgozatában F A B R I C I U S - K O V Á C S a társas-
lélektan felől közelíti meg a jelentés problémájá t . Mondanivalójának lényege: „a nyelv 
közös tevékenység eredménye, a jelentést is az első ós a második személy közösen hozzák 
létre." Lásd még: „A jelentés és a »másik ember«"(Kortárs X I ( 8 . sz.), 1 2 7 3 — 8 2 ) . 
F Ó N A G Y I V Á N „ A hang és a szó hírértéke a költői nyelvben" című (NyK. L X I I , 
73—100) esszészerű dolgozatában a költői művek szemantikai hírértékét különböző 
szempontokból vizsgálja. Foglalkozik a metaforával, az ú j szavak entrópiájával, s a sze-
mantikai redundanciával is, amelynek sajá tos szerepe van a költészetben. — H E R M Á N 
J Ó Z S E F „Az alak és a jelentés kapcsolatának kérdéséhez" című (ÁltNyelvTan. I , 1 2 5 — 4 2 ) 
t anulmányában jelentésdefiníciót ad (hangsorhoz kapcsolódó tudat i elemek), és részle-
tesen foglalkozik — kritikai megjegyzések kíséretében — a disztribúciós elemzéssel, 
amely a jelentést a jelentés megkerülésével vizsgálja. Az intuitív-introspektív módszer 
H E R M Á N szerint elkerülhetetlen, de az ebből adódó hibalehetőség csökkentésére két 
módszert ajánl: 1 . a disztribúciós elemzést, 2 . a praxis kri tériumát. — B E N K Ő L Á S Z L Ó 
„Képszerűség és lexikográfia" című (MNy. L X I V , 4 2 6 — 3 4 ) közleményében B A L Á Z S 
J Á N O S említett szintagmatizálódási felfogásából indul ki, de a költői nyelv képeit azzal 
magyarázza, hogy a költői kép szintagmáinak összetevői az objektív valóság különböző 
síkjaiban helyezkednek el, s „ezért összekapcsolásuk konvencionálisan nem, csak képzelet 
segítségével lehetséges' ' . 
(Folytatjuk.) K Á R O L Y S Á N D O R 
KÜLÖNFÉLÉK 
Eckhardt Sándor 
1 8 9 0 — 1 9 6 9 
1. Hosszú betegség után, de számunkra, taní tványai és tisztelői számára, akik 
betegeskedését nem követhet tük közvetlenül nyomon, várat lanul távozot t el tőlünk 
1969. má jus 16-án E c k h a r d t S á n d o r , a kiváló nyelvész, filológus és irodalom-
történész. Nem mi mél ta t juk elsőként szellemi életünk kiemelkedő tényezőjének pályáját , 
de az előttünk járó megemlékezők többnyire irodalomtörténeti, filológiai tevékenységét 
értékelték. Eckhard t Sándor azonban nemcsak min t irodalomtörténész, mint filológus 
ér t el kiváló eredményeket, hanem min t nyelvész is igen figyelemre méltó helyet foglal el 
a magyar tudományban. H a t ehá t nyelvészeti munkásságát magasra értékeljük, 
természetes, hogy a Magyar Nyelv hasábjain is megemlékezzünk róla. Már csak azért is 
kötelességünknek érezhetjük munkásságának e helyen való mél ta tását , mivel az összes 
nyelvészeti fórum közül a legnagyobb ragaszkodás évtizedeken á t éppen Társaságunk 
folyóiratához fűzte őt , amióta első cikke napvilágot lá to t t a Magyar Nyelv 1927. évi 
X X I I I . kötetében. 
2. Eckhard t Sándor esetében értelmetlen lenne mérlegelni, hogy min t irodalom-
történész vagy mint nyelvész volt-e kiválóbb, mer t azt, ami t irodalomtörténeti eredmény-
kén t ta r tanak számon az irodalomtörténészek, sokszor jogosan t a r t ha t j uk számon nyel-
vészeti eredményként is. így vagyunk Balassi-tanulmányaival. Az 1913-ban B a l a s s i 
B á l i n t irodalmi mintáival megindult és egészen haláláig folyta tot t Balassi-kutatásai 
a XVI . századi magyar irodalmi nyelv és stílus vonatkozásában jelentős nyelvészeti 
eredményeket is képviselnek. Még h a ilyen közleményei, néhány kivétellel — így: Balassi 
Bál in t nyelve és í rása; Balassi Bál in t hangja; Megjegyzések, adatok Balassihoz —, 
többnyire irodalomtörténeti fórumban jelentek is meg, a magyar nyelvészet számára is 
értékes gyarapodást hoztak. 
3. Irodalmi-nyelvi kihatású vizsgálatok mellet t hasonló gazdagságban ta lán 
a nyelvtörténeti források fel tárásával szolgálta legkitartóbban, legfolyamatosabban a 
Magyar Nyelv ügyét . Szinte megszoktuk tőle, hogy évről évre értékes, régi magánlevelek, 
jobbágylevelek, jogi-gazdasági iratok közlésével mozdí t ja elő nyelvészeti forrásaink 
ismeretét, mindig megtalálva bennük azt, ami nyelvtörténetileg érdekes: felismerve 
a függő és egyenes beszéd sajátságait a pozsonyi kamara i iratokban; a „Lovak orvossága" 
szövegkiadásával (MNyTK. 94. sz.) példát adva a ha jdani természettudományi szó-
kincs tudományos megbecsülésére; u ta lva a magyar mú l t „izgalmas" műveltségtörténeti 
eseményeire. — Olvasatait a filológus pontossága jellemezte. Tanítványai t is mindenkor 
a „szöveg" legkritikusabb szemléletére és a leghűségesebb visszaadására nevelte. — E g y 
velem kapcsolatos eset jellemző Eckhard t Sándor fe j le t t forráskritikai érzékére és át te-
kintésére: egyszer panaszkodva említet tem neki, hogy korbeli kézírással három ráolvasás-
szöveget találtam a XVII . századból az Akadémiai Könyvtá rban (RMI . 4° 23), de sajnos, 
mi t sem ér a fölfedezés, hiszen mindhárom csaknem betűhíven megtalálható a Bornemisza 
Péter-féle „Ördögi kisértetek"-ben. Ő nyomban kialakí tot ta számomra a tárgyilagos 
megoldást: u ta l t arra, hogy ezeknél nem is a tar talom az érdekes, hanem az a művelődós-
történet i tény, hogy az egyházi üldözés és az „Ördögi kisértetek" példányainak nyilvános 
elégetése ellenére ezeket a lemásolt ráolvasásokat így, kézírásban őrizték, sőt terjesz-
te t ték . 
4. Ámbár nyelvünket — véleményünk szerint — az irodalmi nyelv tényeinek 
felderítése, illetőleg a nyelvtörténeti források feltárása terén gazdagította elsősorban, 
magyar nyelvészeti érdeklődése egyéb irányokban is megnyilvánult. Egy életpályájában 
korán jelentkező ilyen érdeklődési terület: a szófejtés. Éles kritikával illette például 
a magyarok egykori állítólagos *ugor, illetőleg *Hunni-Gours alakú 'anciens Huns et des 
féroces Oigours' jelentésű nevét, pontosabban azt a téves etimológiát, amely azt hirdeti, 
hogy a francia ogre a. m. 'emberevő szörnyeteg' a magyarok népnevéből származott 
(MNy. X X I I I , 246). Etimológia-bírálatainak illusztrálására persze számos más példát 
is kiragadhatnánk munkásságából. — Rövidségük mellett is fontosak „A magyarok 
francia neve" és „Vallon-francia írásjelek emlékeinkben" című közleményei (MNy. 
XXV, 9 - 1 1 , X X I I I , 5 7 1 - 2 ) . 
Hogy mennyire érdekelte nyelvünk ügye, az t tanúsí t ja az ál tala szerkesztett 
„ A jó magyar ejtés ak tá i " című (1941.) kiadvány, és m u t a t j a az is, hogy jártában-kelté-
ben, így villamoson, autóbuszon, mindig gondosan ügyel a helyes magyarságra, fel-
ismeri a „kalauz-imperativuszok" barbarizmusait, sőt fáradságot fordít arra, hogy 
helyesbítéseit és a romló magyar nyelv miat t i méltat lankodásait a Magyar Nyelv számára 
megfogalmazza. Különösen idősebb évei folyamán számos ilyen típusú közleményt is 
kaptunk tőle. 
Megtalálható volt Eckhardt Sándornál a névtudományi érdeklődés is. Nem 
beszélve sa já t vezetéknevéről, melynek testvére nevétől való eltérő í rásformája csaknem 
olyan anekdotikus ténye lett a magyar családnév-történetnek, mint Jókainak az i-hez 
való ragaszkodása, számos dolgozatában érint névtudományi kérdéseket (Balassi Bálint 
nevének írása; Mikolt, Attila feleségének Kézainál jelentkező megnevezése;. Sycambria, 
Óbuda egykori neve stb.), de egyetemi előadásai során, leírt dolgozattá el nem készült 
formában is sokszor u ta l t névtudományi vonatkozásokra. 
Amennyiben a magyar nyelv kapcsolatban áll a mondatörténettel , márpedig 
a magyar őstörténet alakulásának felderítése szálán kétségtelen a kapcsolat, monda-
tör ténet i kutatásai , különösen a hun mondakörre vonatkozó észrevételei is sok tekin-
tetben nyelvtudományi jelentőségűek. 
5. Eckha rd t Sándor azonban nemcsak a magyar nyelvtudomány épületében 
munkál t ki maradandó falrószeket, de a francia nyelvtudományéban is. Az első magyar— 
francia nagyszótár létrehozása, ha később A. SATJVAGEOT vállalkozása hasonlónak bizo-
nyul t is, az ő nevéhez fűződik. A szótár ú j kiadásánál rendkívüli energiával gazdagította 
az eredeti szókincset; taní tványainak egy részét is bevonva a munkálatokba, kettős célt 
ért el: a szótár szókincsének a legmodernebb fogalmakkal való kiegészítését és tanít-
ványainak a lexikográfiával való megbarátkoztatását . A „francia szellem" nyelvi-stilisz-
tikai megnyilvánulásainak felderítése ós az „Új francia leírónyelvtan" is olyan alkotások, 
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melyeket f rancia nyelvészeti szempontból különös elismeréssel kell méltányolni. Főképpen 
a három kiadásban megjelent nyelvtan fontos kezdeményezés a tekintetben, hogy benne 
a hagyományos beosztású francia nyelvtanokétól merőben eltérő, önálló jellegű nyelvtan-
rendszerező elveket ön tö t t könyvalakba. 
6. Önmagát Eckha rd t Sándor nemegyszer pusztán pedagógusként kategorizálta, 
mint aki legfőbb céljának tekinti a francia nyelvnek, irodalomnak ós kul túrának tanít-
ványaival való megismertetését. E cél elérésére, már ami a francia nyelv megismertetését 
illeti, sajátos, hosszú évtizedek tapasz ta la tá t magukba olvasztó elvei voltak. Mód-
szerének egyik elve — az érdeklődés dinamizmusának felébresztése; ezért vá l toz ta t ja á t 
ka tedrá já t sokszor színpaddá, és olvassa fel az éppen szóban forgó költői vagy színmű-
írói szövegrészeket színészt megszégyenítő elevenséggel. Ügy tetszik, hogy az utóbbi 
évtizedekben fejlődésnek indult érdeklődés- és beállítódás-pszichológiai eredmények 
(vö. a kanadai D . E . B E B L Y N E és a szovjet D . N . U Z N A D Z E munkásságát) nyelvoktatási 
következtetéseit szinte előre, minden apró részletében megsejtet te. — Az egyes nyelvek 
közötti interferencia-jelenségek — melyekről szintén sok szó esik manapság — hasonló 
nyelvoktatás-elméleti felhasználás hatáskörébe estek nála: gyakran utalt például — hogy 
csak egy ilyen vonatkozást említsünk — azokra a szavakra, amelyek francia eredetük 
ellenére a magyarban egészen deformált jelentést nyertek (m. minyon < f r . mignonne, 
m. fazon < f r . fogon, m. okkázíó < fr . occasion). — A gyermekpszichológusok és pszicho-
nyelvószek egyik alapkérdésére, hogy a kisgyermek miként képes anyanyelvét az ismert 
gyorsasággal és tökéletességgel megtanulni, az idegen nyelvek oktatásának módszer-
tanára is kiható, teoretikus választ adot t : a kisgyermek — úgymond Eckhardt Sándor — 
minden egyes szót és grammatikailag formál t szókapcsolatot a szituacionális esemény-
környezethez és az ezzel együtt megjelenő inger-együtteshez kapcsoltan tanu l meg. 
7. Átfogó tudományos koncepciókban gondolkodó, sokoldalú, de sokoldalúsága 
mellett is minden területen szintetikus át tekintésre törekvő tudós volt Eckhard t Sándor. 
Ez t bizonyítja, többek között, Balassi-kutatásainak átfogó jellege, de erre példa az 
„Összehasonlító irodalomtörténet Közép-Európában" című (1931.) nagysikerű kong-
resszusi előadásának anyaga is, melynek tanulságaiból napjaink fejlődésben levő iroda-
lomtörténeti komparatiszt ikája számos szintetikus elvet, összefüggés-meglátást merí thet 
még manapság is. A nyelvészet vonatkozásában abban lá tunk nála szintetikus irányú 
programadást , hogy minden erejével a nyelvtudományi kri t ika szellemét ébreszti ben-
nünk. Pontosabban szólva ta lán mégsem pusztán a kritikai érzék ébresztése az a program, 
ami kiemeli Őt sok más tudós köréből, hanem az a tény, hogy sajátos szuperkritikai 
törekvésre m u t a t példát: kritikái nyomán sokszor évszázados tudományos „igazságok" 
veszítik el hitelüket, vagy nemegyszer immár a köztudatba átkerült tudományos „meg-
állapítások" hiedelem-volta lepleződik le. A borral is kereskedő, kard já t is ügyesen forgató 
romantikus-népies Balassi-képből az ő tudományos ferdítésekkel harcba szálló tollának 
nyomán emelkedik ki az európai műveltségű poéta doctus, a humanista V a l e n t i n u s 
B a l a s s i ; az Európa i rányába muta tó magyar műveltségi kapcsolatok német-cent-
rikus, „bécsi-kapura" esküvő koncepciója az ő szívós kutató-nevelő munká ja nyomán 
bizonyul egyoldalú és kétes értékű beállításnak. Nézetünk szerint éppen i t t , Magyar-
országon, ahol a tudományos mezben fellépő téves beállítások — többnyire hatalmi 
meggondolásból vagy presztízs-okokra visszavezethetően — sokszor századokon át 
tar tot ták magukat , éppen itt , kultúránk e sajátos „arcula tának" megváltoztatása kap-
csán, minden értékében m a még le sem mérhető jelentősége van Eckhardt Sándor kritikai, 
hiedelem-szétoszlató módszerbeli i ránymutatásának. Talán éppen e módszer nyelvészeti-
nyelvtörténeti érvényre ju t t a t á sá t érezhetjük magunkra nézve leginkább kötelezőnek 
szellemi örökségéből. B Ü E I Y B É L A 
TÁRSASÁGI ÜGYEK 
Beszámoló az Orientalisztikai Szakosztály működéséről 
1. A I I . világháború pusztításai következtében a tudományos társaságok rend-
kívül nehéz helyzetbe kerültek: anyagi nehézségek léptek fel, a tagok száma is meg-
fogyatkozott. Szükségessé vál t a kis társaságok erőinek összefogása. Ilyen körülmények 
között került sor a Magyar Nyelvtudományi Társaság újjászervezésére. A társaság 
1949. május 3l-i közgyűlésén egyesült az Országos Néptanulmányi Egyesülettel és a 
Körösi Csorna Társasággal. Ez a közgyűlés á ta lakí tot ta a Társaság szervezetét is: elhatá-
rozták négy szakosztály létrehozását, s ezeket alelnökök és t i tkárok képviselték a tiszti-
karban. Ekkor kezdődött az Orientalisztikai Szakosztály működése is. 1959-ben a köz-
gyűlés ú j ra módosítot ta az alapszabályt: azóta a szakosztályokat szakosztály-elnök vezeti 
a szakosztály-titkár támogatásával . 
Az Orientalisztikai Szakosztályt képviselő alelnök 1959-ig L i g e t i L a j o s 
volt, azóta C z e g l ó d y K á r o l y a szakosztály elnöke. A szakosztály t i tkára kez-
detben C z e g l é d y K á r o l y volt, u tána U r a y G é z a következett , majd pedig 
L ő r i n e z L á s z l ó viselte ezt a tisztséget. 
2. Az Orientalisztikai Szakosztály tevékenyen részt ve t t a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság munkájában, fennállása alat t mintegy 65 felolvasó ülést rendezett . 
A felolvasó ülések témái főként a nyelvtudományhoz fűződtek: török, mongol, iráni, 
tibeti, indiai, kínai nyelvtörténeti és leíró nyelvészeti, valamint nyelvjárástörténeti 
kérdéseket tárgyaltak. Közülük néhány magyar nyelvtörténeti kérdésekhez is kap-
csolódott. Fontos helyet kap tak azonban az orientalisztika egyéb területei is, m in t 
például a keleti népek történetét , társadalomtörténetét , filozófiáját, folklórját tárgyaló 
előadások. A szakosztály ülésein többször keleti tanulmányút ja ik eredményeiről számol-
tak be a felolvasók. 
Az előadók névsorában szinte minden magyar orientalista nevét megtaláljuk, 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y , R Ó N A - T A S A N D R Á S , K A R A G Y Ö R G Y kettőnél több előadással szere-
pelt. Az Orientalisztikai Szakosztály sok esetben teremtet t lehetőséget tagjainak kül-
földi kutatók munká jának megismerésére, akik magyarországi tartózkodásuk alkalmával 
örömmel fogadták azt a lehetőséget, hogy a szakosztály ülésén beszámoljanak eredmé-
nyeikről. Három alkalommal orientalista előadást hal lhat tunk a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság évi közgyűlésén is, 1960-ban N É M E T H G Y U L A a török rovásírásról, 1961-ben 
C Z E G L É D Y K Á R O L Y a kündü szóról, 1963-ban L I G E T I L A J O S a magyar nép mongolkori 
neveiről t a r to t t előadást. 
3. A kiemelkedő rendezvények között kell említeni az 1959 júniusában t a r t o t t 
orientalista kongresszust, amely G o l d z i e h e r I g n á c születésének századik évfor-
dulója alkalmából ült össze. 1960 márciusában S c h m i d t J ó z s e fnek szenteltek 
emlékülést. 1960 novemberében a hetven éves N é m e t h G y u 1 át , 1962 októberé-
ben pedig a ha tvan éves L i g e t i L a j o s t ünnepelte a szakosztály ós r a j t a keresztül 
a Társaság. 
4. Anyagi tekintetben sem érkezett üres kézzel az orientalisztika a Magyar 
Nyelvtudományi Társaságba. A Bibliotheca Orientális Hungarica és a Körösi Csorna 
Archívum régebbi köteteinek eladása jelentős összegeket hozott. — Ugyanakkor számot-
tevő segítséget jelentet t a kuta tásban az az anyagi támogatás, amiben a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság részesített f iatal keletkutatókat : R ó n a - T a s A n d r á s ós 
K ő h a l m i K a t a l i n mongóliai utazására 800, —, D i ó s z e g i V i l m o s szovjet-
unióbeli ú t j á ra 1000,— Ft-ot kapot t . 
Az eltelt két évtizedben a Magyar Nyelvtudományi Társaság munká j a jelentősen 
kibővült. Amíg az egyesülést követő évben csak két felolvasó ülés volt, most minden 
hét re jut, sőt előfordult, hogy a szokásos keddi időpont helyett pénteken kellett elő-
adásokat t a r t an i a zsúfolt program miat t . A Társaság tagjainak a létszáma az 1954-beli 
198-al szemben jelenleg több m i n t 500. A szakosztályok száma hétre nőt t . Az előadások 
közönsége , ,szakozódott". Időközben az orientalisták is megsokszorozódtak, az orienta-
lisztika problematikája — a nyelvtudományi célkitűzések fenntar tása mellett — kiszé-
lesedett. 
Egyre inkább szükségesnek látszott, hogy a magyar ,,keletész"-ek orientalista-
központú fórumot kapjanak, ahol rendszeresen számot adhatnak eredményeikről, nem 
mindig nyelvtudományi jellegű problémáikat megtárgyalhat ják, és hogy legyen egy 
olyan magyar orientalisztikai tudományos társaság, amely a hasonló külföldi társasá-
gokkal kapcsolatot ta r tha t . 
Ezért alakult meg 1968-ban a Körösi Csorna Társaság. 
B E T H L E N F A L V Y G É Z A 
Fokos Dávid üdvözlése 
1. A Magyar Nyelvtudományi Társaság finnugor szakosztályának 1969. december 
8-án ta r to t t ülésén K Á L M Á N B É L A köszöntötte F O K O S - F U C H S DÁviDot, a Társaság alelnö-
ké t nyolcvanötödik születésnapja alkalmából. 
Kedves Professzor Úr! 
Nekem ju to t t az a k i tün te tő feladat, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
nevében nyolcvanötödik születésnapja alkalmából' jó egészséget és további sikeres és 
eredményes tudományos munkásságot kívánhassak Professzor Urnák . 
Professzor Urnák, min t a finnugor nyelvtudomány nesztorának a neve m á r foga-
lommá vált nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi finnugrisztikában is. Nincsen olyan 
valamire való finnugor nyelvész, aki ne ismerné Professzor Ur nevét és munkásságát . 
H a megkérdeznénk bárkit a szakemberek közül akár nálunk, akár Finnországban, aká r 
a Szovjetunióban, Amerikában vagy Németországban, kik a legnagyobb finnugor nyelvé-
szek, Professzor Úr neve nem hiányoznék a névsorból, sőt bizonyára az elsők közöt t 
említenék. 
Noha permi kuta tónak indult, és a permi nyelvek területén fej te t te ki napjainkig 
is munkásságának legnagyobb részét, az oszt ják nyelvvel is hosszú évtizedekig tar tó 
barátságot kö tö t t . Még f ia ta l korában kiadta P A T K A N O V S Z E R A F I M szójegyzékét. Jobb 
kezekbe nem is kerülhetett volna e munka. A tragikus sorsú R e g u l y osztják hagya-
téka egy fél évszázadig megfejtetlen t i tokként hevert az Akadémia kézirat tárában. 
P Á P A Y J Ó Z S E F a múlt század utolsó éveiben helyszíni tanulmányai alapján nagyrészt 
megfejtette e párat lan értékű epikus műveket , de csak egy csekély részüket ad t a ki. 
A kiadás m u n k á j á t Z S I R A I M I K L Ó S folytatta, korai halála azonban megakadályozta abban, 
hogy ezt a m u n k á j á t be is fejezze. így a többszörösen elárvult hagyaték legnehezebb 
részét, a részben átiratlan, jegyzetek és fordítás nélküli hősénekeket F O K O S D Á V I D 
vette gondozásba. Ilyen, szinte emberfölötti nehéz feladatra csak egy olyan kiváló, sok-
oldalú tudós vállalkozhatott, min t Fokos Dávid. 
Az élet nem kényeztette el. Nem kap ta meg még az őt jogosan megillető elismerést 
a hivatalos szervektől, az e lmaradt kitüntetésekről nem is szólva. De egy igazi tudós 
egyéniség nem is az elismerésért, a címekért, ki tüntetésekért dolgozik. Ezek is jelente-
nének ugyan számára bizonyos ösztönzést anélkül, hogy jelentőségüket az ember túl-
becsülné. A tudomány szeretete, alázatos ós odaadó művelése azonban önmagában hordja 
jutalmát . 
Sohasem szabad elfelejtenünk, hogy Fokos Dávid milyen nehéz körülmények 
között küzdötte fel magát az élvonalba. Középiskolában tan í to t t és igazgatóként műkö-
d ö t t mintaszerű lelkiismeretességgel és felelősségtudattal még a legsúlyosabb korsza-
kokban is. Tudományos munkára csak szűkös pihenőidejének egy részét fordí that ta . 
Mégis a finnugor nyelvtudomány művelése területén elérte és felülmúlta nem egy 
• — szerencsésebb körülmények közt dolgozó — tudós kollégáját. 
Elég későn kap ta meg a lehetőséget arra, hogy egyetemi katedráról nevelhessen 
taní tványokat . De mesterének val lhat ja őt egy egész tudós nemzedék, magamat is bele-
értve. Tanultunk mesterien fölépített , tudós alapossággal és sok ötletességgel megír t 
cikkeiből, a személyes érintkezésből, beszélgetésekből, megismerhettük szóleskörű tudá-
sát, mélységes tudományszeretetót, nagyszerű lényeglátását. — Bárki és bármikor fordul-
h a t o t t hozzá tanácsért, segítségért. Sohasem felejtem el első találkozásomat Fokos 
Dáviddal . 1947-ben az Akadémia kézirat tárában böngészgettem szinte reménytelenül 
Munkácsi Bernát kéziratos följegyzéseit. Munkácsinak szép, kiírt, olvasható az í rása 
a letisztázott szövegekben, cédulákon, bár orosz betűi némileg egyéniek. Gyakorlatlan 
szemnek azonban kezdetben szinte hieroglifák, különösen akkor, ha valaki csak gyarló 
orosz tudás bir tokában próbálkozik megfejtésükkel. De a helyszínen írt, a vogul szöveg 
sorai közé ceruzával sebtében följegyzett orosz és vogul magyarázatai bizony az oroszul 
jól tudó gyakorlott ku ta tó t is próbára teszik. Miközben orosz szótárral igyekeztem kisila-
bizálni az alig olvasható, ceruzával í r t orosz nyelvű bejegyzéseket, odalép mellém valaki, 
ós bemutatkozik, egyben fölajánlja segítségét. Mondanom sem kell, hogy ez a valaki 
Fokos Dávid volt, aki a nem egészen if jú, de azért kezdő kutatónak megadta kérés 
nélkül is azt az indítást, ami sok-sok fáradságos munkától kímélt meg engem, kedvet és 
bátorságot adot t ahhoz, hogy vállaljam azt a nehéz és felelősségteljes munká t , amit Mun-
kácsi hagyatékának közkinccsé tétele jelent. 
Fokos Dávid az elmúlt húsz esztendőben csodálatos frissességgel, a f ia ta labbakat 
megszégyenítő termékenységgel ál l í totta össze zűrjén, vo t ják és osztják szövegkiadványait 
(az utóbbi két nyelvből Munkácsi ós Reguly hagyatékának egy részét t e t te közzé), minta-
szerű zűrjén szótárát, kitűnő tanulmányai t a Nyelvtudományi Közleményekben és m á s 
folyóiratokban. Kandidátusi v i tákban részt ve t t opponensként és bizottsági tagként . 
Rendszeresen segítette a Finnugor Bizottság munká já t . 
Közmondásossá vál t szerénysége, udvariassága nem jelenti azt, hogy bírálataiban 
elnéző volna. A legszigorúbb követelményeket azonban sa já t magával szemben ál l í t ja 
föl. Szigorú következetességgel védi a tudományos igazságokat. Nem könnyű vitatkozni 
vele. Nem azért, mintha makacsul ragaszkodnék cáfolt véleményéhez, hanem azért, 
me r t r i tkán nyilvánít könnyen megcáfolható véleményt. Tudós legyen a talpán, aki 
v i tába mer szállni vele! Pedig vitáiban sohasem személyeskedő vagy elfogult. 
Most, mikor üdvözöljük a nyolcvanöt éves tudóst , jó egészséget, töretlen munka-
kedvet kívánunk Neki az elkövetkező évtizedekre, hogy értékes munkásságával továbbra 
is gyarapíthassa a hazai és nemzetközi finnugor nyelvtudományt . 
2 . F O K O S D Á V I D így válaszolt az üdvözlésekre: 
Tisztelt Nyelvtudományi Társaság ! 
Mikes Kelemen egyik levelében egy érdekes török néphitre utal. E szerint a néphit 
szerint, amikor egy gyermek megszületik, Allah egy bizonyos mennyiségű kenyeret 
rendel számára, és ez az ember addig él, míg a számára rendelt kenyeret el nem fogyasz-
to t t a . 
Természetesen jól tudom, hogy azt a részemre rendelt kenyóradagot ón m á r 
ma jdnem teljes egészében elfogyasztottam: most m á r csak legfeljebb egy pár morzsát 
várhatok. 
Ebbe bele kellett nyugodnom. Bele is lehetet t nyugodnom, hiszen gazdagon kár-
pótolt a kegyes sors: megérhettem szeretett tudományunknak, a magyar nyelvtudo-
mánynak csodálatra méltó hatalmas fejlődését és virágzását. 
Megérhettem, hogy az, ami pályám kezdetén csak kevés embernek volt szívügye: 
a magyar ós finnugor nyelvtudomány szolgálata, az most m á r nem csupán néhány 
embernek az ügye. Azt most már nagyszerű intézmények, szervezetek keretében egy 
nagy, tudásban és tehetségben egyaránt kiváló lelkes gárda vállalta magára, és ez a 
gárda m a m á r minden más munka alól mentesülten a tudománynak szentelheti egész 
életét. 
Köszönet és csodálat illeti ennek a kiváló tudósok irányítása és vezetése mellett 
működő lelkes gárdának a munká já t . Versenyeznek egymással Akadémia, az Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete, a mi szeretett Nyelvtudományi Társaságunk, az egyetemek. 
Kiváló m u n k a folyik a bölcsen irányított folyóiratokban és tanulmánysorozatokban. 
Könyvekben, szimpozionokon, értekezleteken számolnak be ú j abb meg ú jabb kuta tások 
eredményeiről, t anulmányutak tanulságairól. 
Csodálattal szemlélem ezeket a munkáka t , és csak sajnálom, hogy én m á r nem 
tudok bennük résztvenni. 
Hálásan köszönöm, hogy Önök mégis megemlékeznek az én szerény munkámról , 
méltányolják azft, hogy én is részt akar tam venni ebben az áldásos munkában . Es ha 
csekélyek is az érdemeim, arra gondolnak: i n m a g n i s s a e p e e t v o l u i s s e 
s a t e s t . 
Mélységes hálával gondolok azokra, akik segítségükkel, támogatásukkal mellettem 
álltak és állnak, és további nagy eredményeket kívánok nekik ós nyelvtudományunknak. 
Köszönöm az i t t elhangzott, engem rendkívül megtisztelő szavakat, köszönöm, 
hogy Önök m a ilyen végtelenül megtisztelő módon üdvözöltek engem nyolcvanötödik 
születésnapom alkalmából. Legyen bő áldás az Önök munká ján , érjenek el ú j abb és 
újabb jelentős eredményeket! 
De hálát lan volnék, ha nem mondanék forró köszönetet azoknak is, akik a leg-
nagyobb megpróbáltatások idején is hűséges ós szerető gondozásukkal, biztatással, 
bátorítással, önfeláldozó szeretettel mellettem álltak és m a is mellettem állnak: az ón 
drága családomnak. 
Legyen áldás Önökön, kik ma olyannyira megtiszteltek, legyen áldás hazánkon 
ós tudományunkon ! 
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A homonimiáról, különös tekintettel a finn nyelvre 
1. Már régóta tudott dolog, hogy vannak olyan kifejezések, amelyek 
alakilag egybeesnek, de jelentésben különböznek. G O M B O C Z Z O L T Á N említi 
Jelentéstan című művében ([Pécs,] 1926. 10), hogy Arisztotelész is ismerte ezt 
a jelenséget, és ófiovv púa-nsuk nevezte. 
A homonimiának talán első meghatározását ATTGITSTINUS egyházatya 
387-ben írt „Principia dialecticae" című művében találjuk. Ott ez áll (Thesa-
urus linguae latinae, s. v. aequivocus): „ea quae una definitio potest includere, 
univoca nominantur, illis autem quae sub uno nomine necesse est definire 
diverse, aequivocis nomen est". — A U G U S T I N U S meghatározása igen érdekes. 
Azt mondja, hogy azok a szavak, amelyeknek (vagy amelyek előfordulásá-
nak) értelmét egy meghatározás alá vonhatjuk, univoca-k, azokat pedig, 
amelyeknek értelmük megállapításához több definícióra van szükség, aequi-
wcá-knak, azaz homonimáknak nevezzük. 
Nézzük mármost, mit mond ezekről egy középkori tudós, J O H A N N E S D E 
G A R L A N D I A . E Z az angol születésű latinista a X I I I . század elején élt, és többek 
között írt egy művet, amely számos kiadást ért el, és amelynek a címe „Syno-
noma et Equiuoca". Nekem ennek a műnek egy 1500-ból való és Woífen-
büttelben a Herzog-August-Bibliothekban őrzött példányát volt alkalmam 
használni. E műnek az equiuoca-ról szóló részében az egyik címszó animus. 
Ehhez hexameterekben írt megyarázatot fűzött. Az első sor így hangzik: 
Est animus ratio. sapientia. vita. voluntas, azaz az animus jelentése lehet: 
ratio (pl. ,,animus meus dictat hoc id est ratio mea"), aztán lehet: sapientia 
(mint pl. ,,animus impiorum peribit id est sapientia"), máskor lehet: vita (pl. 
,,sustinet hec animus cui spes sit sola tributa. Animus id est vita sustinet hec 
supple inferiora. cui spes supple vite eterne est tributa"), és jelentheti azt is, 
hogy voluntas (pl. „in bono animo iusti probra tulerunt"). — Tehát J O H A N N E S D E 
G A R L A N D I A az animus szó helyére különféle kapcsolatokban más-más szót 
helyez, és így annak a véleményének ad kifejezést, hogy ennek a szónak 
az előfordulásai a különböző mondatokban eltérő jelentésűek, azaz egymás-
hoz való viszonyukat tekintve homonimák. 
Ezt a felfogást a magyar nyelvre alkalmazva azt kellene mondanom, 
hogy például a lélek szó Jókainak ebben a mondatában: „Éjfélkor megjelent 
előtte a lélek, s — összeTvissza ijesztgette" és ebben a mondatban: „Ennek a 
színésznek az alakítása csak technika, nincs benne lélek", ahol a lélek belső 
átélést jelent, aequivocá-k (mind a két példám a „Magyar nyelv értelmező 
szótárá"-ból való). Vagy a finn nyelvre alkalmazva azt kellene mondanom, 
hogy ez a szó: suomi ebben a közmondásban: „Laittain suomi ki i t táá" ( = 
a finn szidva dicsér) és ebben a mondatban, hogy „Áidinkieleni on suomi" 
( = anyanyelvem finn), homonimák. 
1 Magyar Nyelv LXVI. 2. 
2. Azt gyanítom, hogy kedves hallgatóim kétkedve viszonyulnak 
J O H A N N E S D E G A R L A N D I A felfogásához, és többségükben talán azon a nézeten 
vannak, hogy a szójelentéseknek sokkal nagyobb mértékben el kell térniük 
egymástól, mint ahogy azt J O H A N N E S DE G A R L A N D I A megkívánta, és jobban el 
kell térniük, mint az említettem magyar lélek vagy finn suomi példákban. 
Ugyanazon szó különböző előfordulásai ugyanis jelentés tekintetében vala-
mennyire eltérhetnek egymástól, de azért azokat még ugyanazon szó előfor-
dulásainak érezzük, s még nem tekintjük őket homonimáknak („ugyanazon 
szó" kérdéséről 1. I N G E R R O S E N G R E N , Wort und Wortform: Studia Linguistica 
X X I I I , 103 — 13). Ahhoz, hogy homonimáknak tekinthessük őket, jelentésük-
nek nagyobb mértékben el kell térniük egymástól, hogy amikor összevetjük 
őket, számunkra különböző szavak legyenek. Ha a szavak etimológiailag 
nem tartoznak egybe, és a jelentésük is világosan elkülönül egymástól, akkor 
nyilvánvaló, hogy nem azonos, csak azonos alakú, azaz homonim szavakkal 
állunk szemben. Nem kétséges, hogy például a fentebb említett suomi 'finn' 
és az igealak suomi (imperfektum egyes szám 3. sz.) a Han suomi hevostaan 
( = ütötte lovát) mondatban szintén homonimák. Vagy a magyar korán hatá-
rozószó és a mohamedánok szent könyvét jelentő korán homonimák. 
Az utóbbi példákban még világosabb a kérdéses szavak közötti eltérés, 
mert más-más szófajt képviselnek, és így mondattanilag is jól elkülönülnek. 
Az, hogy a szavak etimológiailag ne tartozzanak össze, nem feltétlen köve-
telmény. Fontos az, hogy a jelentésük legyen élesen különböző. így a Nyky-
suomen Sanakirjában homonimák ezek a szavak: jyrays 'dörgés, zörgés' és 
jyráys 'henger (földművelési eszköz)'. Pedig a szerszám onnan kapta a nevét, 
hogy a munkát egy zörgő dologgal végzik. Tehát a szerszám neve a 'dörgés, 
zörgés' jelentésű jyrays szóból fejlődött. A két szó etimológiailag összefügg 
egymással. 
Hogy két különböző szóval vagy ugyanazzal a szóval van-e dolgunk, 
ezt gyakran különböző módon lehet megítélni. Vannak, akik azt mondják, 
hogy a jelentésbeli eltérés oly világos, hogy homonimákról kell beszélnünk. 
Mások szerint a jelentésbeli eltérés áthidalható és homonímia helyett ugyan-
azon szó különböző jelentésben való előfordulásáról beszélhetünk csupán. így 
a Nvkysuomen Sanakirja nem ta r t j a homonimáknak a 'lóiga, illetőleg lójárom' 
jelentésű luokka meg az 'osztály' jelentésű luokka szót. Valóban igaz, hogy a 
jelentéskülönbség áthidalható, s hogy az 'osztály' jelentés a 'lójárom' jelentés-
ből fejlődött. De énszerintem ez nyelvtörténeti megállapítás, és a mai finn 
nyelvtudat számára egyáltalán nem világos. Tehát a két luokka szót én homo-
nimának tartom. Ugyanúgy a Nykysuomen Sanakirja egy szónak ta r t ja a 
'védelem, oltalom' jelentésű suoja szót és az 'olvadás' jelentésű suoja szót. 
A mai nyelvérzék számára ezek a szók egymástól igen távol állnak. 
3. Az a megfigyelésem, hogy a finn nyelvben a homonímia nagyon 
gyakori jelenség. Talán azt is mondhatnám, hogy gyakrabban fordul elő, mint 
sok más nyelvben. Sajnos, számszerű adataim egy nyelvből sincsenek az úgy-
nevezett h o m o n i m a f é s z k e k előfordulására vonatkozólag. (Meg kell 
jegyeznem, hogy a homonimafészek műszót V I H M A H E L G I észt nyelvész 
„Homonüümia mőistest" című tanulmányából vettem át : Emakeele Seltsi 
Aastaraamat X, 1964.) Ezért érdemleges összehasonlítást nem tudok tenni. 
Idegen nyelveket illetően csak találgatásokra vagyok utalva, és a finn nyelvből 
is csak nagyon summás számításaim vannak. A hat kötetes Nykysuomen 
Sanakirja három kötetét vizsgáltam át, és csak belőlük jegyeztem ki a homo-
nimákat, több mint 12 000 homonimafészket. Hasonló gyűjtési módszerrel a 
szótár egész anyagában tehát mintegy 25 000 homonimafészek lehet. J i f t í 
K R Á M S K Y cseh nyelvész egy cikkében, amely az Acta Linguistica Hafniensiában 
jelent meg, azt írja, hogy a homonímia a finnugor nyelvekben nem gyakori. 
Ez az állítás legalábbis a finn nyelv esetében nem állja meg a helyét. 
4. Egy-egy homonimafészekbe nagyon gyakran mindössze kót tag tar-
tozik. Ez oly gyakori, hogy egyes kutatók a homonimiát k é t kifejezés vi-
szonyának nevezik és homonimapárokról beszélnek (például T R N K A , Bemer-
kungen znr Homonymie: Travaux du Cercle Linguistique de Prague IV. 1931.). 
Olyan homonimafészek, amelynek csupán 2 tagja van, például az a finn 
fészek, amelybe a vaara 'veszély' jelentésű jövevényszavunk és az 'erdős 
domb, lankás hegy' jelentésű vaara szavunk tartozik, vagy akár a magyar 
vár ige és vár főnév. 
A finn nyelvben az sem ritka, hogy egy homonimafészekben 3 tag van,-; 
például vastaamme 'felelünk', vastaamme 'seprőnket' és vastaamme 'ellenünk'.. 
Természetesen áz olyan homoninafészek, melyben 4 tag van, ritkább, de azért 
ebből is akad elég sok; például Jcourin egyes genitivus (nom, kouri 'Cyprinus 
carassius'); kourin: a koura 'marok' szó instrumentálisa; kourin: a kouria 
'megfog' ige jelen idő egyes 1. sz.; kourin: imperfectum egyes 1. sz. ugyan-
abból az igéből. Még ritkább az 5 tagú fészek; például: tein imperfectum egyes 
1. sz. a teíidá 'tesz' igéből; tein instrumentális a te 'ti ' névmásból; tein lehet a 
He 'út ' szó instrumentálisa; tein a tee ' tea ' szó instrumentálisa; tein 'szerszám', 
egyes nominativus, melynek genitivusa tekimen. — N A G Y J . B É L A említ 
,,Alakegyezés" című cikkében (Emlékkönyv Melich János hetvenedik szü-
letésnapjára. 1942. 283) egy magyar homonimafészket, amelyben 5 tag van: 
1. „értetek jön"; 2. „Budapestre értetek"; 3. „most én értetek hozzá valamit"; 
4. ,,én értetek meg vele valamit"; 5. ,,ti is értetek hozzá". Vannak a finnben 
több tagú homonimafészkek is. A legnagyobb homonimafészek, amit eddig 
találtam, 16 tagú. 
5. Min alapul a homonimaknak ez a gazdagsága? 
Régóta ismeretes, hogy homonimafészkek keletkeznek akkor, ha a 
nyelvbe olyan jövevényszavak kerülnek, melyek alakilag azonosak az átvevő 
nyelvben meglevő szavakkal. Ilyenféle jövevényszavak a finnben is vannak; 
így puristi 'purista' ugyanolyan alakú szó, mint a puristaa 'szorít' igének a 
múlt idejű egyes 3. személye: puristi. Vagy ilyen az átvett keksi 'keksz' és 
keksi 'csáklya'. De ennek a homonimatípusnak a finn nyelvben nincs különö-
sebben nagy jelentősége. 
Egy másik ok, melynek következtében homonim szavak jönnek létre, 
az, hogy hangváltozások következtében eredetileg eltérő alakú szavak azo-
nos alakúakká lettek. Erre igen sok példa akad a finn nyelvben. így például 
az ai diftongusnak oi diftongussá való válása következtében egyalakúság 
jött létre az a és o tövű névszók többes számában, így padoissa lehet többes 
inessivusa mind a pata 'fazék', mind a pato 'gát, töltés' szónak, sadoissa a sata 
'száz' és a sato 'termés' jelentésű szónak stb. Az így keletkezett homonimák 
száma kevésnek éppen nem mondható. 
Egy harmadik tényező, amely homonimafészkek keletkezéséhez veze-
tett , a szavakban végbement jelentésdifferenciálódás lehet. Például az angol 
nyelvben két collation szó van: az egyik 'egybevetés', a másik pedig 'könnyű 
étkezés' jelentésű. Ez a mai állapot úgy jött létre, hogy a kolostorokban a 
könnyű étkezés alkalmával végezték az egybevetést, vagyis a „collatio pat-
azaz az egyházatyák írásainak az egybevetését, és így a könnyű 
étkezésre ráragadt a collation elnevezés. S ennek révén az angolban homo-
nimafészek keletkezett. 
Hasonló változás a finn nyelvben is történt. Példa lehetne erre az a 
homonimafészek, amelynek a luokka 'lóiga, lójárom' és luokka 'osztály' szók 
a tagjai. Ez úgy keletkezett, hogy a luokka 'lójárom' eszközt felhasználták a 
fenyőzsindelyek, világító szilánkok mérésénél. Az egy csomóban levő világító 
szilánkok és az egy csomóban levő tanulók egyformán luokka-1 alkottak. ' 
6. Nekem az a benyomásom, hogy a finn nyelv homonimákban való 
gazdagsága — talán eltérően más nyelvek homonimiájától — a nyelv alaki 
gazdagságán és azon alapul, hogy a finn nyelvben ugyanaz a morféma a mor-
fológiai rendszer különböző helyein megismétlődhetik. Nem tudok arról, 
hogy a homonímia keletkezésének ilyen fajtájáról valahol említés lenne, de 
a magam részéről az alaki gazdagságot a homonimák keletkezésére kedvező 
talajnak tartom. Hadd világítsam ezt meg a következő, az írott nyelvből való 
példákkal. 
A szóvégi stajstá betűsort is különbözőképpen lehet elemezni. Lehet egy-
ség (a mai nyelvérzék szempontjából), és lehet összetett toldalék, melyet s -f-
tajtá elemre bonthatunk. Mint egység 1. lehet az elativus ragja vagy 2. lehet 
képző. Ennek következtében a finn nyelvben lesz olyan homonimafészek, 
melynek egyik tagja -staj-stá ragú elativus, másik tagja pedig olyan származék, 
melynek -staj-stá a képzője; például 
sisusta (elativus, nom. sisu 'kitartás, sisusta 'belső rész' 
szívósság') 
edusta (elativus, nom. etu 'előny') edusta 'eleje valaminek' 
perusta (elativus, nom. peru 'örökség') perusta 'alap, bázis'. 
Van továbbá olyan fészek is, amelynek egyik tagja egyes elativus, másik tagja 
pedig egy denominalis kaptatív ige imperativusának egyes 2. személyi! alakja; 
például 
kalasta (elativus, nom. hala 'hal') kalasta 'halássz!' 
metsástá (elativus, nom. metsá 'erdő') metsástá 'vadássz!'. 
Ugyanaz a stajstá tartalmazhat továbbá tővégi s hangot és a parti-
tivus -taj-ta ragját, de lehet egy denominalis -staj-stá képző is. Ez esetben a 
homonimafészekben egy ilyen partitivus és egy -staj-stá képzős szónominativusa 
lesz; például 
sisusta (partitivus, nom. sisus 'belső sisusta 'belső rész, belseje 
rész') valaminek' 
edusta (partitivus, nom. edus 'elő- edusta 'valaminek az eleje' 
szoba, előzék') 
perusta (partitivus, nom. perus 'alap- perusta 'alap, bázis', 
zat, talaj ') 
Ezen felül a sisusta, edusta és perusta lehetnek imperativus egyes 2. 
személyű alakok is, úgyhogy a most említett homonimafészkek mindegyiké-
ben 4 tag is lehet. 
Minthogy azonban a stajsta úgy is elemezhető, hogy a -taj-tá elem benne 
az infinitivus képzője, természetesen könnyen előállhat olyan homonimafészek 
is, amelyben az egyik tag infinitivus. Például solista 'csobog' {praesens egyes 
3. sz. solisee) tagja lehet egy olyan homonimafészeknek, amelyben egy többes 
elativus van: solista 'szorosokból, hágókból' (egyes nom. sola 'hágó, szoros'). 
Másik példa: kurista 'korog' (praesens egyes 3. sz. kurisee) oly homonima-
fészekbe tartozik, amelyben van egy egyes elativus: kurista 'fegyelemből' 
(nom. kuri 'fegyelem') és egy imperativus 2. sz. is: kurista 'nyomj, szoríts' (az 
1. infinitivus kuristaa 'nyom, szorít'). Hasonlóan supista 'suttog' beletartozik 
egy olyan homonimafészekbe, melynek másik tagja egyes elativus: supista 
'mosómedvéből' (nom. supi 'mosómedve'), harmadik tagja pedig a supistaa 
'összevon, csökkent' ige imperativusának egyes 2. személye: supista 'vond 
össze'. 
Természetesen olyan homonimafészek is van, amelyben egy egyes parti-
tivus és egy elativus található, mint fentebb futólag említettem. Például 
sanasta 'szócskát', egyes szám partitivus a sananen 'szócska' szóból, sanasta: 
egyes elativus a sana 'szó' szóból. De idetartozik még az imperativus egyes 2. 
személyű alakja: sanasta a sanastaa 'szavakat gyűj t ' igéből. Es ez korántsem 
az egyetlen példa ebből a csoportból. 
Miként a sta/stá, ugyanúgy az -n rag is alkalmat nyúj t homonimák 
keletkezésére. Az -n lehet ugyanis genitivusrag, de része határozóragoknak is, 
ezenkívül ragja az 1. személynek, sőt megtalálható egyebütt is az igei ragok 
között. Vannak továbbá képzők is, melyeknek eleme, így része a felsőfok 
jelének is. Hadd említsek egy példát. Az előbb említett puristi 'purista' egyes 
genitivusa puristin. Ez olyan homonimafészekbe tartozik, ahol ott van még 
az imperfectum egyes 1. személye: puristin (1. inf. puristaa 'szorít'), valamint 
a puristin 'sajtó, prés' eszköznév. 
Sok homonimafészek keletkezett annak folytán is, hogy van egy^ hatá-
rozóragunk: na/na essivusrag, és egy denominalis képzőnk: -na/-na. így az 
utoljára említett képzővel alakult egyes nominativus több homonimafészek-
ben ott található, ahol egyes vagy többes essivus is van; például: sarana essivus 
a sara 'sás' szóból és sarana 'sarokvas', joikuna egyes essivus a joiku 'lapp 
ének' szóból és joikuna 'éneklés'; varina essivus a vari 'szín' szóból és varina 
'remegés'. 
Jónéhány homonimafészek keletkezett annak következtében is, hogy az 
egyes 2. személyű birtokos személyrag ugyanolyan, mint egyes igék, tudniillik 
az úgynevezett összevont tövű igék imperfectum 3. személyű alakjának vég-
ződése. így: sahasi 'fűrészed' (nom. saha 'fűrész') és sahasi 'fűrészelt' (1. inf. 
sahata 'fűrészel'); silmási 'szemed' és silmasi ' tekintett ' ; suojasi 'védelmed' 
és suojasi 'oltalmazott'. 
Az egyes 1. személy, úgyszintén a többes 1. és 2. személy birtokos sze-
mélyragozott alakjaival azonos alakokat is találunk az igeragozásban is, 
és ezek érthetően számos homonimafészket alkotnak. így sahaamme 'fűré-
szünk', egyes illativus sahaamme 'fűrészünkbe', egyes partitivus sahaamme 
'fűrészünket' és a sahata 'fűrészel' ige többes 1. személye jelen időben: sahaam-
me 'fűrészelünk'. 
A felsorolt példák elegendők ahhoz, hogy fogalmat adjanak arról, 
miként válhatott a finn nyelv morfológiai szerkezete a homonimafészkek 
nagy számának forrásává. — Hogyan áll e kérdés a magyarban, ahhoz nem 
tudok hozzászólni. Ahhoz a magyar nyelv alapos ismeretére van szükség. 
7. Természetesen a puszta véletlennek is lehet szerepe homonimák kelet-
kezésében. A finnben ennek mégsem jutott nagyobb szerep. Mégis néhány 
példát megemlítek. A puoli 'fél' szó többes part i tivusa a többes 1. személyű 
birtokos személyraggal ellátva így hangzik: puoliamme 'feleinket'. De a puo-
liamme betűsor nemcsak így elemezhető: puolia-\-mme, .hanem lehetséges ez a 
tagolás is: puoli-\-amme 'fél kád' (miként van posliini-\-amme 'porcelán kád' 
is). Takauksen lehet a takaus ' jótállás' szó genitivusa, de véletlenül ugyanez az 
alakja genitivusban a taka/uksi 'hátsó ajtó ' szónak is. E betűsor: illa mint 
egység lehet egyes nominativus, és 'esté'-t jelent. De lehet a többes -i-nek és az 
ablativus -Ita ragjának kapcsolata is; például a többes számi ablativus: tans-
siaisilta 'táncmulatságról' és a tanssiais-\-ilta 'tánceste' egyes nominativus 
egyazon homonimafészekbe tartoznak. A talvisilta szót is kétféleképpen lehet 
elemezni. Az eredmény egy homonimafészek, amelyben az egyik tag többes 
ablativus (nom. talvinen 'téli'), a másik tag pedig talvi-\-silta 'téli híd'. Ilyen-
féle véletlen eset is akad egy jó marékra való. 
8. Minthogy a finn nyelvben nyilvánvalóan igen sok a homonimafészek, 
megkérdezhetnék, nem okoz-e ez nehézséget a megértésben. Hiszen azokat 
a szavakat és szóelőfordulásokat, amelyek valamely homonimafészek tagjai, 
különbözőképpen lehet érteni, és éppenséggel úgy is érthetik, ahogy a beszé-
lőnek nem volt szándékában. Mielőtt erre a kérdésre választ adnék, futólag 
megjegyzem, hogy sokan vannak, akik úgy tart ják, hogy a homonímia és 
poliszémia között a határt nehéz megvonni. Szerintem e tekintetben nincs 
semmi, ami ne lenne világos. Mert a homonímia két vagy több érzékelhető szó-
nak a viszonya, míg a poliszémia nem viszony, hanem olyan szavak saját-
sága, melyekre jellemző, hogy több jelentésben használatosak. Semmi tehát 
nem tekinthető homonimának egymagában, hanem csak egy másik szóhoz 
viszonyítva. De visszatérve az imént említett kérdéshez: a homonimák eset-
leges megértést zavaró hatásához, meg kell állapítanom, hogy a homonima-
fészkek számának nagy volta ellenére is ilyen megértésbeli zavar csak nagyon 
ritkán fordul elő. 
A homonimák által okozott zavar lehetősége erősen csökken azáltal, 
hogy a homonimafészkekben nagy számmal vannak ritka tagok. Olyan ritka 
szavak és olyan ritka szóalakok, amelyek a gyakorlatban a legritkább esetben 
kerülnek elő. De különösen nagy szerepe van a homonimák által okozható 
zavarok automatikus megszüntetésében annak, hogy a szövegkörnyezet ki-
zárja a félreértés lehetőségét. Ha a homonimafészek tagjai különböző szófaj-
tákhoz tartoznak, azaz n e m - i s o n i m á k — ez igen gyakori eset —, akkor 
mondatbeli szerepük eltérő, s ez már eleve kizárja a félreértés lehetőségét. 
Természetesen mesterségesen lehetne összeállítani olyan példákat, amely-
ben a kétértelműség fennáll. Például az Ei sejuuri haavikáán ole mondat egyéb 
szövegtől elszakítva kétféleképpen érthető: 1. 'ez a gyökér nem valami jó' és 
2. 'ez éppen nem jó'. — Ha a homonimák a mondatban azonos funkciójúak, 
tehát i s o n i m á k , a félreértésre nagyobb lehetőség nyílik. De ha például ez 
a szószerkezet: kotien edusta szövegben fordul elő, a téma útba igazít, hogy egy 
lapp kunyhó előteréről van-e szó, vagy az otthon előnyéről. Szójátékot faragva 
természetesen fel lehet használni — mint tud juk — a homonimákat. A homo-
nimián nyargalászva gyártották az alábbi mondatot is: Elávissá elávissá 
elavat elavat elávát elávásti elávissá elávissá elávissá elávissá elávissá = ,,az élő 
állatokban élő eleven állatok élénken az élő állatokban élő élénk állatokban 
élnek". Érdekes, hogy N A G Y J . BÉLÁnak említett cikkében néhány népies 
szójáték is van (Hagyma lesz holnap is — Hagyj ma, lesz holnap is). Ez nem 
általános — az én felfogásom szerint. 
9. A hosszú fejtegetés folyamán talán észre lehetett venni, hogy sze-
rintem a homonimia csak az észlelhető szavakat érinti, tehát ha írott nyelvről 
van szó, olyan szavakat, amelyek szemmel érzékelhetők, amelyeket tintával, 
krétával vagy ceruzával leírtak, vagy egyéb anyagból a szem számára érzé-
kelhetővé tettek. Amikor erre való tekintet nélkül beszélnek t e l j e s h o m o-
n i m i á ról — ezt a jelenséget én inkább s z ó h o m o n i m i á nak nevez-
ném —, az elnevezést külön meg kell magyarázni. A ragozott és a ragozatlan 
szavak ugyanis nem láthatók, nem reális alakzatok. Teljes homonimáknak 
azokat a szavakat tekinthetjük, amelyeknek minden alakja, minden előfor-
duló alakja homonim, és ugyanazon homonimafészeknek a tagja. Ilyen teljes 
homonima a finnben elég sok van, legalább 500. Példakép említtessék a vaara 
'veszély' és vaara 'erdős domb', haka 'horog' és haka 'kerítés', tammi 'tölgy', 
tammi 'gát', tammi 'a szélmalom szárnyát tartó oszlop' és tammi 'dámajáték', 
sarka 'szövetfajta' és sarka 'dűlő'. 
A finn nyelvben főleg s z ó a l a k h o m o n i m i a van, azaz a külön-
féle szóalakok minden előfordulásukban (amelyekben a szavak észlelhetőek) 
egyező alakúak, de jelentésben jellegzetesen eltérnek. 
Utaltam már arra, hogy sokszor nehéz eldönteni, vajon az egyes szó-
alakok jelentésileg különböznek-e annyira, hogy azokat homonimáknak lehes-
sen tartani. Nem csoda tehát, hogy történt kísérlet a homonimák formális 
meghatározására is, figyelmen kívül hagyva a jelentéstani kritériumokat. 
N O A M C H O M S K Y (Syntactic Structures, 8. fejezet) úgy gondolja, hogy azokat a 
szavakat nevezhetjük homonimáknak, amelyeket alakilag egynél több módon 
lehet elemezni; például perusta elemezhető így: peru-\-sta (tő -J- elativusrag), 
peru-\-sta (tő + sta képző) és perus-\-ta (tő + partitivusrag). Az így keletkezett 
homonimafészekben tehát három tag van. Ez a felfogás szerintem csak látszó-
lag független a jelentéstani körülményektől, mert hiszen a szóalakok felismerése 
jelentéstani tényeken nyugszik. Aztán meg a homonimia körén kívül marad-
nának az előbb említett szóhomonimák, amelyekben nem lehet morfémabeli 
eltérést tapasztalni. 
Mint a bevezetőben mondtam, a homonimia sokszor hívta fel magára a 
figyelmet az elmúlt évszázadok folyamán. Ez az érdeklődés az utóbbi években 
— úgy látszik — egyre fokozódott. Ebben része van minden bizonnyal annak, 
hogy a homonimáknak különös jelentőségük van a gépi fordításban. A homo-
nimák okozzák az egyik legnagyobb nehézséget, amit a fordító gépnek le kell 
győznie, hogy elfogadható eredményt tudjon produkálni. De természetesen a 
homonimia a nyelvtudománynak is sokoldalú problémát jelent diakronikus és 
szinkronikus szempontból egyaránt. P E N T T I L Á A A R N I 
Szótártípusok 
1. A lexikográfiának a lexikológiától való elhatárolása (MNy. LXV, 
257 62), valamint az a megállapítás, hogy a lexikográfia a szótárírás gyakor-
lati és elméleti kérdéseivel foglalkozik (vö. i. h. 258 — 9), még csak igen nagy 
vonásokban határozza meg a lexikográfia mibenlétét, mert nem ad feleletet 
arra a kérdésre, mit kell szótáríráson értenünk. Látszólag az oldaná meg ezt 
a problémát, ha megadnók a szótárírásnak vagy magának a szótárnak a definíció-
ját . A szótárírást illetően hivatkozhatnánk például V. V. ViNOGRADOvnak 
találó, bár nem mindegyik szótártípusra vonatkoztatható megállapítására: 
,,A szótárírás fő célja, a lexikográfia közvetlen tárgya: a szavak jelentéseinek 
meghatározása, ill. értelmezése" (A szavak szótári jelentéseinek főtípusai: 
NyIK. V, 3), a szótár fogalmának a megvilágítására pedig idézhetnénk a leg-
régibb magyar „szótárdefiníciót", a B O D PÉTERét 1767-ből ( P P B . ) , amely 
szerint a lexikon vagy magyarul a Zótár annyi mint ,,í3okot magyarázó 
könyv" (vö.: M E L I C H , MSzótárir.: NyF. 4 6 . sz. 1 — 3 ; G Á L D I , Szótir. 1 0 
37. jegyzet). Ez utóbbi t azért, mert noha a szótár fogalmának az ú jabb szó-
tári definíciói ennél sokkal részletesebbek, mégis azok a jegyek, amelyeket 
ezek a meghatározások felsorolnak, vagy beleérthetők a BoD-féle értelmezés-
be, vagy pedig olyanok, amelyek a szótáraknak csak bizonyos fa j tá i ra jellem-
zők, és éppen ezért az értelmezések is általában csak vagylagosan említik 
őket. (Vö.: L I T T R É . 1 8 7 8 . Dictionnaire a.; OxfEnglDict. Dictionary a.; S 1 R L J . 
CjlOBapb a.; ÉrtSz. szótár a.; stb.) 
A szótár szó jelentésének a pontosabb meghatározásaiban szükségszerűen 
előforduló vagylagosságok magukban is nyilvánvalóan muta t ják , hogy a szó-
tár fogalma alá sorolható műveknek egymástól lényeges vonásokban külön-
böző fa j t á i vannak. Noha valamennyinek közös jellemzője az, hogy valamely 
nyelv szókincsének a jelentős részére vonatkozólag bizonyos információkat 
— mégpedig mindig az egyes szavakra vonatkozó tudnivalókat, tá jékoztatá-
sokat — tartalmaz, az információnyújtás lehetőségeinek sokfélesége miat t 
a szótárnak vagy a szótárírásnak az általános érvényű definíciója nem visz 
bennünket közelebb a lexikográfia mibenlétének, tulajdonképpeni tárgyának 
és feladatkörének a megismeréséhez. E cél érdekében elengedhetetlenül szük-
séges, hogy a szótárakat legfontosabb jellemvonásaik szerint típusokba sorol-
juk, és a részekből közeledjünk az egész felé. 
2. A szótáraknak egyöntetű csoportokba rendezését elsősorban nem az 
nehezíti meg, hogy az említett információk igen sokfélék lehetnek, hanem 
inkább az, hogy a legtöbb szótár az egyes címszavakkal kapcsolatos információk 
egész sorát megadja, s igen gyakran nehéz eldönteni, hogy melyik ezek közül 
az, amelyik a szótár tulajdonképpeni jellegét meghatározza. Például a kül-
földi lexikográfiában meglehetősen gyakori két- és többnyelvű szinomima-
szótárak esetében kétséges, hogy az idegen nyelvű megfelelők közlését vagy az 
egy nyelven belüli jelentés viszony ok vizsgálatát tekintsük-e az illető szótárak 
fontosabb jellemvonásának. (Kétnyelvű szinonimaszótár például: .a SÁGI 
Könyvészetében — MNyTK. 18. sz. — nem említet t mű: B U R I Á N J Á N O S , 
Latin svnonymika. Bp., 1892.; H. W. K L E I N , Englische Synonymik für Studie-
rende und Lehrer. Leverkusen, 1 9 5 1 . ; R . B. F A R R E L , Dictionary of Germán 
Synonyms. Cambridge, 1 9 5 3 . Többnyelvű például: J . A. E B E R H A R D S Syno-
nymisches Handwörterbuch der deutschen Sprache. XJmgearb. v. O . L Y O N . 
1 7 . Ausg. Leipzig, 1 9 1 0 . , amely a német szinomimacsoportok elemzése előtt 
közli a szavak angol, francia, olasz és orosz megfelelőit is.) 
Fokozza a szótárak elvszerű rendszerezésének a nehézségét az, hogy nem 
elég az osztályozásban csupán magukat a szótári információkat és ezek mennyi-
ségét figyelembe venni, hanem tekintettel kell lennünk az információk közlé-
sének a módjára, továbbá — nem utolsó sorban — arra is, hogy milyen jellegű 
és mennyiségű nyelvi anyagot dolgoz fel a szótár. Ezek a szempontok termé-
szetesen keresztezhetik és a gyakorlatban igen gyakran keresztezik is egymást, 
s így olyan sokféle átmeneti típusú szótár keletkezik, hogy alighanem remény-
telen is volna a szótárak olyanfajta csoportosítására vállalkozni, amely vala-
mennyi szótárnak a gyakran csupán egy-egy műre jellemző sajátosságait 
regisztrálja. De ennek ellenére is megvan annak a lehetősége, hogy a szótárak 
ogész csoportjára jellemző legfontosabb vonásokat kiemelve és alapul véve, 
a lexikográfia sokágú feladatait is megvilágító rendet teremtsünk a különféle 
jellegű szótárak között. 
Mielőtt saját rendszerezési elveimet ismertetném, bemutatom két kül-
földi szerzőnek egymástól függetlenül kialakított, de lexikográfiaelméleti szem-
pontból egyaránt jelentős szótártipológiai szempontjait. 
3. Az újabb nyelvtudományi irodalomban először L. V. S C S E R B A szovjet 
akadémikus kísérelte meg a szótárak fő típusainak a lényeges jegyekből kiin-
duló és azokat jellemző, tehát nem pusztán bibliográfiai jellegű elkülönítését. 
T a n u l m á n y á b a n (OribiT oömeíí TeopHH JieKCHKorpa(f)HH. M36paHHbie paöoTbi no 
H3biK03HaHHK) h (|)OHeTHKe. TOM 1. JleHHHrpafl, 1958. 54 — 91) h a t s z ó t á r i e l len-
tétpár szembeállításával mutat rá a szerinte legjellegzetesebb szótárfajták 
megkülönböztető jegyeire, s e típusok jellemzése során rávilágít a lexikográfia 
számos fontos kérdésére is. 
Elsőnek az akadémiai típusú és a tájékoztató jellegű szótárak különb-
ségeiről szól. Az előbbiek elsősorban arra a kérdésre adnak választ, hogy meg-
határozott esetben használhatunk-e valamely már ismert szót, az utóbb emlí-
te t t típusba tartozó szótárakat ellenben általában azért forgatjuk, hogy egy-egy 
ismeretlen vagy nem pontosan ismert szó jelentését megtudjuk belőlük. Egy 
másik különbség köztük az, hogy az akadémiai típusú szótárak valamely egy-
séget alkotó közösség nyelvtudatát tükrözik, a tájékoztató jellegűek ellenben 
nem törekszenek erre. Az előbbiek tehát olyan normatív jellegű szinkrón szó-
tárak, amelyek lehetnek szakmai jellegűek vagy akár tájszótárak is, ha nem 
tartalmaznak olyan címszót, amely nem tartozik bele a szóban forgó nyelv-
közösség szókészletébe, viszont — tájszótár esetén — felölelik mindazokat a 
köznyelvi szavakat is, amelyek részei az illető nyelvjárás szókészletének. Noha 
S C S E R B A nyelvészeti szempontból csupán az akadémiai jellegű szótárt tekinti 
valójában tudományos szótárnak, mégis el kell ismernie, hogy a gyakorlatban 
— az 1939 előtt megjelent szótárakat tekintetbe véve — a jellegzetesen aka-
démiai típusú szótárak gyakran nem felelnek meg a követelményeknek, ellen-
ben a tájékoztató szótárak között — ilyeneknek t a r t j a SCSERBA az enciklo-
pédikus jellegűeket és az írói szótárakat is — mind tudományos, mind gyakor-
lati szempontból sok kiváló mű akad (i. m. 54 — 66). 
Az enciklopédikus jellegű és az általános szótárak között levő különb-
ségeket — minthogy ezek első tekintetre is mindenki számára nyilvánvalóak — 
nem részletezi S C S E R B A . Ehelyett inkább a két szótártípus világos elkülöní-
tése során mutatkozó nehézségekkel foglalkozik. Ezek közül ket tőt tárgyal 
részletesebben: azoknak a határoknak az elmosódottságára mutat rá, amelyek-
nek egyrészt a tulajdonnevek, másrészt pedig a szakmai szavak szótározása 
tekintetében meg kellene különböztetniük az enciklopédikus szótárakat az 
általános szótáraktól. A két szótártípus közötti különbség azonban nem annyira 
a címszóanyagban, mint inkább a meghatározások, értelmezések jellegében, 
szakszerűségében mutatkozik meg. (I. m. 66 — 8.) 
Harmadik ellentétpárként a thesaurust és a szokásos (értelmező vagy 
fordító jellegű) szótárt tárgyalja S C S E R B A . Szerinte az az alapvető különbség 
köztük, hogy a thesaurus, amely elvileg magában foglalja a valamely nyelvben 
meglevő összes szavakat és e szavak szócikkeiben mindazokat az idézeteket, 
amelyekben csak előfordulnak az illető szavak, lényegében a ,,nyelvi anyagot", 
a többi szótár pedig a „nyelvi rendszert" tartalmazza. A „nyelvi rendszer" a 
„nyelvi anyagnak" olyan szintézise, általánosítása, amely a grammatika és a 
szótár szabályaiban — azaz csupán a szótárt tekintve: a szó jelentésekben — 
ölt testet. Nyilvánvaló azonban, hogy a ScsEKBÁtól meghatározott értelemben 
csupán holt nyelvek anyaga dolgozható fel thesaurusszá, vagyis olyan „ideá-
lis szótárrá", amely egy nyelvnek a — legalábbis számunkra ismeretes — 
teljes corpusát felöleli. (I. m. 69 — 77.) 
A betűrendes és a fogalomkörök szerinti elrendezésre vonatkozólag 
ScsERBÁnak — úgy látszik — az a felfogása, hogy a kétféle elrendezés szótár -
tipológiailag nem csupán külsőleges különbség és nemcsak a szótár használata 
szempontjából jelentős. A szokásos (értelmező vagy fordító jellegű) szótárnak a 
fogalomköri szótárral (HfleoJiorHqecKHH CJiOBapb) való szembeállítása során 
ugyanis annak a nézetének ad hangot, hogy a 'szó' fogalmát egyoldalúan 
korlátozzák a gyakran több jelentésűnek tar tot t „fonetikai szóra". Szerinte a 
forma és a tartalom egységének a tételéből kiindulva inkább egyjelentésű 
„szófogalmakról" (o CJ iOBax-noHHTHf lx ) kellene beszélnünk, mert mindig 
annyi szóval („szófogalommal") van dolgunk, ahány jelentés egy-egy „fonetikai 
szóhoz" tartozik. „Eszerint egészen pontosan azt mondhatnók — írja (i. h. 
78) —, hogy a szokásos szótárak a „fonetikai szavaknak" és ezek jelentéseinek 
a listái, a fogalomkörök szerint elrendezett szótárak pedig a „szófogalmaknak" 
és ezek szinonimáinak a gyűjteményei". Mint gyakorlati lexikográfus (például 
kitűnő orosz—francia szótárában) azonban maga SCSERBA sem veti el a poli-
szémia elvét, és a szóban forgó tanulmányában is el kell ismernie, hogy bár-
mennyire kívánatosnak látszanék is a nyelvi gondolkozást hűen tükröző 
fogalomköri szótárak készítése, ezek rendszerének kidolgozása még elvi vonat-
kozásban is elháríthatatlan akadályokba ütközik (i. m. 78). (Ahhoz, hogy a 
szinonimaszótárak anyagának fogalomköri elrendezése sem elvi, sem gyakor-
lati szempontból nem előnyös, vö. tőlem: Nyr. X C I V , 3 — 4 . ) 
SCSERBA szótártipológiájában az ötödik ellentétpár az értelmező és a 
fordítószótár. Mint ismeretes, az egynyelvű értelmező szótárak azok számára 
készülnek, akik beszélik vagy jól ismerik a szótárban feldolgozott nyelvet, a 
fordító jellegű szótárak pedig az idegen nyelvű szövegek megértésének az igé-
nyeit kívánják kielégíteni. Ezenkívül azonban ez utóbbi típusba tartozó 
szótárak közrejátszanak S C S E R B A szerint a nemzeti nyelv kialakulásának a 
folyamatában is azzal, hogy feltárják egy-egy idegen irodalmi nyelv szókincs-
beli gazdagságát. A továbbiakban a fordítószótárak hiányosságaival foglal-
kozik a szerző, és azokra a lehetőségekre világít rá, amelyekkel a nyelvek 
szókincsrendszerbeli különbségei legalább nagyjából áthidalhatók. (I. m. 
85 — 90.) 
Végül a nem történeti és a történeti típusú szótárakat állítja egymással 
szembe S C S E R B A . I t t azonban mindjárt arra kell rámutatnia, hogy ha a meg-
levő szótárakra akarjuk alkalmazni ezt a megkülönböztető szempontot, 
csupa olyan lexikográfiái művel találkozunk, amelyről nem dönthető el egy-
értelműen, hogy szinkrón vagy diakrón jellegű-e. Az igazi történeti szótárnak 
tudniillik S C S E R B A szerint úgy kellene megadnia egy meghatározott időtarta-
mon belül minden egyes szónak a történetét, hogy ne csupán az új szavak és az 
ú j szójelentések felbukkanására mutasson rá, hanem ábrázolja a szavak kiha-
lását, elavulását és változásait a szókészlet egész rendszerének a történeti moz-
gásával párhuzamban, mert például a szójelentések megváltozása teljességgel 
csak az egész rendszer keretén belül érthető. Ilyen szótár azonban egyelőre még 
nincsen, sőt ennek a szótártípusnak még az elméletét sem dolgozták ki. 
(I. m. 90 — 1.) 
4. ScSERBÁnak a fentebb nagy vonásokban ismertetett tanulmányát 
nemcsak úttörő volta teszi a szótártipológia kimagasló jelentőségű alkotásává, 
hanem az is, hogy észrevételeinek, megállapításainak jelentős része a tanul-
mány megjelenése óta eltelt harminc év alatt sem avult el. A szótárszerkesztői 
munkát a gyakorlatban is jól ismerő szovjet akadémikus éles megfigyelő-
képességéről és tisztánlátásáról tanúskodik egyrészt az, hogy világosan fel-
ismert számos fontos szótártípust, és ezeket találóan jellemezte, másrészt pedig 
az, hogy feltárta azokat a buktatókat, amelyeket a lexikográfusnak az egyes 
szótárfajtákat meghatározó elvek gyakorlati megvalósítása során el kell 
kerülnie. Noha a szerző igen jól ismeri a lexikográfiái aprómunka nehézségeit, 
nem vész el a részletekben, hanem mindig szem előtt tartja azt a célt, amelynek 
a megvalósítására a szótárírónak törekednie kell. Szemléletét az jellemzi, 
hogy a nyelvi tényeket rendszerszerűségük f igyelembevételével vizsgálj CL, CS 
nyelvi (szókincsbeli) rendszer ábrázolásának a szempontjából ítéli meg az 
egyes szótár típusok jellegét és jelentőségét is. 
Rá-kell azonban mutatnunk S C S E R B A rendszerezésének két módszerbeli 
fogyatékosságára is. Az egyik az, hogy noha látszólag — az egyes szótártípusok 
tézis-antitézisszerű szembeállításával — a dialektikus módszer alapján jár el, 
valójában mégsem használja ki e módszernek az előnyeit, mert több esetben 
nem mutat rá arra, hogy az olykor csupán látszólagos ellentétek — ezek lát-
szólagos voltát alkalomadtán maga S C S E R B A is hangsúlyozza — hogyan alkot-
nak magasabb szinten olyan egységet, amelyet az elméleti meggondolás és a 
gyakorlat is igazol, és amely mint szintézis már ú j és fejlettebb típust jelent. 
Például az a körülmény, hogy a gyakorlatban — amint azt szerzőnk is kiemeli— 
nincs tiszta történeti és nincs tiszta szinkrón szótár, arra figyelmeztet, hogy a 
nyelv állandó mozgásban levő rendszer, amelyből — elméletileg — kivághatunk 
ugyan egysíkú metszeteket, de ezekben — különösen lexikai vonatkozásban — 
szükségszerűen benne van az is, ami már elhaló és az is, ami még csak csíra-
ként létezik, ami tehát igazában csak a jövő rendszerére lesz jellemző. Az a 
tény tehát, hogy nincs teljesen szinkrón szótár, hanem csak olyan, amely az 
előbb említett értelemben többé-kevésbé „történeti" is, lényegében a nyelv 
alkatából is következik, és ez a „történeti-szinkrón" szótár magasabb szinten, 
teljesebben ábrázolja a valóságot, mint az élettől idegen és csak laboratóriumi 
metszetként elképzelhető és ilyenként értékelhető „tiszta" szinkrón szótár. 
Ugyanezt a kérdést más oldalról megközelítve azt is mondhatnók, hogy 
S C S E R B A rendszerezéséből hiányzik azoknak a szótári típuskombinációknak a 
bemutatása, sőt gyakran még az említése is, amelyek olykor tulajdonképpen 
megint új típusokat alkotnak, méghozzá olyanokat, amelyek a valóságban 
sokkal gyakoribbak és természetesebbek, mint a S C S E R B A által a kelleténél 
többre értékelt és gyakran csak elméletileg létező „tiszta" típusok. 
S C S E R B A szótárfelosztásának egy másik gyengéje az, hogy nem veszi 
eléggé tekintetbe azokat a módszereket, amelyek szerint a szótáríró feldol-
gozza a nyelvi anyagot, és ezzel kapcsolatban azokat a szótári információkat, 
amelyeknek pedig mind mennyiségi vonatkozásban, mind pedig sajátos jelle-
güket tekintve típusmegkülönböztető értékük van. Ha ezt a szempontot is 
megteszi az osztályozás egyik alapjának, ugyanolyan joggal sajátos típus-
párokként tar thatná számon például az etimológiai és az etimológiát nem tar-
talmazó szótárakat, valamint a szinonimaszótárakat és a szavak közötti jelen-
tésviszonyokat nem vizsgáló szótárakat, mint az általa felsorolt szótári ellen-
tétpárokat. 
Noha tehát nem mindenben értünk egyet S C S E R B A rendszerezésével, 
szempontjaiból, megfigyeléseiből mégis igen sokat felhasználhatunk a szótárak-
nak típusokba sorolása és a különféle szótártípusok jellemzése során. Ehhez 
azonban egyrészt ki kell egészítenünk a tőle kidolgozott rendszert azoknak a 
hagyományos szótárfajtáknak a számbavételével, amelyeknek ő kevés figyel-
met szentelt, továbbá az újabban kialakult típusoknak a felsorolásával, más-
részt pedig meg kell ismerkednünk a szótártani irodalomnak egy olyan újabb 
termékével, amely ugyancsak a szótárak tipologizálásával és az egyes szótár-
típusok jellemzésével foglalkozik. 
5. A szótárfajták egymástól való elkülönítésének érdekes módszerét 
mutat ta be Y A K O V M A L K I E L amerikai professzor az indiánai egyetem 1 9 6 0 -
ban tar tot t lexikográfiái kongresszusán: A Typological Classification of Dictio-
naries on the Basis of Distinctive Features (Problems in Lexicography. Ed. 
by F. W . H O U S E H O L D E R and S . SAPORTA. Bloomington, 1 9 6 2 . 3 — 2 3 ) . Dol-
gozata olyan sajátos, absztrakt tipológiai módszert alkalmaz, amelyet az 
jellemez, hogy ,,a formális bibliográfia hagyományos műfajától" eltérően nem 
annyira a meglevő szótáraknak a vizsgálatából indul ki, mint inkább azoknak 
a lexikográfiái sajátságoknak, jegyeknek a kombinációs lehetőségeit állítja 
össze, amelyek a szótárak konstrukcióját és s truktúráját meghatározhatják. 
Ez a tipológia nem akarja pótolni a hagyományos könyvészeti leírásokat, 
hanem csupán az a célja, hogy mint az osztályozás legelvontabb módja „kiiga-
zítsa" a közvetlen bibliográfiai eredményeket (i. m. 7). 
M A L K I E L osztályozásában a három fő szempont a terjedelem („classi-
fication by rangé"), a lexikográfiái perspektíva („classification by perspective") 
és a lexikográfiái ábrázolásmód („classification by presentation"). E három fő 
kritériumon belül az osztályokra való bontást számos megkülönböztető jegy 
segíti elő. 
A terjedelem szerinti osztályozás során tekintettel van a szótárba felvett 
lexémák számára, a szótár töménységi fokára, amelyet a címszavak gyakori-
ságának, közkeletű voltának a mértéke határoz meg, s ezen a horizontális 
kiterjedtségen kívül figyelembe veszi a szótár vertikális terjedelmét is, vagyis 
azt, hogy milyen mélységekig hatol a szótáríró a szavak és az állandósult 
szókapcsolatok jelentésskálájának a feltárásában. Tekintettel van továbbá a 
szótárban felhasznált nyelvek számára, azaz arra, hogy egy-, két- vagy több-
nyelvű-e a szótár. Végül pedig vizsgálja a lexikális adatok töménységi fokát, 
vagyis azt, hogy mennyi enciklopédikus anyagot (reáliákat, személyneveket 
stb.) tartalmaz egy-egy szótári mű. (I. m. 7 — 15.) 
A lexikográfiái perspektíva szerint, ami mintegy a szótáríró „stratégiá-
ját" illeti, arra kell figyelemmel lenni, hogy történeti vagy egyidejű nyelv-
szemlélet irányítja-e a lexikográfust; konvencionális (betűrendes), szemantikai 
(szófajok, esetleg tárgykörök szerinti) vagy teljesen önkényes-e a szótári 
anyag elrendezése; objektív, normatív-didaktikus vagy tréfás-játékos-e a 
szótár hangneme. (I. m. 15 — 20.) 
A lexikográfiái ábrázolásmód szempontjából — ez mintegy a szótáríró 
„ takt iká já t" ju t ta t ja kifejezésre — tekintetbe veszi a jelentésmeghatározás 
(értelmezés) technikáját, terjedelmét, a szóbeli dokumentációt, azaz egy-egy 
szójelentésre példaként említett szókapcsolatokat, mondatokat, idézeteket, azt, 
hogy van-e és milyen mennyiségű a szótárban a képi illusztráció, a szótár 
sajátos jellemvonásait, például az adatok locus-megjelöléseit és a fonetikus 
átírást, STZCLZ £1 kiejtés jelölés módjá t és mértékét. (I. in. 20 — 2.) 
M A L K I E L annyira rugalmasnak t a r t j a osztályozási rendszerét, hogy 
az szerinte a szókincs-összeállításoknak egy kis százalékát nem tekintve 
mindenféle szótárra alkalmazható. Tipológiai összeállítása végén mégis külön 
fejezetben emlékezik meg azokról a szótárakról, amelyeknek a nyelvi anyaga 
elkülöníti őket a szokásos szótártípusoktól. Ilyenek például a szólásgyűjte-
mények, az irodalmi klisék összeállításai, a közmondásgyűjtemények és a 
különféle névtárak. Ezenkívül a M A L K I E L tulajdonképpeni rendszerezéséből 
hiányzó műveknek sajátos csoportját a lkot ják azok a műszótárak, amelyek a 
kereskedelemnek, a mesterségeknek, a művészetnek és a tudományoknak olyan 
szakkifejezéseit gyűj t ik össze, amelyeket a szokásos szótárak nem tar ta lmaz-
nak. (I. m. 22 — 3.) 
Tanulmányának utolsó fejezetében a lexikográfiái megkülönböztető 
jegyeknek, azaz a sajátos szótári jellemvonásoknak a kölcsönhatásáról szól 
M A L K I E L . I t t említi meg például, hogy a történeti szempont és a tömeges képi 
illusztrálás nem fér össze egymással: térképek, rajzok, fényképek elsősorban 
a szinkrón szemléletű, különösen pedig a földrajzi eltéréseket is regisztráló 
szótárakba, tehát a tá jszótárakba valók. (I. m. 23 — 4.) 
6 . Amint vázlatos ismertetésünkből is látható, M A L K I E L szótártipológiai 
tanulmánya rendkívül sok és változatos szempontot tar talmaz. A szerző figyel-
me kiterjed a lexikográfiái módszereknek csaknem minden fa j tá jára , és ezekkel 
kapcsolatban számos olyan megállapítást tar talmaz, amelv mind elméleti, 
mind gyakorlati téren sokoldalúan gazdagítja a szótárakra és a szótárírás 
elvi kérdéseire vonatkozó ismereteinket. Abban a tekintetben is egyet kell 
értenünk vele, hogy a tőle alkalmazott absztrakt tipológiai módszer jelentős 
mértékben hozzájárul azoknak a lehetőségeknek a feltárásához, amelyek a 
lexikográfiái gyakorlat előtt állanak. Egészében véve azonban mégsem ad 
M A L K I E L tanulmánya a lényeget világosan kiemelő, jól át tekinthető és a szó-
tárműfaj tényleges osztályait bemutató csoportosítást, mert a szerző nem ta lá l ja 
meg vagy nem emeli ki azt az egységes szempontot, amelynek alapján a szó-
tárak egymástól nyilvánvalóan elkülönülő típusokba sorolhatók. Ez nyilván 
abból következik, hogy a MALKiELtől bibliográfiainak nevezett eljárást, t ehá t 
a valóban meglevő szótárak sajátosságainak a leírását és a köztük levő elté-
rések regisztrálását mellékesnek, elhanyagolhatónak vagy legalábbis nem a 
maga feladatának tekinti . Abban sem érthetünk vele egyet, hogy a különféle 
szakszótárakat és a frazeológiai gyűjteményeket kirekeszti a tulajdonképpeni 
lexikográfiái művek közül, és csak mint a rendszerébe bele nem illő típusok 
képviselőit említi meg őket. Nyilvánvaló pedig, hogy azok a sajátságok, ame-
lyekről a többi szótár típussal kapcsolatban szól — például a lexikális ada tok 
töménységi foka, a betűrendes vagy más elrendezési mód, az értelmezés techni-
kájának a sajátosságai — a szakszótárakra és a frazeológiai szótárakra is 
jellemzők, és ezeknek a szótár fa j táknak az a lkatát is maghatározzák. 
7. Véleményem szerint a szótárakat legtermészetesebben sajátos f u n k -
c i ó j u k alapján osztályozhatjuk. Azt kell tehát elsősorban megnéznünk, 
hogy az egyes szótárfaj tákban a lexikográfusnak milyen szótári célja valósul 
meg, vagyis hogy mire való az illető szótári mű, milyen feladatot tölt be a 
tudományos és a gyakorlati életben, milyen társadalmi-tudományos igényt 
elégít ki. Ha ezt a szempontot választjuk a felosztás alapjául, ha a meglevő, 
nem pedig az elképzelhető szótárak jellegét vizsgáljuk, és ha a gyakran a 
külsőségekből kiinduló régebbi „bibliográfiai" osztályozásokkal ellentétben 
inkább a szótárak belső alkatát vizsgáljuk — de persze a „bibliográfiai" 
szempontot sem hanyagoljuk el teljesen —, akkor a szótárak négy fő csoport-
ját különböztethetjük meg: A) interlingvális szótárak; B) terminológiai szótá-
rak; C) speciális (nyelvtudományi és nyelvművelő jellegű) szótárak; D) álta-
lános (értelmező) szótárak. E fő csoportokon belül a következő három szempont 
alapján különíthetünk el altípusokat: a) a tekintetbe vett, illetőleg feldolgozott 
nyelvi anyag — azaz a corpus - jellege, b) a feldolgozás szempontjai, vagyis a 
közölt információk sajátosságai és c) a szótárak terjedelme szerint. I t t mind-
jár t meg kell jegyezni, hogy a mennyiségi: c) szempont, noha természetesen 
érvényesíthető mind a négy fő típus alosztályokra bontásában, a terminológiai és 
a speciális nyelvi szótárak körén belül nem különít el olyan szótárfajtákat, 
amelyeket érdemes volna külön is számon tartani. 
A) Az i n t e r l i n g v á l i s s z ó t á r a k nak az a funkciójuk, hogy a 
fordítást és az idegen nyelvek tanulását megkönnyítsék, illetőleg hogy a 
kevésbé ismert nyelvek szókészletét — egy vagy több más nyelv felhasználá-
sával — leltározzák és feltárják, elsősorban a kutatók számára hozzáférhetővé 
tegyék. Eszerint részben gyakorlati, részben nyelvtudományi célú munkák 
tartoznak ide. E két cél azonban igen gyakran egybeesik. Azonkívül, hogy az 
olyan régi szótárak, amelyek írásuk idejében gyakorlati jellegűek voltak (CAL., 
MA., PP. , PPB., Tzs. stb.), ma a nyelvtörténeti kutatás fontos forrásai, és 
azonkívül, hogy a nagyközönség számára készült modern kétnyelvű nagyszó-
tárak is gazdag anyagot nyúj tanak az egynyelvű lexikográfia számára (pél-
dául az ÉrtSz. igen sokat merített a SAUVAGEOT-féle Magyar—francia nagy 
kéziszótárból), az olyan jelentős szótári művek, mint amilyen például a 
GEORGES-féle latin német és a LIDDEL—ScOTT-féle görög — angol szótár, 
egyaránt szolgálják a latin, illetőleg görög filológiai kutatásnak és a klasszikus 
nyelvekből modern nyelvekre való fordításnak a célját. De meg azért is egyetlen 
fő csoportba sorolhatjuk a fentebb említett funkciót betöltő valamennyi inter-
lingvális szótárt, mert akár a nagyközönség számára készültek, akár főként a 
nyelvész kutatók használják őket — mint például a kisebb finnugor népek 
nyelvének a rendszerint német ekvivalensekkel közölt szótárait —, lényegé-
ben ugyanazt a funkciót lát ják el: a lexikográfiái feldolgozásra kiválasztott 
nyelvek lexikális elemei között levő jelentéskülönbségeket hidalják át meg-
felelő ekvációk segítségével. Ezért is nevezem őket interlingvális szótáraknak, 
nem pedig közkeletűbb, de kevésbé pontos megjelöléssel két-vagy többnyelvű, 
illetőleg fordítószótáraknak. Az előbbi megjelölés szótártipológiai szempontból 
tágabb a kelleténél, hiszen terminológiai, etimológiai, sőt értelmező jellegű 
szótárak is felhasználhatnak két, esetleg több nyelvet jelentések megvilágí-
tására, pontosabb meghatározására — például állat- és növénynevek eseté-
ben —, a fordítószótár megjelölés használata pedig kizárná e szótártípus 
köréből a főként nyelvészeti kutatók, nem pedig a nagyközönség számára 
készült, kevésbé ismert nyelvek szókincsét idegen nyelvű megfelelőkkel fel-
dolgozó szótárakat. 
Az interlingvális szótárak lehetnek: a) anyaguk jellegét tekintve: x) köz-
nyelviek, azaz olyanok, amelyek a címszavakat adó úgynevezett vezérnyelv-
nek a leggyakoribb szavaiból kiindulva terjedelmüknek megfelelő mértékben 
vesznek fel kevésbé közkeletű lexémákat is címszavaknak és fi) szaknyelviek, 
azaz olyanok, amelyek elsősorban a valamely szakma, szakterület vagy fog-
lalkozás körébe tartozó szókincset tolmácsolják egy vagy több idegen nyelven, 
anélkül azonban, hogy a vezérnyelv terminológiai egységesítésére törekedné-
nek, vagy hogy a szakmai megnevezések meghatározásait is közölnék; b) 
a közölt információk sajátosságait tekintve <z) kétnyelvű ekvációkat tartal-
mazó szótárak, fi) kettőnél több nyelvű ekvációkat tartalmazó szótárak, y) 
két- vagy többnyelvű szinonimaszótárak, ő) két- (vagy több)nyelvű képesszó-
tárak, azaz olyanok, amelyekben minden szóhoz ábra is csatlakozik, s amelyek 
épp ezért csupán konkrét jelentésű „címszavakat" közölhetnek, de ezek idegen 
nyelvű megfelelőit is megadják; c) terjedelmüket tekintve: ot) kisszótárak 
(dióhéj-, zseb-, úti-, miniszótárak), fi) kéziszótárak és y) nagyszótárak. 
B) A t e r m i n o l ó g i a i s z ó t á r a k funkciója a szaknyelvi mű-
szóhasználat regisztrálása és egységesítése, különösen pedig a terminusok egy-
értelművé tétele avégett, hogy szakmai érdekű közlésekben, elsősorban szak-
munkákban a több értelemben használt megjelölések miatt keletkező félre-
értéseket vagy pontatlanságokat kiküszöböljék. Noha az ilyen jellegű művek 
közeli rokonságban vannak egyrészt az interlingvális szaknyelvi szótárakkal, 
másrészt pedig a szaklexikonokkal, lényeges vonásokban különböznek is tőlük, 
s ezért mindenképpen megokoltnak látszik, hogy a lexikográfiái művek sajátos 
típusaként tartsuk számon őket. Az interlingvális szaknyelvi szótárakhoz első-
sorban abban hasonlítanak, hogy a terminológiai szótárak is igen gyakran 
két- vagy többnyelvűek. Ez utóbbiaknak azonban nem az a céljuk, hogy idegen 
nyelvű szakmunkák fordításához segédeszközül szolgáljanak, noha olykor erre 
is felhasználhatók, hanem az, hogy a szaknyelvi terminológia kérdéseit tisz-
tázzák, és hozzájáruljanak e terminológia fejlesztéséhez és egyértelművé 
tételéhez. A szaklexikonoktól pedig elsősorban az különbözteti meg őket, 
hogy szerkesztőik mindenekelőtt a nyelvi érdeket, a műszóhasználat kérdé-
seit, nem pedig a tárgyi ismeretközlést ta r t ják szem előtt. 
A terminológiai szótárak lehetnek: a) anyaguk jellegét tekintve ot) tudo-
mányos műszavak szótárai, s i t t a további csoportosítás az egyes tudományágak 
szerint történhet, fi) egyéb szaknyelvek (például ipari szakmák, sport, vadá-
szat) szakszavait tárgyaló szótárak; b) az információk sajátságait tekintve 
ot) kifejtő értelmezéseket tartalmazó terminológiai szótárak — ilyen például 
a Műszaki Értelmező Szótárnak az 1958 és 1967 között megjelent 28 kötete —, 
fi) valamely nomenklatúra terminusait utalással megvilágító vagy több no-
menklatúra összehasonlítását tartalmazó szótárak ; az előbbire példa: C S A P O D I 
V E R A — P R I S Z T E R SZANISZLÓ, Magyar növénynevek szótára (Bp., 1 9 6 6 . ) , az 
utóbbira: D O N Á T H T I B O R , Anatómiai értelmező szótár. A bázeli, jénai és párizsi 
nómenklatúra szervek szerinti összehasonlító áttekintése. (Bp., 1 9 5 9 . ) . 
C ) A s p e c i á l i s (nyelvtudományi és nyelvművelő jellegű) s z ó -
t á r a k funkciója valamely sajátos nyelvtudományi szempont szerint történő 
szókincs-feltárás és szókincs-feldolgozás, illetőleg az anyanyelvi műveltségnek 
valamely vonatkozásban való gazdagítása. Azért nevezzük őket speciális szó-
táraknak, mert — az általános (értelmező jellegű) szótárakkal ellentétben — 
az ebbe a típusba tartozó művek rendszerint csak egy-egy sajátos lexikográfiái 
célt valósítanak meg, azaz sajátos jellegüknek megfelelően vagy a feldolgozásra 
kiválasztott nyelvi anyaguk alkotja csupán egy különleges szempont szerint 
meghatározott részét az illető nyelv szókincsének, vagy a feldolgozás szem-
pont já t korlátozzák ezek a szótárak bizonyos nyelvi jelenségekre, a szavak 
eredetére, a lexémák közti jelentésviszonyok bemutatására stb. A feldolgozandó 
anyag kiválasztásában azonban — a terminológiai szótárakkal ellentétben — 
i t t nem valamely tartalmi — azaz a szavak jelentéskörét, tárgyi vonatkozásait 
meghatározó — szempont az irányadó, hanem a szavaknak a nyelvi jellege, 
használatuknak időbeli, földrajzi, társadalmi korlátozottsága, valamely író 
életművében való előfordulása, a hangalakja vagy az írásbeli formája. Ebben 
a sokféleségben van tehát egység is, mégpedig az, hogy a speciális szótárak 
mindig valamely sajátosan nyelvi (anyanyelvi) szempontot érvényesítenek 
mind a címszavak kiválasztásában, mind pedig a hozzájuk kapcsolódó infor-
mációk megadásában. 
A speciális szótárak lehetnek: a) anyaguk jellegét tekintve CL) nyelv-
történeti szótárak, fi) tájszótárak, y) írói szótárak, ő) argószótárak, s) idegen 
szavak szótárai, £) rövidítésszótárak; b) az információk sajátságait tekintve 
a j a lexémák eredetével foglalkozó etimológiai szótárak, fi) a lexémák közti 
jelentés viszonyokat bemutató (egynyelvű) szinonimaszótárak, y) a szavak 
szokásos vagy állandó kapcsolatait feldolgozó stílusszótárak és frazeológiai 
gyűjtemények, ő) a szavak hangalakját, írásképét vagy gyakoriságát bemutató 
illetőleg a szavak végződése szerint elrendezett felsoroló szótárak, azaz helyes-
írási, kiejtési, gyakorisági és szóvégmutató (a tergo) szótárak. 
D) Az á l t a l á n o s (értelmező) s z ó t á r a k fő funkciója a lexémák 
jelentésének (jelentéseinek) a pontos meghatározása és a használatukat jellemző 
egyéb (stilisztikai, grammatikai és frazeológiai) tudnivalók közlése, valamint 
általában a nyelv szókészletére vonatkozó sokrétű felvilágosítás nyújtása. 
Az általános szótárak főként abban különböznek a speciális szótáraktól, 
hogy sem anyaguk nem korlátozódik a szókészlet valamely társadalmilag, 
földrajzilag stb. meghatározott rétegére, sem a bennük foglalt információk nem 
vonatkoznak a lexémáknak csak egy bizonyos sajátságára. Nem szükségszerűen 
szinkron jellegűek, de nem hiányozhatnak belőlük az élő nyelv szókészletének 
a közkeletű elemei; tartalmazhatnak tájszavakat, idegen szavakat és argotikus 
elemeket is, de ezeknek az arányát mindig a köznyelvhez viszonyított jelentő-
ségük szabja meg; magukba foglalhatják, sőt magukba is kell foglalniuk az 
irodalmi nyelvnek legalább a központi jelentőségű szókészleti elemeit, de nem 
tükrözhetik csupán egyetlen író nyelvhasználatát; közölhetnek és igen gyak-
ran közölnek is etimológiai megjegyzéseket, a címszavakhoz kapcsolódó szino-
nimákat és frazeológiai egységeket; eligazítanak helyesírási kérdésekben, és 
tartalmazhatják a szavak kiejtésjelölését — jellegüket azonban nem az hatá-
rozza meg, hogy a felsorolt lehetőségek közül melyikkel élnek, hanem az, hogy e 
lehetőségek közül egyszerre mindig többet is megvalósítanak. Az általános 
szótár a nyelvtannal együtt a nyelvleírás feladatát valósítja meg egyrészt 
azzal, hogy számon tar t ja , mintegy leltározza a szókészletnek legalábbis a 
törzsállományát, másrészt pedig azzal, hogy sokrétű felvilágosítást nyú j t a 
lexémák nyelvi életére és beszédbeli felhasználására vonatkozólag is. 
Az általános szótárak lehetnek: a) anyaguk jellegét tekintve CL) szinkrón 
szótárak (de azzal a megszorítással, amelyről S C S E R B A szótártipológiájának az 
ismertetése során szóltunk), fi) a jelen nyelvállapotot történeti háttérrel együtt 
bemutató szótárak, y) holt nyelvek esetében valódi thesaurusok, élő nyelvek 
esetében pedig kisebb-nagyobb mértékben a thesaurusjellegre törekvő szó-
tárak; b) az információk sajátságait tekintve CL) normatív jellegűek, azaz olya-
nok, amelyek a nyelvhasználat bizonyos szabályozását is célul tűzik ki, fi) 
regisztráló (tájékoztató) jellegűek, azaz olyanok, amelyek nyelvhelyességi 
kérdésekben nem foglalnak állást, y) lexikonszerű enciklopédikus szótárak, 
amelyek a nyelvi információkon kívül bizonyos tárgyi ismereteket is közöl-
nek; c) terjedelmüket (de nem az információnyújtás sokoldalúságát) tekintve 
<x) kisszótárak, fi) középszótárak, y) nagyszótárak. 
8. A fenti csoportosítással kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a 
speciális (nyelvtudományi és nyelvművelő) szótárak kivételével az altípusok-
ként említett szótárfajták csoportjai nem zártak, vagyis a szótári egyedeket 
általában az a), b), c) — a terminológiai szótárakat tekintve az a) és a b) — 
betűk alatt említett sajátságok együttesen jellemzik. Például az interlingvális 
szótárak között vannak köznyelvi kisszótárak, amelyek kétnyelvűek, az álta-
lános szótárak között pedig szinkrón középszótárak, amelyek egyben encik-
lopédikusak is, és így tovább. A kombináció lehetőségei azonban ezekben a 
csoportokban sem teljesek: korlátot szab nekik a célszerűség, a gyakorlati 
érdek és végső soron a megvalósítás lehetősége is. Például az általános szótá-
rak között aligha van thesaurus jellegű normatív kisszótár, mert a valamely 
nyelv teljes szókészletének a számbavételére való törekvés nemigen fér össze a 
normatív jelleggel, és igen kevés nyelvemlékben fennmaradt, kihalt nyelv 
az, amelynek az egész ismeretes szókészlete belefér egy kisszótárba. Az efféle 
kombinációs lehetőségekről mégis azt kell mondanunk, hogy teljes bizonyosság-
gal csak az zárhatná ki őket a szótártípusok közül, aki a világ valamennyi 
szótárát ismeri. Minthogy pedig ilyen ismerethalmaznak — még ha az csupán 
annotált bibliográfiai leírásokon alapulna is — senki sincsen a birtokában, 
bizonyos engedményeket kell tennünk az absztrakt (azaz a nem empírián 
alapuló) tipológiai módszernek. Annak ellenére tesszük ezt, hogy az extrém 
eseteket nem tekintve mégiscsak a valóban létező és a tapasztalatból ismert 
szótárak jellegzetességeiből való kiindulást tar t juk a műfaji csoportosítás 
megbízható alapjának. 
A speciális (nyelvtudományi és nyelvművelő) szótárak csoportjában 
felsorolt altípusok a többiektől eltérően önmagukban is egyedi műfajok, azaz 
ebben a csoportban a feldolgozott nyelvi anyag jellege és a közölt szótári infor-
mációk sajátossága külön-külön is meghatároz egy-egy szótártípust. Ebből 
következik, hogy a speciális szótáraknak egy-egy görög betűvel megjelölt 
altípusa — például az írói szótár vagy a szinonimaszótár — tipológiailag azo-
nos szinten van az egyébként nagybetűvel megjelölt szótárfajtákkal, például 
a terminológiai szótárral vagy az általános szótárral. Ezt a felosztásbeli 
egyenetlenséget könnyen megszüntethettük volna úgy, hogy nem négy, hanem 
tizenkét — vagy ha a „felsoroló szótár" összefoglaló megjelölést mellőzve a 
helyesírási, a kiejtési, a gyakorisági és a szóvégmutató szótárakat is külön 
típusoknak vesszük: tizenöt — főtípust sorolunk fel. Ennél a tipológiai követ-
kezetességnél azonban fontosabbnak tartottuk azt, hogy egyrészt kiemel-
hessük a speciális szótáraknak a többi szótártípusétól lényegesen eltérő és az 
altípusoknak egymáshoz hasonló funkcióját, másrészt pedig azt, hogy itt is 
rámutathassunk azokra az eltérésekre, amelyeket részint a feldolgozott nyelvi 
anyagnak, részint pedig az információknak a sajátosságai eredményeznek. 
Végül pedig azt is meg kell jegyezni, hogy bár nem rendszerszerűen, de ebben 
a csoportban is van a típuson belüli felosztás alapjául választott két szempont-
nak némi kombinációs lehetősége. Például egészen természetes a történeti és az 
etimológiai szempontnak az összekapcsolása, folynak egy-egy írói nyelven belüli 
szinonimakutatások (J. F I L I P E C , Őeská synonyma z hlediska stylistiky a 
lexikologie. Praha, 1961. 62), és bár elvétve, de készülnek írói frazeológia-
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gyűjtemények is ( R A I S Z R Ó Z S A , Mutatvány a készülő Mikszáth-szólásszótár-
ból. Eger, 1966.). 
9. Visszakanyarodva a bevezetésben mondottakhoz, úgy gondoljuk, 
hogy a szót ár típusoknak a fenti vázlatos bemutatása — részben pedig éppen 
csak a felsorolása — is ad már némi képet a lexikográfia szerteágazó és sok-
rétű feladatairól. A szótár tan problematikájának az alaposabb megismerésé-
hez azonban még föltétlenül szükséges az említett t ípusok beható alkati vizs-
gálata és a velük kapcsolatos elvi-gyakorlati kérdéseknek a részletes tanul-
mányozása. O . N A G Y G Á B O R 
„A magyar kiejtés kézikönyve" előmunkálatairól 
Idestova öt éve, 1965 októberében, a helyes magyar kiejtés egri konfe-
renciája úgy határozott , hogy meg kell indítani a kiejtésünk problémáinak 
intenzívebb tanulmányozását szolgáló munkálatokat, s ennek eredményeként 
minél hamarabb megfelelő összefoglalást kell a közönség elé bocsátani. Az ügy 
gondozására háromtagú bizottságot küldött ki: L Ő R I N C Z E LAJOSt mint a 
nyelvművelő munkabizottság elnökét, RÁcz E N D R É t mint a magyar nyelvé-
szeti munkabizottság t i tkárá t , és D E M E LÁSZLÓt mint az akkor lezajlott 
konferencia vitaindító előadpját s akadémiai nyelvtanunkban az e kérdés-
körbe vágó részek szerzőjét. (A konferencia anyagát lásd: ,,Helyes kiejtés, szép 
magyar beszéd" címen. Tankönyvkiadó, 1967. Az említet t határozatok a 
kiadvány 259 — 60. lapján.) 
A nyelvtudományban is uralkodó munkatervezési rendszernek kétség-
telenül sok előnye és számos konkrét eredménye van már. I t t azonban inkább 
csak a hát ránya jelentkezett: hogy terveink egészében kitöltik tudomány-
szakunk kapacitását, s ezért ú j munkálatot igen nehéz már a meglevőkhöz 
hozzáiktatni. — A fontos és megtisztelő megbízatás ebben az esetben is plusz-
feladatként hárult a kijelölt kis közösség mindegyik tagjára; és teljesítésére 
egyéb munkálatokban való — és tervekben rögzített — teendőik rovására 
nem is tud tak azonnal időt teremteni. Ráadásul az e tevékenységben legak-
t ívabbnak szánt tag, Deme László, 1969 őszéig folyamatosan a pozsonyi egye-
temen teljesített k iküldöt t vendégtanári szolgálatot; s ez nemcsak az e f f e k t í v 
munkában korlátozta erősen, hanem a főleg rá háruló szervező tevékenység 
elvégzésében is. 
A kijelölt kis tes tület első megbeszélését — egy rövid előzetes terv elké-
szítésével és szétküldésével megalapozva — 1966 január jában hívta össze. 
Ezen megbeszélték a munkálat elvi alapkérdéseit, menetét, személyi problé-
máit s elnagyolt időtervét. Munkatársi gárdaként akkor a következőkre gon-
doltak: MAGDICS K L Á R A , M O L N Á R J Ó Z S E F , B O L L A K Á L M Á N (hangképzés és 
mondatfonetikai eszközök), E L E K F I LÁSZLÓ (hangkapcsolódások), É D E R 
ZOLTÁN (mondatfonetikai eszközök), W A C H A I M R E (beszédstílus-problémák). 
Deme László vállalta a szervezés és a szerkesztés munká já t ; ez utóbbin belül 
kiemelten a morfématár megszerkesztését. Lőrincze Lajos mint a nyelvművelő 
bizottság elnöke biztosította a bizottság támogatását és részvételét minden 
olyan probléma elvi megvizsgálásában, amelyre nézve ez menet közben szük-
ségesnek mutatkozik. Rácz Endre mint a magyar nyelvészeti munkabizottság 
t i tkára — BÁRCZI GÉzÁnak, a munkabizottság elnökének előzetes egyet-
értésével — a maga részéről vállalta a szervezésben való részvételt, a munka-
bizottság nevében pedig a folyamatos (elméleti és effektív) közreműködést a 
kézikönyv egyes anyagrészeinek egybeállításában, s az egésznek folyamatos 
előzetes elbírálásában. 
A magyar nyelvészeti munkabizottságnak ez a vállalása igen nagy jelen-
tőségűnek bizonyult. Ez a közösség ugyanis a felsőoktatási (egyetemi és főis-
kolai) magyar nyelvészeti tanszékeknek és a Nyelvtudományi Intézetnek 
képviselőit egyesíti magában. így szakmailag magas szintű és földrajzilag 
kedvező szórást mutató fórum, melynek állandó részvétele és ítélete jelentős 
biztosíték az ilyen típusú munkálatok egyik legfontosabb követelményének, 
az egyének és tájak felett álló kollektivitásnak megvalósítására. 
1966 második negyedére esik az első nyilvános cikkváltás a kiejtés dol-
gában, még az egri konferencia utóhangjaként, T Ö R Ö K G Á B O R és D E M E L Á S Z L Ó 
között (vö. Nyr. XC, 1, 117). Ez — habár nem kesernyés mellékzönge nél-
kül — hasznosan lendítette előre a munkálat dolgát. Jó előre tisztázta ugyanis 
a kétségtelen egyetértést az egyik legfontosabb alapkérdésben: hogy az ilyen 
jellegű szabályrögzítő és változatminősítő tevékenység csak széles alapra 
helyezett kollektív megoldásformában reális és eredményes; és nem lehet valami-
féle preskripciók és proskripciók gyűjteménye, csak egy elképzelt — de az 
úzus által megalapozott — eszmény központba állítása, s az ekörül szóródó 
variánsok stílusértékelő számbavétele. 
1966 októberére készült el azután az a részletezőbb tervezet, amely a 
munkálatot és az annak eredményeként létrehozandó kézikönyvet már egy-
aránt tekintetbe vette; s általános problémáikon túlmenve az elkészítés folya-
matát ütemekre, a kiadandó művet pedig fejezetekre bontotta, időtervet is 
próbálván adni. — Sajnos, épp ami a gyakorlati megoldást illeti, ez a terv 
a továbbiakban inkább ideálisnak bizonyult, mintsem reálisnak. Elkészítése-
kor ugyanis Deme László nem számolt eléggé azzal, hogy maga meg a számí-
tásba vett többi munkatárs mennyire van lekötve más, félre nem tehető terv-
munkálatokban. így a magyar nyelvészeti munkabizottság e tervezetből 
- jó valóságérzékkel — megtárgyalásakor csak az érdemi részeket fogadta el, 
az ütemek időzítési javaslatát a továbbiaktól tette függővé. Határidőt egyet 
tűzött ki mindössze; azt, amelyik saját effektív részvételére vonatkozott; s 
ezt — tegyük hozzá — meg is tar tot ta azután. 
Ez a tervezet a készítendő kézikönyvet a következő fejezetekre bon-
tot ta : 
1. r é s z : A magyar hangállomány akusztikai és fiziológiai jellemzése. 
Az egyes hangok ideális képzésmódja és hangzása; a megengedett szélső érté-
kek; a szélsőkön túli változatok stílusértékei; kiemelve a gyakoribb és legjellem-
zőbb helytelenségek. — E részben kell állást foglalni a zárt é-zés kérdésében; 
a különféle enyhébben és erősebben nyelvjárásos realizációk értékelését illetően; 
stb. Ezt a fejezetet föltétlenül rajzos és hangos mellékletnek kell kiegészítenie. 
2. r é s z : A magyar morfémák (szótövek és toldalékok) fonematikus álla-
ga és morfonematikus jellemzői (azaz: hangképlete). A helyesnek (köznyelvinek, 
illetőleg irodalmi nyelvinek) elfogadott alakok taxatív felsorolásban; hozzájuk 
kapcsolva a szokásos alakváltozatokat, mindegyiket a megfelelő stílusminősí-
téssel, akár a normán belül, akár azon kívül áll a változat. — E részben tulaj-
donképpen fel kell sorolnunk az alapszók közül mindazokat, amelyeknek kiej-
tési változataik vannak a legszélesebb értelemben vett (tehát az alsó szintet 
meg a regionális színezetűt is magában foglaló) köznyelvben. A toldalékállo-
mányt meg tanácsos teljes készletében felvenni, hogy anyaguk és természetük 
egyaránt rögzítve legyen. Felülvizsgálva a szokásos szótári és helyesírási 
minősítéseket és előírásokat, e részben újból állást kell foglalnunk a változa-
tok kiejtésbeli értékének meghatározása szemszögéből; mert nemegyszer meg-
eshet, hogy a helyesírás által mellőzött variáns kiejtési szempontból meg-
engedett vagy épp helyeselt alakká lép elő. 
3. r é s z : A magyar morfémakomplexumoknak (toldalékos szóalakok-
nak és összetett szavaknak) morfonetikus jellemzői. Azaz: a hangkapcsolódások 
szabályai, e szabályok érvényesülése és érvényessége; az érvényesülési válto-
zatok értéke a morfematikus felépítés felől, másrészt a normajelleg és a stílus-
hatás felől meghatározva. — E részben nyilván állást kell majd foglalni nem-
csak a nyelvjárásos vagy vulgáris módosulásváltozatok értékéről és stílus-
hatásáról, hanem egyes újabban észlelhető fejlődési tendenciák dolgában is. 
Főleg annak a törekvésnek tekintetében, amely korunkban láthatóan (bár 
lehet, hogy csak látszólag) az írás és kiejtés nagyobb fokú egybehangolódását 
célozza; más oldalról nézve talán arra irányul, hogy a morfologikus képlet 
— amelyet helyesírásunk világosan tükröz — a kiejtésben is jobban kidom-
borodjék, mint ahogy a hagyományos törvények engedik. 
4. r é s z : A mondatfonetikai eszközök (hangsúly, hanglejtés, szünet, 
beszédtempó) használati szabályai a magyarban. Az értelmi alapformák, a 
jellemzőbb és gyakoribb érzelmi változatok; az egymással szembenálló vagy 
szembeállítható megoldási formák funkció- és stíluskülönbségei; a legtipiku-
sabb helytelenségek. — E részben kell talán a legnagyobb felderítő és a leg-
erősebben normalizáló jellegű munkát végezni; széles közvéleménykutatásra 
támaszkodva vállalni számos, soha még nem rögzített részletkérdésben az első 
regisztrálás és rostáló állásfoglalás ódiumát és minden kockázatát. E fejezet-
hez is elengedhetetlen a rajzos és a hangos mellékletanyag, mégpedig tekintélyes 
terjedelemben. 
5. r é s z : A beszédstílus problémái. A hangadás és hangvétel stílus 
szerinti változatai, illetőleg változatok szerinti stílusértéke; a beszédstílus(ok) 
általános meghatározói és részletekben való jellemzői. Egyéni, helyzeti, műfaji 
jegyek a beszédben; a beszédsajátságok a helyzet és a szöveg függvényében 
vizsgálva. — Ez a problémakör a legkevésbé felderített; pedig feldolgozása 
alapfeltétele annak, hogy a beszéd ne önmagában és önmagáért legyen „szép", 
hanem mindenkor funkcionálisan és stílusosan adekvát, azaz helyzethez és 
tartalomhoz illő. E kérdésben a legkevesebb is több az eddiginél; ám épp ezért 
e fejezetnek szinte minden mondatához ú j és önálló vizsgálatok szükségesek. 
A tervezet szerint az egész feldolgozásnak (már mint műnek) fejezeten-
ként visszatérően ilyesféle szerkezete volna: a) a kérdéses jelenségtípusnak 
abszolút standardja; b) a standardtól eltérő, de még a normán belül mutatkozó 
szórások; c) a megállapított normasávon kívül jelentkező változatok, még 
mindig csak stílusértékeléssel, s egymáshoz viszonyítva is értékdifferenciálással; 
d) kiemelve közülük: a legjellegzetesebb helytelenségek állománya; még a 
helytelen kategóriáján belül is értékkülönbségek jelzésével. 
Az egész műnek tehát pozitív volna az alapbeállítottsága. Nem azt 
éreztetné, hogy van jó változat, s mellette rosszak; azaz hogy van egy bizo-
nyos „norma", s hozzá mérten már csak hibák. Inkább valami ilyesfélét pró-
bálna kifejezni: egy bizonyos fejlődésnek vagyunk tanúi, tényezői és részesei 
egyszerre. E fejlődésben annak elérése a távolabbi és ideális cél, amit i t t — a 
tényleges használat ismeretében s a távlatok felmérésével — standardként 
állítottunk a központba. De nagy eredmény már annak a közelebbi és reálisabb 
célnak elérése is, ha minél többeknek kiejtése a normán belüli szórásterületre 
jut. Nem rossz éppen az a változatanyag sem, amely a külső, a normán kívüli 
szórási sávba jutott ; de objektíve korlátozott értékű, elmúlóban, kikopóban 
van, csak szűkebb földrajzi vagy társadalmi körben teljes érvényű. Tehát azon-
nali negatív feladatunk tulajdonképpen csak azzal a réteggel szemben van, 
amely helytelenként szerepel a felmérésben; ám még ezt sem valamiféle kény-
szernek kell diktálnia, csak a beszélő belső igényességének; illetőleg — ha 
nevelő munkánk sikeres — előbb-utóbb majd valamiféle közigényességnek. 
A tervezet hangsúlyozta: már az első, a legideiglenesebbnek, valóban 
csak kísérletinek és vitaanyagnak szánt kiadvány is azt éreztesse, hogy maga 
a ,,norma" is tulajdonképpen nagyon finoman differenciált valami; hogy más 
és más a ,,norma", azaz a támasztható igény életkoronként, iskolaszintenként, 
műveltségi fokonként, társadalmi helyzetenként. Van tehát egy eléggé hatá-
rozott szétszinteződés; és a következő szintre, a magasabbra való fellépés 
senkire nézve nem lehet adminisztratíve végrehajtandó követelmény. Belső 
igényből kell ennek fakadnia; de még ezt se valami társadalmilag szentesített 
erkölcsi kényszer sarkallja, csak az, hogy maga az egyén egy fokkal feljebbre 
törekszik kulturáltságában és önbecsülésében. 
A terv elengedhetetlennek ítélte, hogy már az ideiglenes kézikönyv is 
széles társadalmi Összefogás eredményeként jöjjön létre. Főleg azért, mert a 
„norma" csak az úzuson, a közgyakorlaton alapulhat, s így kiszűrésére, a 
részelemek értékének megítélésére egyetlen objektív fogódzó található: a 
beszélői szubjektivitásnak kollektívvá való szervezése. Bárki válogatna és 
minősítene egyedül vagy néhányadmagával, óhatatlanul szubjektíve cseleked-
nék. Amit viszont tíz szakemberből nyolc, száz laikus beszélőből nyolcvan, öt 
tájegységből négy tar t provinciálisnak vagy vulgárisnak vagy éppen válasz-
tékosnak, az már valóban és objektíve olyan. Ahol meg a vélemények sokfelé 
oszlanak, o t t maga a jelenség értéke bizonytalan. Azaz: nyelvi — és főleg: 
nyelvhasználati — kérdésekben a kollektív szubjektivitás általában objektív 
értékű; habár ezzel az elvvel sem jó túlzásba esnünk, és valamiféle értékelés 
nélküli „tömegstatisztikára" alapoznunk. 
Mindezeket megértve s a továbbiak alapjául elfogadva, a magyar nyel-
vészeti munkabizottságba tömörült felsőoktatási (egyetemi és főiskolai) 
magyar nyelvészeti tanszékek önkéntes munkaként vállalták egyrészt a mor-
fématár alapanyagának egybegyűjtését, másrészt a folyamatosan készítendő 
kéziratos fejezetek áttekintését. Ez utóbbit két ütemben: tanszéken belüli 
vitán, majd ennek eredményeit magukkal hozva munkabizottsági vitán is. 
A morfématári alapanyag egybegyűjtése az értelmező szótár, illetőleg a 
kétkötetes akadémiai leíró nyelvtan alapján folyt. Egységének biztosítása 
érdekében először néhány tanszék meg a munkálat vezetője — megbeszélt 
szempontok szerint, de egymástól egyelőre függetlenül — próbacédulázást 
végzett; bő módszertani megjegyzésanyaget is fűzve a cédulakötegekhez. Ezeket 
is felhasználva, Deme László 1967 második negyedére részletes gyűjtési útmu-
ta tó t állított össze, ezt a bizottság megtárgyalta, némileg kiegészítette, majd 
jóváhagyta. — A toldalékanyag gyűjtéséhez később Rácz Endre készített 
hasonló ú tmuta tó t , már a tőszóanyag kiírásának tapasztalataira is támasz-
kodva. 
Az értelmező szótár, illetőleg a leíró nyelvtan feldolgozásában vállalt 
részmunkát minden tanszék elvégezte 1968 második negyedére. Ennek ered-
ményeképpen kb. 13 000 cédulát kitevő nyersanyag állt össze a morfématár 
megszerkesztéséhez; magában foglalva a kiejtési problémát rejtő tőmorfé-
mákat és toldalékmorfémákat s az olyan morfémakomplexumokat (toldalékos 
és összetett alakokat), amelyek egyedi, azaz általános szabállyal meg nem fog-
ható problémát mutatnak. 
A tanszékek részvétele korántsem manuális jellegű volt, .hanem nagyon 
is érdemi. Jelentős tudományos értéket ad ugyanis az anyagnak az, hogy a 
gyűjtemény kollektív munka eredménye. Minden egyes adat legalább két 
tudományos munkásnak (gyűjtőnek és ellenőrzőnek) az értelmező szótárral 
mint forrással egyetértő (vagy egyet nem értést jelző) és egymáséval magán a 
cédulán vitázó véleményét is tükrözi. De sok kritikus esetben nemcsak e két 
tag véleményét tartalmazza, hanem szélesebb (nemegyszer tanszéken kívüli 
szakemberekkel is kiegészített) tanszéki megvitatás eredményét. — Az anyag-
nak máris egyfajta közvélemény-kutatással felérő színességet ad az, hogy 
földrajzilag különféle fekvésű kultúrközpontok kollektívái dolgoztak raj ta ; 
s ezeknek tagjai sem csak a környékről származnak, hanem olykor eléggé távoli 
vidékekről. S másrészt: egy-egy tanszék egy-egy kötetet cédulázván, az azo-
nos problémát tartalmazó, de más-más betűrendi helyre tartozó esetek révén 
minden probléma, még az alig néhány példával bíró is, több kutatóhelyről 
kapott minősítést, egymástól függetleneket. De,— mint az elmondottak magya-
rázzák — még a teljesen egyedi esetek is két munkatárstól kaptak szavazatot; 
legtöbb esetben más-más földrajzi pontról származó két embertől. 
Az elvégzett gyűjtőmunkának jelentős erkölcsi értéke az, hogy a benne 
részt vett, összesen negyvenhat felsőoktatási dolgozó tudományos lelkesedés-
ből, ellenszolgáltatás nélkül teljesítette. — Meg kell jegyeznünk, hogy az 
anyagon belül az egyetemi és a főiskolai tanszékektől származó részek között 
— némely hivatalos körök hiedelmével ellentétben — semmiféle tudományos 
szintkülönbség nincsen. Viszont földrajzilag nagy veszteség lett volna, ha a 
főiskolák e kollektív munkából kimaradnak. S egyébként is: csak azokkal 
érthetünk egyet, akik a főiskolai tanszékeken folyó tudományos munkát igen 
fontosnak s magukat a főiskolákat nemcsak a tanárnevelés, hanem a tőle 
elválaszthatatlan tudományos kutatás nélkülözhetetlen regionális bázisainak 
tart ják. 
A volumenében és tudományos értékében egyaránt jelentős munka elvég-
zése a következőképpen oszlott meg: Az ÉrtSz. I. kötetét a szegedi József 
Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának magyar nyelvészeti 
tanszéke dolgozta fel; N Y Í R I A N T A L vezetése alatt, a tanszékiek megosztott 
gyűjtő és ellenőrző munkájával. — Az ÉrtSz. II. kötetét a Szegedi Tanárképző 
Főiskola magyar nyelvészeti tanszéke dolgozta fel; I N C Z E F I G É Z A és B E N K Ő 
LÁSZLÓ vezetésével és ellenőrzése alatt. Innen T Ö R Ö K G Á B O R külön is küldött 
be anyagot és megjegyzéseket. — Az ÉrtSz. III . kötetét az Egri Tanárképző 
Főiskola magyar nyelvészeti tanszéke dolgozta fel; B A K O S J Ó Z S E F vezetésével 
ós ellenőrzése alatt. — Az ÉrtSz. IV. kötetét a Pécsi Tanárképző Főiskola 
magyar nyelvészeti tanszéke dolgozta fel; T E M E S I M I H Á L Y vezetésével és 
ellenőrzése alatt. — Az ÉrtSz. V. kötetét a Nyíregyházi Tanárképző Főiskola 
magyar nyelvészeti tanszéke dolgozta fel; B A C H Á T LÁSZLÓ vezetése és ellen -
orzese alat t . - Az ÉrtSz. VI. kötetét a budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Bölcsészettudományi Karának magyar nyelvészeti tanszékei együtte-
sen dolgozták fel; RÁez E N D R E vezetése és ellenőrzése alatt. — Az ÉrtSz. 
VII. kötetét a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Bölcsészettudo-
mányi Karának magyar nyelvészeti tanszéke dolgozta fel, P A P P I S T V Á N veze-
tésével és ellenőrzése alatt. — A MMNyR. I. és I I . kötetét a budapesti Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának magyar nyelvészeti 
tanszékei dolgozták fel, ugyancsak közösen; RÁez E N D R E útmutatója alapján 
és vezetésével, K Á Z M É R M I K L Ó S ellenőrzése alatt . 
Már e munka közben nyilvánvalóvá vált egy további ós eléggé égető 
probléma: a regionális köznyelvi kiejtésformákról való ismereteink szinte teljes 
hiánya. Az irodalmi nyelvnek hangtani arculatáról ugyanis — nyelvtani, 
nyelvművelő ós helyesírási szakirodalmunk jóvoltából — már elég sokat 
tudunk. Biztos és széles körű ismereteket szereztünk legutóbb a köznyelvnek 
Budapesten beszélt, azaz helyzeténél fogva központi változatáról G. V A R G A 
GyÖRGYinek alapos munkája (Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. 
Bp., 1968.) révén. Van képünk a kiejtésnek nyelvjárások szerinti megoszlásá-
ról is; több évtizedes szorgos gyűjtőmunka, néhány jó összefoglalás és nem 
utolsósorban ,,A magyar nyelvjárások atlasza" alapján (ennek I. kötete már 
megjelent; Bp., 1968.). — De szinte semmiféle támpontot nem találtunk akkor, 
amikor valamennyire is objektív fogódzókat próbáltunk keresni arra nézve, 
hogy mi van e két szélső réteg: a központi irodalmi-köznyelvi meg a provinciális-
nyelvjárásos formák között. Pedig vannak regionális köznyelvi változatok, 
melyek nagyobb városainkban, műveltjeik ajkán élnek, és jelentős hatókörűek. 
Ezeknek felmérésére éppúgy nem sikerült kapacitást teremtenünk, 
amint — sajnálatosan — a kézikönyv fejezeteinek tényleges munkába vételére 
sem. Ezért a nagyközönséghez fordultunk: középiskolás pályázatot hirdettünk 
1967 végén „Városunk köznyelvi kiejtése" címen; az immár hagyományossá 
vált néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat keretében, de elkülönített témaként. 
A nyelvművelő bizottság, a magyar nyelvészeti munkabizottság, az országos 
oktatási tanács titkársága és sok tanügyi illetékes megértő segítségére támasz-
kodva, D E M E L Á S Z L Ó indította meg a pályázat folyamatát, és állította össze a 
részletes gyűjtési útmutatót . (Megjelent: Magyartanítás 1968. évi 1. füzet, 
1 — 17. lap.) Ezt kapták meg a pályázaton való részvételre jelentkezett iskolák, 
kiegészítve azzal a sokszorosított segédlettel, amelyet I M R E S A M U készített 
mintául a feldolgozandó problémák összeállításához; meg V É G H J Ó Z S E F a 
magnetofonfclvételek sikeresebb elvégzésének segítésére. A szervezőmunkában 
Rácz Endre, Végh József és Wacha Imre is részt vett ; a minisztérium részéről 
hasznos támogatást nyúj to t t Bencédy József és Gálos Tibor. Az anyag 1969 
első negyedében érkezett be. Elbírálását — Deme László átmeneti kiesése 
folytán — Rácz Endre szervezte meg az imént említették közreműködésével; 
sok segítséget kapva mind a Nyelvtudományi Intézet, mind a budapesti magyar 
nyelvészeti tanszékek tagjaitól. A jutalmakat a Művelődésügyi Minisztérium 
biztosította, s néhány kiadóvállalat kiegészítette könyvadományaival. 
Középiskolás tanulók gyűjtése természetesen nem hiteles forrás, inkább 
csak tájékoztató anyag. De felhasználhatóságát a szervezés igyekezett a 
maximumra növelni. A részt vevő tanulók egyéni munkát végeztek benne 
mindannyian; de iskolájukon belül (hárman —öten) egy-egy vezetőtanár által 
munkaközösséggé összefogva, azaz egymást segítve, és nevelői irányítás alatt 
dolgoztak. Gyűjtötték és rendszerezték — elég részletesen megadott szempontok 
szerint — saját megfigyeléseiket, s ebből született pályázatuk írásos része. 
De az írásban foglaltak dokumentálására és illusztrálására, mintegy „akuszti-
kai fedezetül" hangfelvételt is készített mindegyikük adatközlője beszédéről; 
s ezt is mellékelte a dolgozathoz. Tanáraik minősítették egyéni és közösségi 
munkájukat , sőt a megfigyelt személy kiválasztásának helyességét is. 
A pályamunkák persze nem egyenlő értékűek. De — erkölcsi és nevelő 
hatása mellett — mégiscsak ez a vállalkozás, illetőleg az ennek eredményeként 
egybegyűlt anyag ad elsőként támpontokat a köznyelv regionális megoszlásá-
nak adatokkal eddig nem dokumentált problémaköréhez. — Az anyagok a 
következő városokból valók: Debrecen, Eger, Gyöngyös, Kalocsa, Kaposvár, 
Kisvárda, Miskolc, Mosonmagyaróvár, Pápa, Sátoraljaújhely, Szeged, Székes-
fehérvár. (Budapestet ebből a pályázatból — érthető okokból — eleve kizártuk.) 
Az egri konferencia óta eltelt öt évben tehát történt egy és más, ami 
célszerűen és közvetlenül a tervezett kiejtési kézikönyv elkészültéhez való 
közelebb jutást szolgálja. Közvetetten még ennél is több: tanfolyamok, anké-
tok, amelyek részben a közvetlen közönségnevelés feladatát teljesítették, 
részben meg tapasztalatokkal szolgáltak annak felméréséhez, hogy a kiejtés 
területén mik a legégetőbb problémák, s egyes tervezett megoldásainknak 
mi a várható tömegvisszhangjuk. 
De nem tagadhatjuk: bármennyire is „mobilizáltuk magunkat" , sőt 
„élére állítottuk a kérdést", maga a fejezetek tényleges elkészítése nemigen 
haladt előre. A számításba vett munkatársak közül Deme László 1969 őszéig 
Pozsonyban teljesített szolgálatot (s Fónagy Iván, akire ugyannem terveztünk, 
de számítottunk, még most is Párizsban tanít vendégként). Magdics Klára 
elhagyta az országot. Bolla Kálmán megtisztelő és fontos, de minden idejét 
lefoglaló minisztériumi tisztséget kapott . Wacha Imre a készülő kis értelmező 
szótárban volt teljes erejével lekötve; Elekfi László részben ugyanott, részben 
— Eder Zoltánnal együtt — a nyelvművelő kézikönyv készítésén szorgosko-
dik. Ez utóbbi két társunk tulajdonképpen abban a témakörben mozog it t , 
amely a kiejtési kézikönyvben várt volna rá; de ez a mi munkálatunk szempont-
jából nem előny, hanem éppen hátrány, mert szándékában, jellegében más 
természetű feldolgozást kíván. 
A vállalkozás 1969 utolsó negyedében mozdult el a holtpontról. Ekkor 
ugyanis a Nyelvtudományi Intézet — habár szerény részesedéssel, de mégis 
hivatalosan — tervfeladatai közé ik ta t ta a kiejtési kézikönyvet. Kezdetként 
az alkalmi munkákra szánt költségvetésből két fiatal technikai segéderőt 
adott — átmeneti időre — a szerkesztő rendelkezésére. Ezek közül az egyik 
kiegészítő gyűjtést végzett a morfématárhoz: a kis képes értelmező szótárnak 
— a nagyéhoz képest tekintélyes többletet tartalmazó — kiegészítő címszó-
jegyzékét dolgozta fel. A másikuk a meglevő anyagot válogatta szét négy 
csoportra. Közülük az elsőbe az az anyag került, ami a morfémában (esetleg 
morfémakomplexumban) egyedi, tehát valóban szótári úton vizsgálandó és 
megoldandó problémát rejt. A második csoportban a kétféle e-zés, a harma-
dikba az i, u, ü időtartamviszonyait rögzítő szókincsrész cédulái sorolódtak. A 
negyedik csoportba azok estek, amelyekben a kiejtési probléma nem egyedi, 
hanem valami általánosabb szabállyal megfogható jelenség tükröződése, s így 
a cédula szótári szempontból tulajdonképpen fölösleges. 
A magyar nyelvtudományi bizottságnak 1970 januárjában ta r to t t ülésére 
a kijelölt szerkesztőnek most már elodáz hatatlanul konkrét időtervet kellett 
készítenie a továbbiakról. A tervmunkálatok sokaságában való tájékozódás 
bizony nem valami biztató eredményt hozott. Kiderült: a munkatársak több-
sége csak körülbelül 1972 végére szabadul fel jelenlegi — nem kevésbé fontos — 
beosztásából. Akkor kezdhet bele azokba a kutatásokba, amelyek a kiejtési 
kézikönyv megkívánt színvonalának biztosításához szükségesek, s még éveket 
vesznek igénybe. Utána idő kell a gondos megszövegezéshez, a körültekintő 
egyeztetéshez és az inkább szélesebb, mintsem szűkebb körben való előzetes 
megvitatáshoz is. így ,,A magyar kiejtés kézikönyve" — az ideálisnak elkép-
zelt színvonalon és terjedelemben — aligha érhetne nyomdakész kézirattá 
1976 előtt; ami már maga is túlvan a problémát felvető egri konferenciának 
tizedik évfordulóján. 
S it t még egy körülménnyel kellett számolni. Azzal, hogy a kiejtés dolgá-
ban születendő első kiadvány — ha mégoly szorgos kutatás és széles körű 
megvitatás eredménye is — mindenképpen kísérleti forma; tulajdonképpen 
vitaanyag, amelyet körülbelül öt év múltán újból ki kell majd adni, szakembe-
rek, olvasók, használók addigi hozzászólásai, tanácsai alapján megfelelően 
módosítva. 
Ezen a kissé perspektívátlan perspektíván mind az intézetnek, mind a 
munkabizottságnak el kellett töprengenie. Hiszen e kiadvánnyal kapcsola-
tosan valahogy többről van szó, mint egy tervmunkálatról a sok közül. A kiej-
tés szabályainak rögzítését társadalmunk fejlődésének jelenlegi szakasza sür-
geti tőlünk, örvendetes módon, de kötelező erővel. A demokratikus nemzet 
ugyanis tömegesen beszélő nemzet, s így közszükséglet számára az, hogy az 
egyre nagyobb számban és egyre szélesebb körben megszólaló emberek meg-
felelő segítséget kapjanak ehhez a tevékenységükhöz. 
A Nyelvtudományi Intézet épp ezért — mások áldozatvállalása árán 
felszabadította már az 1970. évre Deme László munkaidejének egy részét a 
kézikönyv munkálatai érdekében. Lehetőséget biztosított Wacha Imrének is, 
hogy fontos és eléggé nehéz fejezetének anyaggyűjtésére és kidolgozására időt 
fordíthasson. Egy-egy rövidebb időszakra lehetővé tette technikai segéderő 
igénybevételét is a munkálat lebonyolításában. Sokszorosítási keretéből is 
kiszakított bizonyos összeget (ennek fontosságáról a későbbiekben lesz szó). 
— A magyar nyelvészeti munkabizottság tagjai vállalták a folyamatosan ké-
szülő részleteknek eléggé gyors ütemű áttekintését és megvitatását; a munka-
bizottság mint tudományos testület pedig annak ódiumát, hogy az ideális 
megoldás helyett egyelőre a reálisabbnak látszót támogatja; nem adva fel 
természetesen az alaposabb és részletezőbb feldolgozás későbbi elkészíttetésé-
nek igényét sem. 
E megfontolások és vállalások alapján született meg az a terv, amelynek 
alapján a munka jelenleg folyik. Ennek értelmében ,,A magyar kiejtés kézi-
könyvé inek előfutáraként egy terjedelmében és igényeiben némileg kisebbre 
méretezett, viszont reálisan elkészíthető kiadványnak kell megszületnie, lehe-
tőleg már 1972-re. Ez főleg abban különbözne az eddig tervezettől, hogy a 
szükséges további kutatásokat még nélkülözné. Azaz legjobb mai tudásunkat 
foglalná össze (ezt nagyobb betűs szedéssel), és problémalistát adna mai 
,,nemtudásunkról" is (apróbb betűkkel). A szélesebb közönség számára föltét-
lenül hasznot jelentene már egy ilyen hézagosabb eligazítás is; a szakembereket 
meg részvizsgálatokra serkenthetné a jelenleg nyitva álló kérdések és kérdés-
csoportok felsorolása. így már ez a kiadvány betöltené a „vitaanyag" funk-
cióját; s akkor a részletezőbb kézikönyv nemcsak az elvégzendő további kuta-
tásoknak, hanem a közben beérkező hozzászólásoknak, bírálatoknak, kiegé-
szítéseknek anyagával is gazdagabb és teljesebb lehetne; s továbbra is az 1976. 
vagy 1977. évre volna tervezhető. 
A jelenlegi elgondolás szerint ez az „előkiadvány" körülbelül 25 íves 
volna; a vásárló választása szerint hanglemez-, illetőleg magnetofonszalag-
melléklettel. Fejezetbeosztása azonos az eddig tervezettel. A hangképzésről 
szóló részt Molnár József, a beszédstílusokkal foglalkozót (nagyobb mono-
grafikus kidolgozásának summázásával) Wacha Imre készítené el. A többi 
fejezetet Deme László állítaná össze, vállalva az egész kiadvány s benne a 
morfématár megszerkesztésének munkáját is; ez utóbbiban a felsőoktatási 
tanszékek gyűjtötte anyagra meg az intézeti munkával végzett kiegészítésre 
támaszkodva. — A legnagyobb különbséget a korábbi tervekhez képest a mor-
fématár jelentené. Ebből ugyanis hiányozna most a kétféle e-zésnek meg az 
i, u, ü időtartalmának problémaanyaga taxatív felsorolásban. Mindkét prob-
lémakör csak szabályok, illetőleg kérdésfeltevés formájában szerepelne; teljes 
anyagával nem. Ez a morfématár tehát csak azokat a tőszavakat, toldalékokat 
(és elég kis mennyiségben jelentkező morfémakomplexumokat: képzős és 
összetett szavakat) tartalmazná, amelyeknek kiejtési problémája egyedi, 
csak rá jellemző, általánosabb szabállyal meg nem fogható. 
Persze a kollektivitás elvét még így sem szabad feladni. Ezért igen fontos 
az, hogy a magyar nyelvészeti munkabizottságba tömörült felsőoktatási tan-
székek továbbra is vállalták a munkálat segítését. Folyamatosan áttekintik, s 
először (lehetőleg másokkal is kibővített) tanszéki értekezleteken, majd annak 
eredményeit magukkal hozva bizottsági szinten megvitatják az elkészülő 
fejezeteket. S a munkabizottság raj tuk kívül bevonja az oktatásügyi-szak-
felügyeleti hálózatot, az arra felkészült tanítóképzőket és más érintett intéz-
ményeket és testületeket is (például a színészek, újságírók, írók szövetségeit, a 
beszédvizsgálattal foglalkozó társulatokat stb.). — A megvitatások ütemének 
gyorsítására a Nyelvtudományi Intézet sokszorosítani készül a kéziratrésze-
ket, hogy az érintettek egyszerre kaphassák kézhez, s egymással párhuzamosan, 
egy időben tanulmányozhassák őket. 
Ennek az elgondolásnak van egy erőssége és egy gyengéje. Erőssége: 
hogy legnagyobb részében egyetlen kutatóra épül, aki jobban tud számolni és 
gazdálkodni saját erejével és akaratával, mint egy közösségével. Gyengéje 
ugyanez; mert ha ennek az egyetlen kutatónak körülményeiben jelentősebb 
akadály vagy változás jelentkezik, az egész vállalkozás megállhat. Ám itt ez a 
próbálkozás majdnem csak a puszta várakozással áll szemben; s csak nyerni 
lehet ra j ta , veszíteni szinte nincs is mit. 
Már it t jó hozzátennünk mindezekhez: a kiadványnak példányszámban 
és árban is olyannak kell lennie, hogy széles körökbe eljuthasson. Kiejtési kultú-
ránknak közvetlen érdeke, hogy első fecskéje minél többekre lehessen nevelő 
hatással; és további érdeke, hogy fejlesztéséhez minél többektől kapjunk 
ennek a kísérleti összefoglalásnak révén további segítséget. 
D E M E LÁSZLÓ 
Legrégibb olasz jövevényszavaink nyelvi és történeti tanulságai 
1. Az alább következőkben azt kívánom bizonyítani, hogy szerecsen és 
szamár szavunk olasz eredetű, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy e két szó 
olasz jövevényszavainknak alkalmasint legkorábbi elemeit képezi. A kérdés 
jelentősége természetesen már csak időrendi vonatkozásainál fogva is mind 
nyelvtörténeti, mind művelődéstörténeti szempontból jóval túlmegy két 
jövevényszó egyszerű, szokványos etimológiai problematikáján, mivel a 
magyarságot ért olasz művelődési és ezzel együttjáróan nyelvi hatás eleddig 
nem mindenben felfedett mozzanataira világíthat rá. 
2. Hogy a jelzett szavak olasz eredetének etimológiai bizonyítására 
szükség van, azt az e szavak származására vonatkozó eddigi szakirodalom egé-
szen vázlatos áttekintése, illetőleg a mi szempontunkból fontosabb elemeinek a 
kiemelése is megérteti. 
A) Korábbi, ma már legföljebb tudománytörténeti érdekességű előz-
ményeket nem számítva, szerecsen szavunk származtatásában a múlt század 
második fele óta a latin, szláv és olasz eredet lehetősége merült föl, igen gyak-
ran egymással párhuzamosan, azonos szerzőknél is. A latinból való származ-
tatásban a latin saracenus, sarracenus 'arab, mohamedán' előzményre hivat-
koztak több-kevesebb meggyőződéssel (1. pl.: CzF.; K O V Á C S G Y U L A , LatEl. 
41, 54, 57; M E L I C H : MNy. V, 329; K N I E Z S A , SzlJsz. 753; K A R I N T H Y , OlJsz. 
32). A szlávból való' átvétel lehetőségét főként egyházi szláv nyelvemlékek 
sracinb, sracininb szavaira, illetőleg ezek alapján kikövetkeztetett *sracinh 
alakra építették (1. pl.: M I K L O S I C H , S1E1. 55; SZARVAS: Nyr. XI, 459; M E L I C H : 
NvK. X X X I X , 25, MNy. V, 393; K N I E Z S A , SzlJsz. 753; SzófSz.; K A R I N T H Y , 
OlJSz. 32). Az olasz eredet hívei vagy lehetőnek tartói az olasz saraceno, 
saracino 'arab, mohamedán' szóban látták az előzménvt (1. pl.: K Ö R Ö S I , 01E1. 
35, Nyr. XXI , 414; K A R L L A J O S : MNy. VI, 174; K O V Á C S M Á R T O N : Nyr. X X X I X , 
258; K A R I N T H Y , OlJsz. 32; B Á R C Z I , Bev.2'55, 67, Szók.2 118—9, MNyÉletr. 125.) 
A probléma főként egy részletkérdés körül csúcsosodott ki, s ez a szó-
kezdő magyar sz kérdése. Az olasz eredet ellen — a várt s helyett — ez a szó-
kezdő magyar sz szolgált fő érvként (1. M E L I C H , K N I E Z S A , K A R I N T H Y : i. h.-ek, 
valamint SzófSz.), ami a vitát hosszú időn keresztül láthatólag a közvetlen 
szláv átvétel javára döntötte el. Ez ellen az újabb időkben egyetlen határo-
zott ellenvélemény hangzott el, a BÁRCZIÉ , aki a SzófSz.-beli nézetével is 
szemben azt vallotta, hogy a szerecsen-1 „horvát közvetítésűnek is magyaráz-
ták, noha erre semmi kényszerítő ok nincs, a szó az olaszból közvetlenül is 
kifogástalanul levezethető" (Szók.2 118; a 119. lapon azonban a szót már csak 
az „esetleg idetartozó" olasz jövevényszók közt említi). B Á R C Z I ugyan az 
olasz eredet melletti, fent idézett állásfoglalásához részletesebb megokolást 
nem adott, egy más helyen elejtett megjegyzéséből azonban arra lehet követ-
keztetni, hogy a szóban eredetibb magyar szókezdő s-et tesz föl (*serecsen), 
melyből magyar hangtörténeti fejlődményként vezeti le a szerecsen alakot, 
egészen, illetőleg részben hasonlóan K A R L L A J O S és K O V Á C S M Á R T O N korábbi 
elgondolásaihoz (i. h.-ek), akik szintén magyar * serecsen, illetőleg *serecen 
változatból indultak ki. — Meg kell még jegyezni, hogy a szó részletesebb 
magyarázóinak a magyar palatalis hangrendűség is problémát okozott, s ezt 
egyik átadóként felvett nyelv alapján sem tudták kielégítően megokolni. 
B) Ami szamár szavunk eredeztetését illeti, a vélemények szintén eléggé 
megoszlóknak, többször egyazon szerzőnél is többféle lehetőséget fölvetőknek 
mondhatók, s a kérdés itt sem jutot t nyugvópontra. A szláv származtatás hívei 
a nyugatról és északról környező szláv nyelvek somar, soumar 'szamár' szavá-
ban látták a magyar szó kizárólagos vagy lehetséges előzményét (1. pl.: MIK-
LOSICH, S1E1. 54; SZARVAS: Nyr. XI, 458; M E L I C H , SzlJsz. í , 170; SzófSz.; 
K N I E Z S A , SzlJsz. 747). Egy időben az olasz (velencei) somaro, somar 'szamár' 
közvetlen átvételének is voltak vallói (1. pl.: K Ö R Ö S I : Nyr. XIV, 68, 01E1. 
3 5 ; ÁSBÓTH: AkNyÉrt . X X / 3 , 9 5 ) . Fölmerült a németből való átvétel lehető-
sége is; vö. ófelnémet soumari, középfelnémet soumcere, soumár 'szamár' 
( L U M T Z E R — M E L I C H , D O L W . 2 4 8 ) . E nézetekhez mérten viszonylag újabban 
a bizánci görögből való származtatás gondolata került előtérbe, több-kevesebb 
kétséggel fűszerezve; vö. középgörög oayiiáQiov, ritkán aayáQiov 'málha, 
málhás állat', újgörög aa/iági 'teher, tehernyereg' (1. pl.: M O R A V C S I K : Melich-
Eml. 2 7 1 ; K N I E Z S A , SzlJsz. 7 4 6 ; BÁRCZI , Szók.2 1 0 9 ) . Közben GOMBOCZ 
(Klebelsberg-Eml. 1 5 7 ) a szót tisztázatlan eredetűnek tar tot ta , K A R I N T H Y 
(OlJsz. 44) pedig az olasz származtatást megokolás nélkül elvetette, más 
lehetőségre sem utalva. 
A magyar szókezdő sz kérdése e nézetekben is többszörösen helyet kapott, 
elsősorban mint az olasz származtatást kizáró tényező. E tekintetben K N I E Z S A 
nyilatkozik talán a leghatározottabban: ,,az olaszból való származás ellen 
a magyar szókezdő sz tiltakozik." (SzlJsz. 747, de hasonlóan már korábban is: 
A E C O . I, 209.) A vitában — mint a szerecsen-nél is — többször előkerültek 
még kronológiai és szóföldrajzi szempontok is. 
3. Bocsássuk még előre a két szó legrégibb adatait is, melyek a származ-
tatás szempontjából igen lényeges régi magyar művelődéstörténeti, kronoló-
giai, nyelvföldrajzi, hangtani, jelentéstani stb. viszonyokra fényt vethetnek. 
A) A szerecsen adataihoz már indulásként meg kell jegyeznünk, hogy a 
magyarországi vagy magyar vonatkozású oklevelek latin saracenus, sarra-
cenus elnevezéseit magától értetődőleg nem számíthatjuk a magyar nyelvi 
szerecsen adataihoz (e latin formák jelölési körére egyébként később még 
visszatérek). Ilyenformán a legkorábbi szerecsen-&daXok, melyek kivétel nélkül 
mind tulajdonnéviek, a következők: 1138/1329: Scerecín szn. (MNy. XXXII , 
132); 1165: Scerecin szn. (ÓMOlv. 44); 1165 k.: Zerechen szn. (MonStrig. I, 
118); 1215/1550: Scerefun szn. (VárReg. 176); 1222: Zerechen szn. (OklSz.); 
1256: Zerechyn hn. (HOkm. VII, 49);' 1264: Scerechun szn. (OklSz.); 1277: 
Zerechin szn. (OklSz.); 1.293: Zerechun szn. (OklSz.); stb. Az első köznévi 
adat a BesztSzj.-ből való: ,,sorachenus: zerechen orzaga" (81.); a szó XV. szá-
zadi szójegyzékeinkben és kódexeinkben is gyakori. 
Ami az adatokban tükröződő hangalakot illeti, az tárgyunk szempont-
jából különösen a szókezdő hanggal kapcsolatban fontos. Határozottan mond-
hatjuk, hogy minden idézett korai adat föltétlenül sz-szel, és nem s-sel olva-
sandó; a DömAd.-ben a palatalisok előtti szókezdő sc betű mindig sz hangot, 
a szókezdő s betű pedig legtöbbnyire s hangot jelöl: Scemet, Scegze (i. h. 131), 
Scegun (132) stb.; Sebudí (í31), Símun (132) stb. Ugyanez vonatkozik az 1165-i 
oklevélre: Scecu (i. h.45), valamint a VárReg.-ra: Sceculzaz (208.), Scepa (209.), 
Sceret (360.) stb. Az első esetleges s-ező adat — amennyiben egyáltalán magyar 
nyelvi elem — sok tucatnyi biztosan sz-ező adat után — 1375-ből való, Sopron-
ból: Schereczeni (1. M O L L A Y : MNy. L I I I , 270). De még később előforduló s 
betűs magyar adatokról is vajmi csekély valószínűséggel lehet föltenni az s 
hangú ejtést; pl. a BesztSzj.-ben is van — a z kezdetű írásmód mellett — s 
betűs változat: serechen (84.); de vö. ugyanott: serdek 'szerdék' (1012.), sek 
'szék' (1233.), alut sen 'aludt szén' (1285.) stb. — A származtatás szempontjá-
ból jelentősége lehet még az utolsó szótag kezdő mássalhangzójának. A eh 
mellett i t t -ot t feltűnő c-s és f-es jelölések c-s-s olvasata azonban nem nagyon 
lehet vitás: vö. DömAd.: Kracín (i. h. 131), Cracín (205) ~ Crachín (133), 
továbbá Gepel 'Csepel' (203), Gepudi 'Csepüdi' (132), Gibe 'Csibe' (132) stb.; 
VárReg.: Bulfu (95.) ~ Bulchu (358.), Karafun (41.) ~ Crachun (365.), Sypeu 
'Csípő' (323) stb. — Minden bizonnyal mondhatjuk tehát, hogy szerecsen 
szavunk már az ómagyarban is -sz-szel és cs-vel hangzott: a szerecsin ~ szerecsün 
szerecsön) ~ szerecsen ejtésmódok váltogatták egymást. Ha volt is talán 
magyar serecen ejtésváltozat, azzal legföljebb a szó későbbi élettörténetében 
lehet számolni. 
A korai személynévi és a jóval szórványosabb helynévi adatokból ter-
mészetesen egészen pontos jelentést elvonni nem lehet. Mivel azonban a XIV— 
XVI. századi köznévi előfordulások tucatjai mindig az arabokat jelölik e 
néven, ide értve az Aethiops népnevet is, aligha van okunk a magyar szó kbrábbi 
'arab' jelentésében kételkednünk. E jelentésbe persze a 'mohamedán' fogalma 
is benne foglaltatik, de ez is elsősorban az arabokra konkretizálva; legalábbis 
nincs olyan magyar köznévi adatunk, amely nem arab mohamedánokra, tehát 
például törökökre, tatárokra, perzsákra stb. volna vonatkoztatható. (Hogy a 
szerecsen megnevezést a XI I—XII I . századi Magyarországon közelebbről 
kik viselhették, illetőleg az ekkori személynevek kikre vonatkozhattak, arra 
később, más összefüggésben még visszatérek.) A XVI—XVII. században 
kezdett a szó a magyarban melléknévi, 'sötétbarna, fekete' jelentést is fölvenni; 
vö. pl.: ,,A fekete festéknec ezec a gradicsi vannac: sötét, barna, szerecsen 
szabású" (Com: Jan. 63: NySz.); „Ezek előttmégyen vitéz Amirassen, maga is 
fekete, lova is szerechen" (Zrínyi I, 22: NySz.). A XVIII . században ment á t a 
négerek jelölésére is; az idevonatkozó első biztos adat: 1780: ,,SzeretsenekneJc 
nevezem mind azokat, a kiket más nemzetek Negereknek . . . hivnak" (M. 
Hírmondó 77: NSz.). 
Bár a szerecsen „terminus an te quem"-jére az adatok nem nyúj tha tnak 
konkrétebb fogódzót, annyi nagy valószínűséggel mondható, hogy a X I I . 
század negyedik évtizedében köznévként is ismert lehetett a magyarban vagy 
legalábbis a magyarul beszélők egyes csoportjainál, hiszen az ekkori személy-
névi használat ennek közvetlen adaptációja, vetülete lehet. A szóhoz kap-
csolódó XII—XIV. századi személynévi és helynévi adatok — melyeknek 
jelentékeny része lokalizálható — nagyobb részben Magyarország nyugati, 
kisebb részben déli részéről valók; a ritka kivételek között viszonylag korai 
csupán a VárReg. adata. E tény nyelvföldrajzi jelentőségét nem szabad eltú-
lozni, de persze figyelmen kívül hagyni sem: mindenesetre némi fogódzót 
nyúj tha t a szó magyarba kerülése földrajzi irányának megállapításához. 
B) A szamár legkorábbi adataihoz meg kell jegyezni, hogy a szó első ada-
taként számbavett (1. pl. SzófSz.), 1082-re datál t Scamard hn. (HOkm. IV, 6) 
törlendő, illetőleg csak jóval későbbre datálható, mivel a kérdéses oklevelet a 
XII I . században hamisították (1. S Z E N T P É T E R Y, KritJegvz. I, 9 ) . Ilyenformán 
a XI I—XII I . században mind tulajdonnév! adatok időrendje: 1 1 3 8 / 1 3 2 9 : 
Zamar szn., Samar szn. (MNy. XXXII , 132, 205); 1171: Zamard hn. (ÓMOlv. 
4 7 ) , 1 1 9 3 : ? Zamor hn. (ÓMOlv. 5 7 ) ; 1 2 0 8 : Samar hn. ( F E K E T E N A G Y , Tren-
csén m. 210); 1211: Somardy hn., Somard hn. (OklSz.); 1229: Zamard hn. 
(OklSz.); 1231: Zamard hn. (HOkm. I, 10); 1233: Samard hn. (OklSz.); 1237: 
Zamard hn. (ÁÚO. VII, 42), Zomargumulche hn. (MNv. 10: 426); 1240 k.: 
Samard hn. (OklSz.); 1241: Zamar hn. (HOkm. VI, 39); 1265: Zamar hn. (ÁÚO. 
VIII, 122); Zamarvth. hn. (OklSz.); 1274: Zamarfolua hn. (ÁÚO. IX, 106); 
1292: Zamarwur hn. (OklSz.); 1295: Zamard hn. (OklSz.); 1296: Zamarus hn. 
(CSÁNKI I I I , 4 4 9 ) ; stb. Köznévként először a XIV. század közepe tájáról 
fordul elő: LeuvGl.: „ f cumart imí" , majd a század végéről: BesztSzj. 966.: 
zomar, 967.: „vad zamar \ 
Ami a kritikus magyar szókezdő hangot illeti, az adatok nem hagynak 
kétséget afelől, hogy az a legkorábbi időktől kezdődően általában sz. Így olva-
sandók, illetőleg olvashatók az s betűvel ír tak is; vö.: DömAd.: Sourad (MNy. 
XXXII , 131), Sobolcí, Soth[ma]rd% (132) stb.; 1211: Sombot (ÓMOlv. 75, 76), 
sőt palatalisok előtt is: Sentus (ÓMOlv. 75) ~ Zentus (76), Sephal (76) stb. 
Természetesen nem lehet kizárni teljes bizonyossággal az s-es olvasatot sem, 
hiszen főként velárisok előtt az s betű ilyen hangértéke már a DömAd.-ben sem 
ri tka: Soulum (MNy. XXXII , 130), Sagu (131), Surandí (132) stb. Valószínű-
síteni azonban a szó magyar <s-es kiejtését ennek ellenére sem lehet, hiszen a 
későbbi adatok, a későbbi kiejtésformák (nyelvjárási változatok stb.) ennek 
semmi nyomát nem mutat ják. A Bagonyai Ráolvasásokban előjövő s-es írás-
változatok (samar hatan, samara) is nyilvánvalóan -sz-szel olvasandók; vö. 
ugyanitt: senth, sereihew, Semdege, soth 'szót' stb. — Az adatok, illetőleg a róluk 
mondottak alapján szinte teljesen bizonyos, hogy szamár szavunk az ómagyar-
ban szamár ~ szomár, esetleg szumár kiejtésű volt, s egy ómagyar samár ~ 
somár kiejtésmód csak nagyon kicsiny eséllyel eshet latba. 
A szó magyar jelentésbeli vonatkozásai egyszerűbbek a szerecsen-éinéi. 
A régi tulajdonnévi adatok mögött nyilván minden esetben az 'asinus' jelentésű 
állatnév áll, legföljebb a személyneveknek egy részénél gondolhatunk elvontabb 
tulajdonságot kifejező árnyalatokra, esetleg a 'buta, ostoba' fogalom jelenlé-
tére. A szamár butaságáról vallott hiedelem ugyanis — bár valójában nincs 
objektív alapja — igen régi keletű. A főnévi jelzői használatból elvonódott 
melléknévi jelentés azonban köznévi szinten minden kétséget kizáróan csak a 
XVI. század óta igazolható a magyarban (1. NySz.). 
A szamár-ra vonatkozó ómagyar adatok kronológiájáról és nyelvföld-
rajzáról szinte szakasztott ugyanazt lehet mondani, mint amit a szerecsen-nél 
taglaltunk. Az azonos idejű első előfordulás óta a tulajdonnévi adatok itt is 
fokozatosan szaporodnak, s a biztosan vagy valószínűséggel lokalizálható korai 
névadatok mind a Dunától nyugatra eső területekre utalnak. 
4. Az adatok és a belőlük levont következtetések alapján most már köny-
nyebb lesz arról beszélni, hogy a tárgyalt szavainkkal kapcsolatosan az olaszon 
kívül felmerült másféle eredeztetések mért nem állhatják meg a helyüket. 
A) A magyar szerecsen nem jöhetett közvetlenül a latinból; ez esetben 
ugyanis nyelvünkben korai *saracénos, esetleg saracén formát várhatnánk. 
Ilyennek azonban egyrészt a legcsekélyebb nyoma sincs, másrészt belőle a 
szerecsin ~ szerecsen változatot bajos is volna magyarázni. Hiszen a hang-
rendi átcsapásnak semmi okát sem tudnók adni, a különféle képzéscserék, 
disszimilációk feltevéséhez szükséges korai átmeneti alakokból (*saracen, 
*serecen stb.) — a szóra vonatkozó sok adat ellenére — megint csak egyet sem 
tudunk valószínűsíteni. E súlyos nehézségek mellett már szinte eltörpül az, 
hogy — mint látni fogjuk — a latin saracenus ~ sarracenus jelölési köre a 
középkorban jóval tágabb volt a magyar szerecsen-é nél. 
Nem áll sokkal erősebb lábon a szónak szláv nyelvekből való magyará-
zata sem. I t t ugyanis — mint már M E L I C H rámutatot t (MNy. V, 393) — a leg-
jobb esetben is ómagyar *szaracsony vagy *szarácson alakot várhatnánk, 
melyek azonban megint csak nincsenek. És különben is, miért, hogyan váltak 
volna ezek palatalis hangrendűekké? De van itt még más nehézség is, melyet 
részben K N I E Z S A (SzlJsz. 7 5 4 ) , részben a SzófSz. is jelez: a szláv sracinim maga 
is oly kései alak, amely a magyar szó szempontjából aligha jöhet figyelembe, a 
*sracinh pedig csupán feltevés. E nehézségek nagy részét természetesen az sem 
oldja fel, ha KNlEZSÁval (i. h.) szláv c hang (sracininb, sracinh) magyar cs-s 
helyettesítését tennénk föl. 
B) A szamár-nak a nyugati és északi szláv nyelvekből való átvételét 
már az állattörténet, illetőleg állatföldrajz is kizárja: e jellegzetesen mediterrán 
állatot a magyarság nyilvánvalóan nem cseh, szlovák, kárpátukrán stb. kultúr-
hatásra ismerte meg. A komolyabban amúgy sem számításba vehető német 
eredeztetés e szempontból természetesen szintén valószínűtlen. Szorosan ide 
kapcsolódnak a szótörténeti és szóföldrajzi vonatkozások is: már A S B Ó T H 
(i. h.) nagyon határozottan és meggyőzően rámutatot t arra, hogy mindazok-
ban a szláv nyelvekben, melyekben a szónak 'szamár' a jelentése, éppen a 
magyarból történt az átvétel és nem fordítva. Az ófelnémet és cseh eredeztetés 
továbbá még hangtani oldalról is kizárható, hiszen ez esetekben nyelvünkben 
első szótagi ó-t találnánk (1. K N I E Z S A i. m. 747 is). — Az állatföldrajz, illetőleg 
állattörténet szempontjából a magyarba közvetítés terén kulcshelyzetben levő 
déli szláv nyelvekben a szamárnak más elnevezései vannak: bolgár mazápe; 
szerb-horváth mágare, mágarac, osao; szlovén osel. Ezek közül a magare típus 
végső soron feltehetően görög eredetű balkáni vándorszó; vö. még albán magár, 
román mágar 'szamár' stb. ( B E R N E K E R , SlEtWb. II , 2), az osel típus német 
jövevényszó. E nyelvek felől tehát 'szamár' jelentésű szót nem vettünk át. 
Igaz, hogy a szlovénból a somár 'teherhordó állat' jelentésében is ismeretes, 
de csak XIX. század végi adatban; továbbá a Vendben van a szónak 'szamár' 
jelentése is. Az előbbiről azonban teljesen jogos KNiEZSÁnak a magyarba 
kerülés szempontjából elhárító véleménye: ,,csak egy forrásban fordul elő, az 
sem bizonyos, hogy élő szó-e" (i. m. 747), az utóbbi meg nyilván a magyarból 
való átvétel. Egyébként e szó a minket érdeklő nyelvekben más jelentésekben 
él: szerb egyházi szláv samarb ' teher'; bolgár samár 'fanyereg'; szerb-horvát 
sámár 'teher, tehernyereg' ( K N I E Z S A UO.). Olyan feltevéseket, hogy a szerb-
horvátban lehetett a szónak 'szamár' jelentése, vagy hogy a magyarba 
'teher'-féle jelentésben jöhetett át a szó, s nálunk történt jelentésváltozás, 
legföljebb hittel lehetne támogatni, tényekkel nem. 
Az a lehetőség, hogy szamár szavunk közvetlenül a görögből származik, 
több oldalról is ellentmondásokba ütközik. Hogy a középgörög aaypágtov 
((TafiágtovJ 'málha' és esetleges 'málhás állat' jelentése alapján Konsztantinosz 
öaynáqia többese a szamarak megjelölésére szolgálhatott (vö. M O R A V C S I K : 
Melich-Eml. 272), nem több hipotézisnél. De e szó természetesen alaki okokból 
sem lehet a magyar szó előzménye. Jobban lehetne az az újgörög aafmQi, 
viszont ennek csak 'tehernyereg' jelentése van: az újgörögben a szamár neve 
yáiőagog, yaiöovQt (MORAVCSIK UO.). Hogy 'szamár' jelentésben aa/jági típusú 
görög szó nem sugárzott észak felé, azt a déli szláv nyelvek előbb említett 
helyzete is világosan bizonyítja. A magyar szó görög származását illetően tehát 
igen is megokolt, sőt nagyobb nyomatékkal is megerősíthető B Á R C Z I kétke-
dése: „i t t is fönnáll a jelentések nagy különbsége, melyet aligha lehet áthidalni, 
továbbá az a kérdés, milyen régi a oá/jtagt alak" (Szók.2 19). 
5. E zsákutcákkal élesen szemben áll kérdéses szavaink olasz származta-
tásának problematikája, mivel annak minden vonatkozása pozitív jellegű. 
Nézzük előbb a kérdésnek a szigorúan nyelvészeti oldalát, abban is mindenek-
előtt a két szó „előtörténetét", valamint a rájuk vonatkozó olasz nyelvi-, 
nyelvjárási anyagot. 
A) A tárgyalt népnév végső fokon arab eredetű; vö. arab $arqiyin, 
mely a §arq 'kelet', illetőleg Sarqi 'keleti' származéka. Az araboktól a bizánci 
görög (gör. ZoLQaxfjvog), majd a középlatin (lat. saracenus, sarracenus) közvetí-
te t te tovább. A latinból részben átöröklés, részben kölcsönzés révén elsősorban 
a mediterrán vidékek nyelveiben vált ismertté: olasz saraceno, saracino; 
óprovanszál sarrasing; ófrancia sarrazineis, sarrazinois, sarrazin, francia 
sarrasin (R. sarrasine), sarresin, sarasin; spanyol saraceno, sarraceno; portugál 
sarraceno (R. sarrazino); stb. Természetesen bekerült távolabbi nyelvekbe is: 
angol saracen, német Sarazene stb. A görög forrásokban az i. sz. I II . század 
óta előforduló népnév jelentése életútján fokozatosan bővült. Eredetileg a 
Sinai-félsziget, illetőleg az Aqabai-öböl vidékén élt nomád arab törzsekre 
vonatkozott, majd át ter jedt egyrészt az Arab-félszigeti, szíriai stb., másrészt az 
észak-afrikai arabok megnevezésére is. A középkor latin és újlatin nyelvű tör-
téneti, földrajzi, szépirodalmi stb. szerzői elsődlegesen a levantei arabokat, 
illetőleg az Észak-Afrikát, majd Dél-Európa egyes részeit elözönlő muzulmán 
népeket emlegették e néven. A mohamedánság révén a szó jelentésköre később 
még a törökségre is kiterjedt. (Az idevonatkozó szakirodalmat 1. pl.: B A T T I S T I — 
A L E S S I O , DizEtl t . ; W A R T B U R G , FrEtWb.; COROMINAS, DiccEtCast.; MACHADO, 
DicEtPort.; OxfEngDict.; GrBrockh.; stb.). 
A népnév Dél-Itáliára vonatkozó forrásokból már a IX. század eleje 
óta adatolható, olasz nyelvi szövegekből pedig a XII . század óta mutatható 
ki. A szó jelzőként átment a hajdina, tatárka megnevezésére: grano seraceno, 
gran saraceno (tkp. 'szerecsen-gabona'); ez az írásbeliségben a XVI. század 
óta mutatható ki, de már a XV. század első fele óta nyilvánvalóan használt 
kifejezés volt. Bár a szó népnévként is máig él, főként növénynévi használatá-
nak köszönhető, hogy a magyarba kerülés szempontjából nagyfontosságú 
olasz nyelvjárási változatai szép számmal ismeretesek. Kifejlődött az olaszban 
a szónak 'sötét, fekete' jelentése is, ami többek között a saracinare 'feketébe 
borít, gyászfátyollal letakar' igei származékban is tükröződik. (Mindezekre 1.: 
B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtl t . ; O L I V I E R I , DizEt l t . ; D E V O T O , DizEt.; stb.; a 
gran saraceno magyar vonatkozásairól 1. F o G A R A S T M I K L Ó S : MNv. XLV, 305). 
Az észak-olasz nyelvjárási változatok egy részében az első két szótag 
magánhangzója veláris: trieszti, friuli sarasin ( P I N G U E N T I N I , DizTriest.; 
P I R O N A , VocFriul.; SCALA, VocFriul.); giuliai sarafin, sarasin (ROSAMANI , 
VocGiul.); bolognai sarafen ( U N G A R E L L I , V O C B O L ) ; stb. Szép számmal vannak 
azonban második szótagban palatalis magánhangzót mutató változatok: 
vicenzai saresin ( P A J E L L O , DizVice.); trieszti saresin, sarisin (KOSOVITZ, 
DizTriest.); friuli, velencei sarefin (1. R O S A M A N I , VocGiul.); velencei sarezírj 
( J A B E R G — J U D olasz nyelvatlasza VII, 1467, 375. kutatópont) stb. Toszkán 
területen első szótagban palatalis, második szótagban veláris alak is él: sera-
cino ( B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEtlt .) . Végül, de nem utolsósorban megvannak 
a szó tiszta palatalis hangrendű változatai is: velencei sere fin (1. R O S A M A N I , 
VocGiul.), seresinár ( O L I V I E R I , DizEtlt.); friuli s^rezír] ( J A B E R G — J U D i. m. 
VII, 1467, 357. kutatópont); isztriai s\rqzír\ (uo. 397. kutatópont); stb. A közölt 
adatok többsége a hajdinára vonatkozik; P I N G U E N T I N I triesti közlésében a 
'hajdina' jelentésen kívül van a szónak 'sötét, fekete' jelentése is (pl. cavalo 
sarasin 'sötét színű ló'), U N G A R E L L I bolognai közlésében pedig 'színesedni, 
sötétedni kezdő szőlőfürt' jelentése is. A nyelvatlasz-adatok a ,,La saggina" 
címszó alatt szerepelnek, tehát a seprűcirok elnevezéseiben fordulnak elő. 
B) Tárgyalt állatnevünk végső fokon egy 'nyereg, málhanvereg, rako-
mány stb.' jelentésű alapszóra megy vissza: görög oáy/ia, latin sagma, sauma, 
olasz soma, spanyol soma stb. (e névszó maga is igei tő továbbképzése; vö. pl. 
görög aárrcú 'felpakol, felszerel, ellát'); 1. még pl. német R. Saum ' teher, 
málha', Saumtier 'málhás állat'. A névszói alap további származéka az a szó-
elem, amely hangtestében a magyar szamár-n&k közelebbről is megfelelője; a 
már idézett görög aay^ÚQiov, aafxágiov 'málha, málhás állat', újgörög aa/xágt 
'tehernyereg' szavakon kívül vö. erre: latin sagmarius, saumarius 'teherhordó 
állat', olasz somiere, somiero 'teherhordó állat', somaro 'szamár', R. somaio 
'szamár'; a franciában ugyanez a szó 'matrac, sezlon stb. ' jelentést kapott : 
sommier, R. sumier, sumer. A szó egyébként 'szamár' jelentésében Itáliából 
mint központból számos más nyelv felé is szétterjedt; pl. Közép-Európa 
irányába: ófelnémet soumari, cseh soumar stb.; de el jutott a baszkba (zamari 
'ló') éppen úgy, mint a berberbe (agmar 'ló, öszvér'). (L. mindezekre pl.: 
B A T T I S T I — A L E S S I O , DizEt l t . ; O L I V I E R I , DizEtl t . ; D E V O T O , DizEt.; 1. még 
M O R A V C S I K : Melich-Eml. 271 — 3.) 
A minket legközelebbről érdeklő olasz nyelvjárási adatok végett nem is 
kell az olasz tájszótárak vallomásához folyamodnunk, hiszen J A B E R G — J U D 
nyelvatlaszában a szó teljes olasz anyagát megtaláljuk. A VI. kötet 1066. sz. 
térképe (somaro 'asino') a szónak az olasz nyelvterület számos vidékén való 
elterjedését jelzi; ezek közül számunkra a legfontosabb az a hatalmas terület, 
amely az észak-olasz nyelvjárások délkeleti, valamint a közép-olasz nyelv-
járások északkeleti részlegében, tehát földrajzilag a Velence környékétől, 
illetőleg a Pótól délre eső szélesen és hosszan elnyúló Adria-melléki sávban a 
'szamár' fogalomra szinte kizárólagosnak muta t ja a szó jelenlétét. Az itteni, 
igen változatos fonetikai felépítettségű alakok közül néhány: somar, Somar, 
somáru, somaro, somáru, simára, sumár, sumár, si(,már, sumár stb. 
7. A következőkben azokról a hangtörténeti problémákról kell szólni, 
melyek a fentebb közölt olasz szavak és magyar megfelelőik viszonyában 
különös fontossággal bírnak. A bemutatott szakirodalmi előzmények alapján 
világos, hogy i t t mindenekelőtt a szókezdő hang kérdése merül föl és vár meg-
világításra, hiszen mind a szerecsen, mind a szamár eredetének magyarázóit 
főként e téma tántorí tot ta el az olasztól, és haj to t ta más lehetőségek keresése 
felé, noha legalább annyit mindnyájan tudtak, hogy e szavak megvannak az 
olaszban is. 
A vulgáris latin szókezdő (valamint természetesen szóbelseji) s olasz 
nyelvi folytatásai, illetőleg megfelelői meglehetősen változatos fonetikai arcu-
latot öltöttek. A végbement változások eredményei a fonetikai helyzettől függ-
tek, közelebbről az ,s-re következő hang minősége szerint variálódtak. Az egyes 
változás-típusok persze időben és területileg meglehetősen nagy szóródásúak 
voltak, s igen változatos nyelvi-nyelvjárási helyzetet eredményeztek. A válto-
zásoknak még hozzávetőlegesen is csak a jóval kisebbik része kronológizál-
ható; például tudjuk, hogy a hangképzésnak az § felé való eltolódása és eljutása 
igen régi, a középkorba visszanyúló jelenség. Nagyobbik részükben, főként a 
fonetikailag finomabb, fonológiailag nem differens jellegű jelenségeknél azon-
ban a helyesírás sematizmusa, illetőleg megszilárdulása a kronológiai fogódzó-
kat legtöbbnyire elmosta. A változások ideiglenes végeredménye persze min-
den típusban pontosan ismert, hiszen a mai olasz nyelvjárási helyzet világosan 
tükrözi. A magyar szempontból különösen érdekes keleti észak-olasz és északi 
közép-olasz nyelvjárási típusokban az s és s közti sokféle átmenetnek, a pala-
talizált ejtésmódoknak, a cacuminalis változatoknak stb. rendkívül széles 
skálája bontakozott ki, mégpedig területileg meglehetősen sűrűn tagoltan; 
pl. olyan viszonylag „szűkebb" nyelvjárási részlegben, mint a velencei dia-
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lektus is, többféleképpen variálódóan. ( E kérdésekre 1. pl.: G. R O H L F S , His-
torische Grammatik der italienischen Sprache. I. Bern, 1949. 280 kk., 313 kk. 
stb.; C. T A G L I A V I N I , Introduzione alla glottologia II. Bologna, [1963.] 86 kk.; 
G . B O N F A N T E — M . L . P O R Z I O G E R N I A , Cenni di fonética e di fonemática. 
Torino, [1964.] 24; stb.; — a nyelvjárási helyzetre 1. a JABERG—JuD-féle 
nagv olasz nyelvatlasz megfelelő térképlapjainak sokaságát, pl. sordo I, 190, 
serva VIII , ^1593 stb.) 
A mondottakból a magyar összefüggéseket tekintve legalábbis két tanul-
ság levonható. Az egyik az, hogy a szókezdő olasz s-variációknak a jellege 
olyan volt, amely a magyar fül számára, a magyar hangrendszert tekintetbe 
véve az sz-es és az <s-es átvételt, illetőleg hanghelyettesítést hosszú századokon 
keresztül egyaránt lehetővé tet te. A magyar megoldás függött ugyan az átadó 
olasz nyelvjárási részleg jellegétől, de a jelzett nagymértékű változatosság 
gyakran szinte ugyanazokról a területekről is variálódási lehetőséget nyúj tot t , 
úgynevezett kettős nyelvjárási átvételek érvényesülését engedte meg (e prob-
lémákra már más olasz eredetű szavaink vonatkozásában is rámutat tam: 
FilK. XIV, 480 kk.). — A másik tanulság az, hogy az olasz ejtésvariációk 
kibontakozása — mint általában is lenni szokott — hosszan tartó, szinte 
máig zajló nyelvi folyamat lévén, időben visszafelé haladva a magyar sz-es 
átvételek lehetősége az s-esek mellett, nem szűkül, hanem ellenkezőleg 
inkább bővül; e folyamatba természetesen nem számítva most bele a 
viszonylag új, irodalmi nyelvi olasz átvételeket, valamint a német közvetí-
téseket, amelyekben az sz-es ejtés más okokból dominál (szaltó, szóló, osztriga 
stb.). 
Ha az olasz hangtörténet mindezt így vallja, akkor azt lehet várnunk, 
hogy e tény nyelvünk régebbi olasz jövevényszavaiban a hangtani, illetőleg 
a helyesírási variációkat tekintve nyomokat is hagyott. Mert ha a magyar-
ban a szókezdő sz és s váltakozása kimutatható, akkor a fenti tételek erről 
az oldalról is megerősítést nyernek, ellenkező esetben viszont — legalábbis a 
mi jövevényszavaink tükrében nem realizálódóknak tekinthetők. A meg-
erősítő példákat azonban nem kell soká keresgélnünk. 
Olasz jövevényszavaink későbbi, de még korántsem legújabb rétegeiben 
számos olyan szót találunk, amelynek sz-es változata is volt. E jelenséget leg-
tömegesebb régi adatban strucc szavunk produkálja: 1529—1531: yztrucz 
(ÉrsK. 263), 1526—1541: uzturuch (KazK. 103), 1559: „uszturucz ' tolat" 
(OklSz.), 1565: uzturuch (Mel: Jób. 72: NySz.), 1585: „Ztrucz madar" (CAL. 1012); 
1604: „Sztrucz madar" (MA. 1.); stb. Az már nyelvünk belső fejlődésének tema-
tikájába tartozik, hogy az alakváltozatok küzdelméből végül is a szintén régi 
gyökerű strucc forma jutot t uralomra. Ugyanilyen jelenség mehetett végbe 
az egres-ben és a maskará-hsm is; mindkettőnek éppen legkorábbi adatai sz-
ezők: 1395 k.: egrez (BesztSzj. 808.); 1585: mazkara (CAL. 662, kétszer is), sőt 
az utóbbiban az sz később is ismételten fölbukkan: 1657: ,,maszkara névnek" 
(Nyr. LXXII I , 81), 1786: maszkara (M. Hírmondó 142: NSz.) stb. (A maskará-
ról 1. részletesebben FilK. XIV, 491 — 2). — Efféle jellegű más szavainkban 
viszont az sz-es változat uralkodott el. A paszomány-ban például az adatok 
szerint korábban meglehetősen váltakozhatott az ejtésmód (valószínűen s-ező 
kiejtésű alakjait 1. az OklSz.-ban), de az sz-ező forma régi gyökereit az irodalmi 
nyelv mellett a nyelvjárások is széles skálában mutat ják (1. MTsz., ÚMTsz.), 
természetesen nyelvtörténeti adatok mellett: 1. pl. 1771: „üst Paszamánytos", 
1779: paszamányos (MNy. LX, 372) stb. A szardella nemcsak hogy sz-e ző 
alakban tűnik föl: 1600 k.: Szardella (Radv: Szak. 155: NySz.), hanem ilyen 
ejtésmódját később is megtartotta: 1770: Szardelat (MNy. LX, 490) stb. — E 
szavak sz-es formái vagy biztosan, vagy nagy valószínűséggel közvetlenül az 
olaszból valók. Még a más nyelvi (német) közvetítés szempontjából leginkább 
számításba vehető szardella esetében sincs semmi nyomósabb okunk az olasz-
ból való átkerülésben kételkedni. Az pedig, hogy e szavak akár egy részének is 
az s2-es kiejtését olasz irodalmi nyelvi alakok újabb átvételei produkálták volna, 
a nyelvtörténeti adatok és problematika ismeretében teljességgel kizárható. 
Sőt e viszonylatban még az sem egészen bizonyos, hogy az osztriga típusú 
szavak sz-ezése mint eddig gondolták — föltétlenül másodlagos a magyar-
ban, azaz csupán újabb, megismételt olasz átvétel eredménye. 
Látható tehát, hogy sem olasz, sem magyar nyelvi szempontból nincs ele-
gendő alapja valami olyan dogma fölállításának, mely szerint az olaszból 
csak s-ező szavakat vehettünk és vettünk át, illetőleg hogy a magyar nyelvi 
sz ilyen viszonylatban kizáró tényező. Ez a vélemény nem egyéb, mint egyike 
azon nyelvészeti babonáknak, melyeket a kutatók kézről kézre adnak, illető-
leg alaposabb vizsgálat nélkül elhisznek. A mi mostani tárgyunk körében a 
rég hurcolt és számos téves következtetést magával hozó vélekedést már 
K A R I N T H Y revideálhatta volna, ha olasz jövevényszavaink kérdését tüzeteseb-
ben taglalja, ő azonban alig ment tovább az addigi vélemények egybefoglalá-
sánál, ami nem is elsősorban saját hibája, hanem a körülményeké, amelyek a 
szükséges források, szakirodalom stb. felhasználását nem tették számára 
lehetővé. 
A mondottak értelmében semmi különös nincs abban, hogy szerecsen 
és szamár szavaink ss-es szókezdettel jöttek át az olaszból, és így is gyökeresed-
tek meg a magyarban. Sőt, ez a körülmény az átvételeknek — konkrét magyar 
adatokkal is bőven igazolható — igen korai voltával még bizonyos mértékben 
külön is összhangban van. Természetesen elvileg nem zárható ki, hogy e 
szavaknak a későbbiekben — mint ahogy számos más olasz jövevényszavunk-
ban is tapasztalhatjuk — az sz-ező mellett s-ező változata is bekerülhetett 
volna nyelvünkbe; a korai magyar sz-e ző ejtés megszilárdulása, általánosulása 
azonban ezt a lehetőséget már nemigen engedte realizálódni. Ennek ellenére 
is — elsősorban a szerecsen esetében — s-ező változat későbbi beszüremkedése 
egy-két adat alapján éppen elképzelhető; ez az esetleg átkerült ejtésvariáns 
azonban a szó korábban megszilárdult, elterjedt formájának már nem tudot t 
érdemleges versenytársa lenni. 
Egy rövidebb hangtani természetű megjegyzést a szerecsen cs hangja 
is megkíván. Hogy a szó mai olasz nyelvjárási megfelelőiben igen gyakran z és 
z-féle realizációkat találunk, az a magyar cs-s átvétel lehetőségének, illetőleg 
tényének nem mond ellent. A latin k, c-nek e és i előtti palatalizációs, affriká-
ciós stb. fejlődményei folytán az olasz, közelebbről észak-olasz nyelvjárások-
ban a c, c, s, z, z, c, c, z, z stb. változatok egész sora keletkezett, nagyon külön-
böző kronológiai vetületekkel; ezek az Adria menti nyelvi típusokban is széles 
variációs skálán jelentkeznek (1. pl. J A B E R G — J U D i. m. I V , 7 3 7 . térkép: 
vicino, VI, 1126. térkép: pulcino stb.). E variációk közül több nyelvünk olasz 
jövevényszavaiban is nyomot hagyott; például a latin decima-nak megfelelő 
olasz dezima és dezima jelentkezik a magvai- dézsma ~ dézma kettősségben, mely-
nek magyarázatában másféle lehetőségek után nézni szintén felesleges (vö. TESz. 
is). — A szerecsen esetében természetesen c-s variáció átvétele is lehetséges; 
az északkeleti olasz nyelvjárások hangtani fejlődménveinek ismeretében azon-
ban némileg valószínűbben számolhatunk prepalatalis affrikátás alak (serecin) 
átvételével, melynek a magyarban akár cs-s, akár ty-s kiejtés megfelelhet. 
( E kérdésekre vö. még: G. R O H L F S i. m. I, 255 kk.; C. T A G L I A V I N I i. m. II, 74; 
stb.) Igen valószínű egyébként, hogy szerecsen szavunk ugyanazon olasz 
nyelvi típusból való, mint a későbbi, de még szintén középkori átvételű olasz 
jövevényszavunk, a bakacsin 'gyászfátyol'; sőt e tekintetben bizonyos érint-
kezések a narancs és a R. láncsa (> lándzsa) olasz nyelvjárási típusbeli előz-
ményeivel is feltehetők. 
Igen fontos hangtani momentum, hogy szerecsen szavunk olasz nyelvi 
megfelelői közt a részben vagy teljesen palatalis hangrendűeket bőven lehet 
adatolni. E viszonylag nagy területre kiterjedő változatok a hangrend tekin-
tetében nyilvánvalóan a magyar alak közvetlen előzményei, s egyúttal sza-
vunk olasz eredetének számottevő bizonyítékai, hiszen it t konkrét tanú-
ságát találjuk annak a szükségszerű előzménynek, melyet más nyelvben még 
feltenni sem nagyon tudunk. 
Olyan eddig is ismert dolgokról, mint az olasz szóvégi magánhangzók 
hiánya, i t t részletesebben szólni fölösleges volna. 
A szavaink történetébe vágó hangtani problematika summázásaként 
azt mondhatom, hogy e szavakat az Észak-Adria menti olasz nyelvjárási 
típusokból szerecsen ~ szerecsin, illetőleg szomár (esetleg részben szumár) 
formákban vet tük át. A régi magyar adatok, illetőleg a magyar hangtörténet 
ismert tényei ezzel teljes összhangban állnak. 
8. A szóátvételek tekintetében a legvilágosabban kirajzolódó nyelvé-
szeti problematika sem nélkülözheti a történeti-művelődéstörténeti háttér 
felfedésének, illetőleg az ez oldalról való bizonyításnak a szükségességét. 
Különösen áll ez olyan típusú szavakra, mint a most tárgyaltak, melyekben 
a történeti mozzanatok tisztázása egyenesen elengedhetetlen. 
Két olyan jelentéstartalmú szónak, mint a szerecsen és a szamár, a kap-
csolatos történeti-művelődéstörténeti mozzanatokban látszólag vajmi kevés 
köze lehet egymáshoz. Pedig nem egészen így áll a dolog: e két szó nyelvünkbe 
kerülésének körülményei bizonyos mértékben egyazon gyökerűek és síkúak, 
egyazon művelődéstörténeti folyamat velejárói, s az azonos nyelvi eredet 
mindennek nem csupán bizonyítéka, hanem következménye is. 
A) Nyilvánvaló, hogy szerecsen szavunk átvételének történeti proble-
matikája nem választható el a magyarországi mohamedánok (izmaeliták) 
Árpádok korabeli történetétől. E rendkívül bonyolult és egyes mozzanataiban 
sokat vi tatot t kérdéskör részleteibe természetesen nem kívánnék belebonyo-
lódni, egynémely vonatkozásának érintésétől, illetőleg az ezekben való állás-
foglalástól azonban a mondottak értelmében nem zárkózhatom el.1 
Tárgyunk szempontjából kevésbé lényeges, hogy mohamedán vallású 
egyének vagy csoportok mióta kerültek a magyarsággal közelebbi kapcsolatba: 
a honfoglalás előtt, alatt vagy után; hogy éltek-e már hazánkban Taksony 
vezér korában, mint Anonymus mondja (57. &) stb. Mindez egyébként is 
többféleképpen megítélhető. Az azonban már bizonyosság, hogy I. László 
és Kálmán korában számuk jelentékeny, a királyi törvények is többször fog-
lalkoznak velük. Sokkal fontosabb' kérdés számunkra az, hogy a XI—XII . 
században ténylegesen kimutatható hazai mohamedánok milyen származásúak, 
1 A z i d e v á g ó k é r d é s e k á t t e k i n t é s é h e z é r t é k e s s e g í t s é g e t k a p t a m PAIS ÜEZSÖtől , 
CZEGLÉDY KÁROLYtó l és SINKOVITS IsTVÁNtól . F o g a d j á k é r t e e h e l y ü t t is k ö s z ö n e t e m e t . 
milyen etnikumnak, s a rájuk vonatkozó elnevezések e tagolódást hogyan tük-
rözik, illetőleg mit vallanak róla. 
E tekintetben elsősorban is meg lehet állapítani, hogy az egykorú hazai 
latinságban a rájuk vonatkozó legszélesebb jelölési körű megnevezés az izma-
elita (hysmaelita, hysmahelita stb.) volt, mely lényegében a mohamedán 
vallásúak gyűjtőnevéül szolgált, származási, etnikai hovatartozásra való 
tekintet nélkül. E megnevezés jellegével szemben áll a káliz és a böszörmény; 
az előbbi kétségkívül, az utóbbi nagyon valószínűen nem vallási hovatartozást, 
hanem etnikumot jelöl, nem gyűjtőnév, hanem keletről beköltözött, iráni, 
illetőleg török nyelvű, mohamedán vallású népcsoportokra vonatkozik. 
Az Árpád-kori Magyarország mohamedánjaival kapcsolatos ezen elne-
vezések közé illeszkedik latin nyelvű okleveleink saracenus szava, mely a X I I . 
század második felétől kezdve egyre sűrűbben fordul elő a hazai írásbeliség-
ben. Az összefüggések ismeretében már eleve valószínű, hogy a hazai latin 
saracenus használatát, jelentés-, illetőleg jelöléskörét két tényező befolyásolta: 
egyrészt a saracenus-nak a középkori latin írásbeliség már említett, egyre 
táguló jelentése (vö. ehhez még Du C A N G E adatait is), másrészt a magyar-
ban ekkor már kétségkívül meglevő szerecsen szónak az előbbivel nem föltét-
lenül azonos, sőt minden bizonnyal szűkebb jelentése. A hazai latin saracenus 
voltaképpen fogalmilag bizonyos mértékben közbeeső értékű megnevezés 
lehetett egyrészt az izmaelita, másrészt a böszörmény és a káliz funkciója között: 
jelölte a mohamedánság egészét, de jelölte annak csupán egyik részlegét; 
kifejezetten arab-levantei népcsoportjait is. A szűkebb — és minden valószí-
nűség szerint korábbi — jelölési körre többek között abból is következtethe-
tünk, hogy míg a kálkokat, böszörményeket több esetben is illetik az izmaelita, 
névvel (ide vonatkozóan érdekes a BesztSzj. egy, fentebb nem idézett adata is; 
82.: ,,ysmaelita: bezermen orzaga"), a keleti eredetű mohamedán népcsoportok-
nak a saracenus-sal való megjelölése hiányzik. E tény kizárásos alapon is 
arra mutathat, hogy a saracenus a hazai latinságban eleinte legtöbbnyire 
a mohamedánság arab-levantei részlegeire vonatkozhatott. Ennek nem mond 
ellent, hogy magyar vagy legalábbis magyar vonatkozású oklevelekben már a 
XII . század második fele óta a Szentföldet birtokló mohamedánok is általában 
saraceni ~ sarraceni néven említtetnek (1. pl.: 1173 — 1196: ÁŰO. I, 83; 1199: 
ÁŰO. VI, 206; 1200: ÁŰO. VI, 215; stb.). A hazai latin saracenus jelöléstá-
gulása — hasonlóan az európai latinság más régióihoz — hamarosan megindul-
hatott. Ennek folyománya az ismaelita — saracenus azonosítás, melynek első 
hazai nyoma az 1190: „villa Hysmaelitarum" — 1207: „villa Saracenorum" 
névváltakozás (1.: ÁŰO. XI, 61, 222; HOkm. VII, 3), s amely később, XIII— 
XIV. századi emlékekben már sűrűn előjön (1. pl.: CD. I l í /2 , 319; SRH. I, 
303, II, 63 stb.). A jelöléstágulás egyik szélsőséges példája egy 1232-ből való, 
királyi pénzverőkről szóló oklevélrészleg: „oranes sarracenos . . . sive sint 
Ungari, sive Bulgari, sive Cumani, vei cuiuscunque nationis homines" ( H Ó M A N , 
Magyar pénztört. 462—3; idézi M O L L A Y : MNy. LIII , 270), bár valószínűleg 
a jelölési kör i t t sem terjed túl a mohamedánságön. (Mindezekre a kérdésekre 
1.: K A R Á C S O N Y I J Á N O S , Kik voltak s mikor jöttek hazánkba a böszörmények 
vagy izmaeliták. Bp., 1913.; K O S S Á N Y I B É L A , A XI—XII . századi „izmaelita" 
és „saracenus" elnevezésekről: Károlyi-Emi. 308 — 16; uő., A kalizok vallása: 
Domanovszky-Eml. 355 — 68; G Y Ó N I M Á T Y Á S , Kalizok, kazárok, kabarok, 
magyarok: MNy. XXXIV; 86^90; 1. továbbá az EtSz. és a TESz. böszörmény 
szócikkeit, valamint C Z E G L É D Y KÁROLYnak „Az Árpád-kori mohamedánok 
(kálizok) nevéről" című előadását az 1969. szeptemberi budapesti névtudo-
mányi konferencián.) 
Amilyen súlyos hiba lenne, ha a középkori hazai latinság saracenus 
terminusának fogalmi tar talmát egyszerűen azonosítanék a magyar nyelv 
szerecsen szavának jelentés-, illetőleg jelöléskörével, annyira nem volna meg-
okolt az sem, ha az it t kétségkívül meglevő kölcsönhatásokat — mondjuk a 
magyar szó nem latin eredetére való hivatkozással — mellőznénk. A hazai 
latinság saracenus terminusa is hozzásegít ugyanis annak a feltevésnek a meg-
I támogatásához, hogy szerecsen szavunk — noha a kizárólag tulajdonnévi 
jellegű korai előfordulások miat t konkrét 'arab' jelentését csak a XV. század 
óta adatolhajtuk — eredetileg is a Magyarországra került levantei arabok 
jelölője volt, szemben a nem ilyen eredetű hazai mohamedánokkal, azaz első-
sorban etnikumot fejezett ki. 
Hogy a magyarországi mohamedánság emez eltérő eredetű csoportjai-
nak megkülönböztetése és ennek következtében nyilván külön-külön elneve-
zése is nem puszta feltevés, hanem annál jóval több, annak nagyszerű bizonyíté-
ká t szolgáltatják Abü Hámid XI I . századi mór utazó ide vonatkozó közlései. 
CZEGLÉDY K Á R O L Y fentebb említett előadásában kimutatta, hogy a nálunk 
1150 és 1153 közt járt útazó, aki az egykori mohamedán problematika kitűnő 
ismerője volt, világosan megmondja: az akkori Magyarországon kétféle moha-
medánság élt: egyfelől nagyszámú hvárezmi, tehát keleti mohamedán, más-
felől szintén nagyszámú .magribi, tehát észak-afrikai, levantei mohamedán. 
Mivel pedig a keleti mohamedánok böszörmény és káliz elnevezései ismertek, 
erről az oldalról megközelítve sem juthatunk más következtetésre, mint arra, 
hogy a régi magyar szerecsen népnév a nyugati, arab eredetű mohamedánok 
jelölője volt. Igen érdekes, hogy jó fél évszázaddal ezelőtt — számos, azóta 
ismertté vált adat nélkül is — így sejtette ezt már M E L I C H : „Nem lehetetlen, 
hogy a magyar beszédben a XII . , XIII . század folyamán szerecsen-en nem akár-
milyen ,,ismaelita"-t értettek. Lehet, hogy az akkori időben szerecsen-nek 
csakis a levantei vidékekről hozzánk került arab, svriai stb. eredetű kereskedő-
ket értettek [o: neveztek]" (MNy. V, 391). — Szerecsen szavunknak ez a régi 
magyar jelölési köre lényegében teljesen megegyezik az olasz megfelelők jelen-
tésével. 
A történeti adatok alapján tudjuk, hogy a Magyarországon élő „nyugati", 
levantei mohamedánok sem pusztán csak kereskedők voltak, hanem egyrészt 
a kereskedelem tágabb régióiba tartozó adószedők, vámszedők, pénzváltók, 
pénzverők stb., másrészt katonák, zsoldosok, akik a király szolgálatába sze-
gődtek. 
A levantei szerecsenek Árpád-kori hozzánk kerülésének fő útja, színtere 
más, mint az Adria, nemigen lehetett, és nem is volt. E tekintetben pedig a 
bizánci császárság előtt is messze Velencéé volt a főszerep: a szóba jöhető idő-
ben a velencei köztársaság ta r to t ta kezében az arab világgal való kapcsolatok 
legjelentékenyebb szálait, mindenekelőtt a hajózás, a kereskedelem terén, 
de egyéb vonatkozásokban is: a politikai-diplomáciai kapcsolatoktól a hadá-
szati-katonai érintkezésekig. Velencében, illetőleg az észak-adriai olasz városok-
ban a levantei arab hajósok, kereskedők, zsoldosok éppen nem voltak ritka 
vendégek. É tekintetben nem kivételek Dalmácia kikötői sem: különösen 
Zara, Sebenico, Spalato és Ragusa tartot tak élénk kapcsolatot a Földközi-
tengernek szinte minden partvidékével, s közvetítették egyúttal a mediterrán 
kereskedelem termékeit a belső vidékek, ígv hazánk felé is. (A középkori adriai 
kereskedelem magyar kapcsolatairól 1. F E K E T E N A G Y A N T A L , A magyar — 
dalmát kereskedelem. Bp., 1928.) 
A magyar királyság — délnyugati területszerzései során — a XI. század 
legvégén hatol el az Adriáig, s 1105-re a dalmáciai magyar hódítás teljességgel 
végbemegy. Az Észak-Adria szerepe természetesen már a megelőző évtizedek-
ben sem volt jelentéktelen Magyarország irányában, de a XII . század elején 
a kapcsolatok ugrásszerűen megnövekedtek. Ez az idő lehetett a levantei 
arabok megjelenésének is első számottevőbb szakasza. így aligha lehet vélet-
len, hogy szerecsen szavunk maga is a XII. század közepe tá jának magyar 
írásbeliségében jelenik meg először, majd hódít rohamosan teret. A szerecsenek 
beszüremkedésének. és egyúttal az őket jelölő elnevezés terjedésének ú t já t 
jelezheti szerecsen szavunknak az a X I I —XIII. századi nyelvföldrajzi helyzete, 
melyre az adatok alapján előbb már rámutattam. S ugyancsak erre az útvonalra 
utalhatnak azok a Saracenus, Saracen személynevek, amelyek a XI I I . század-
tól kezdve gyakran bukkannak föl a dalmáciai és horvátországi vonatkozású 
oklevelekben (ÁŰO. VIII, 378; MonCivZagr. I, 253; CD. X/3, 82; stb.). 
Bár a levantei arabok megismerésének fő színtere, majd hozzánk kerü-
lésének fő út ja s ezzel együttjáróan az őket jelölő olasz szó át jövete lének fő 
iránya nyilvánvalóan az adriai hajózás és kereskedelem, illetőleg Velence és 
Dalmácia volt, az arabok olasz szóval való elnevezése másfelől is kaphatot t 
némi erősítést. E tekintetben egyrészt számításba vehető még, hogy az Árpád-
kori magyar pénzverés, pénzforgalom szálai is legfőképpen Itália, különösen 
Firenze felé vezetnek, a hazai arab muzulmánokat pedig királyaink előszere-
tettel alkalmazták e funkciókban (1.: H Ó M A N i. m. passim; H Ó M A N — S Z E K F Ü 
I, 291, II, 71 stb.). Másrészt figyelemre tarthat számot még egy konkrét 
katonai vonatkozás is: 1158 nyarán Frigyes német császár követe, Dániel 
prágai püspök Magyarországon járt, hogy segítséget kérjen Milánó ostromá-
hoz. A király legalább 500 szaracén zsoldost ígért a követnek, s szavát nyilván 
meg is tartotta, mert Milánó ostromában 600 válogatott nyilas vett részt, mint 
a magyar király segédcsapata. (L. K A R Á C S O N Y I i. m. 5.) így a magyarok szá-
mára az arabok olasz nevének megismerésére, illetőleg megszilárdítására 
Észak-Itáliában it t és ez alkalommal is adódhatott további lehetőség. 
B) Az Árpád-kori magyar kereskedelem szempontjából rendkívül nagy 
jelentőségű volt Horvátország és Dalmácia meghódítása, illetőleg az Adriára 
való közvetlen kijutás. Az addig nálunk viszonylag csak gyérebb hatású adriai 
hajózás és kereskedelem a XI—XII . század fordulója után közvetlen és tartós 
összeköttetésbe jutott a magyar területekkel. Az olasz kereskedők Velencén 
kívül főleg Ravennában, Riminiben, Anconában rakodták be áruikat, hajózták 
át a dalmát városokba, majd innen már szárazföldi útvonalakon keresztül 
hozták Magyarországra. A fő kereskedelmi útvonal Zágrábon keresztül veze-
tet t hozzánk, ahol az iratok a XII . század végén már konkrét bizonyságot 
adnak olaszok jelenlétéről, nem sokkal később pedig már a ,,vicus Latin orum"-
ban kereskedelmi telepük jelentős méreteket ölt. Egy másik olasz —dalmát 
kereskedelmi útvonal a Szerémségen keresztül vezetett Magyarországra, i t t 
Francavilla (Nagyolaszi) volt az olasz kereskedők legfőbb telephelye. Ezeknek a 
XII. században már szilárdan kiépített kereskedelmi kapcsolatoknak a követ-
kező századokban végig megvolt a szerves folytatásuk, mely akkor sem hanyat-
lott, midőn Magyarország időlegesen, majd véglegesen elvesztette Dalmáciát, 
s akkor sem szűnt meg, amikor a török e régiókban megjelent. A levantei, 
olasz, dalmát kereskedelem termékei még Erdélybe is ezeken a délnyugati útvo-
nalakon, olasz kereskedők ú t j án ju tot tak el nemcsak a középkor végén, hanem 
a hódoltság idején is. (Mindezekre 1. részletesebben F E K E T E N A G Y i. m. passim, 
de különösen 17, 20, 31, 33, 35, 36, 61, 64, 70, 75, 84.) — Annak ellenére, hogy 
a magyar és az olasz nyelvterület viszonylag messze feküdt egymástól, nyel-
vünk viszonylag nagyszámú középkori olasz jövevényszavai átvételének 
legfontosabb lehetőségét ezek a körülmények teremtet ték meg, különös 
tekintettel a kereskedelemnek nemcsak áru-, hanem szóközvetítő szerepére. 
A felénk irányuló olasz kereskedelem vízi szállítója a hajó, szárazföldi 
áruhordozója főként a szamár volt. Hogy még az Árpádok idején á tvet t hajó-
elnevezések (bárka, gálya, sajka) olasz eredetűek nyelvünkben, azt H A D R O -
VICS LÁSZLÓ szépen és meggyőzően bizonyította (Pais-Eml. 2 8 4 — 9 2 ) . A mon-
dot tak értelmében a szamár nevének átadói is az olaszok voltak: a nálunk már 
az Árpád-korban is élénken tevékenykedő olasz kereskedők legfontosabb 
„munkaeszközük" nevét j u t t a t t ák nyelvünkbe. — Azt a lehetőséget természe-
tesen, hogy a magyarság a szamarat mint állatot már jóval korábban, esetleg 
már a honfoglalás előtt ismerte, nem lehet és nem is kell kizárni. Az elnevezés-
történet azonban világosan bizonyítja, hogy az olasz művelődési-nyelvi hatás 
előtt népünk életében ez az állat nem játszhatot t fontosabb szerepet; ha ismert 
is volt, vagy nem volt külön elnevezése, vagy ez csak alkalmi, kevéssé megszi-
lárdult és könnyen kiszorítható lehetett. Talán az olasz eredetű elnevezés sem 
ter jedhetet t túlságosan gyorsan észak és kelet felé, legalábbis a szó már érintett 
régi magyar nyelvföldrajza ezt látszik sejtetni. 
Megint csak nyilván több a véletlennél, hogy szamár, szavunk első 
adatolása az olasz—dalmát kereskedelmi kapcsolataink megerősödése utáni 
évtizedekből való, bár magától értetődőleg — mondjuk — XI . század végi 
átvételének sem volna különösebb történeti-művelődéstörténeti akadálya. 
Mégis azt kell mondanunk, hogy szamár és szerecsen szavaink első írásbeli 
jelentkezésének, m a j d további sorsának feltűnő azonossága, valamint ennek a 
vonatkozó történeti körülményekkel való nagyfokú összhangja mindkét 
szónak inkább X I I . század legeleji átvételét valószínűsíti. 
9. Biztosan olasz eredetű szavaink sorát t ehá t a magyar nyelvtörténeti 
adatolhatóság szempontjából a szerecsen és a szamár indít ják el. E viszonylag 
igen korai átvételektől azonban még hosszú az ú t a KARiNTHYtól biztosan 
olasz jövevényeknek tekintet t szavakig. A korai rétegekbe ugyanis nemcsak a 
most tárgyalt szavainkkal szoros művelődéstörténeti kapcsolatban levő, 
HADROVicstól igazolt bárka, gálya és sajka tartozik még, hanem több más szó 
is. Ezek közül régi nyelvünknek olyan fontos elemeivel, mint a remete, valamint 
a dézsma ~ dézma, majd más alkalommal kívánok foglalkozni. 
B E N K Ő L O R Á N D 
A csepesz 'főkötő' és 'recésháj' 
1. Hogy a 'főkötő' jelentésű székely csepesz szó a magyar nyelvterületen 
ebben a jelentésben valamikor általánosan el terjedt lehetett, azt a leghatáro-
zottabban az a körülmény tanúsí t ja , hogy ez a szó ilyen jelentésben a BesztSzj.-
ben és SchlSzj.-ben is említve van. 
Szavunkat már M I K L O S I C H is a szláv cepbcb 'főkötő' szóval hozta kap-
csolatba. Ezt a származtatást az EtSz. szerzői tú lzot t kriticizmussal a szabály-
talannak látszó szláv bcb ~ magyar sz megfelelésre való tekintettel elvetet-
ték, bár e műveltségi (!) szóra vonatkozólag valami más, illetőleg számukra 
elfogadhatóbbnak lásztó magyarázatot egyáltalán nem tudtak adni. K N I E Z S A 
azonban rámutatot t arra (SzlJsz. I, 126), hogy a hivatkozott megfelelés egy-
általán nem lehet ok a származtatás elvetésére, mert hisz a szóvégi -sz a magyar-
ban cs—c >> cs—sz disszimiláció út ján eredeti c-ből is létrejöhetett, ahogyan 
például a csámesz szóalak is bolgár camec-bői származott. — De az sem lehe-
tetlen, hogy a *csepec-t >> csepesz-t tárgyesetből következtették ki a csepesz 
nominatívusi alakot, mert hisz a magyarban a ct hangkapcsolat nem szokott 
előfordulni, míg a szt hangkapcsolat nem ritka. — Sőt, ha a csepesz korai átvé-
telnek tekinthető, még az sem volna képtelenségnek mondható, hogy a magyar-
ban ebben a szóban az eredeti c- szóvégi ss-szel he lye t t e s í t ődö t t . . . . Egy 
szóval a 'főkötő' jelentésű magyar csepesz szónak a szláv nyelvek ugyanazon 
jelentésű cepec szavával való összetartozásában kételkedni nem lehet. 
A szláv cepbcb mindenesetre eredeti szó (a görög oxenáco 'decken, bedecken, 
verhüllen'igével látszik kapcsolatban lenni); szavunknak tehát a szláv capka, 
Sapka szavakhoz, amint ezt már M I K L O S I C H is feltette, semmi köze (vö. B E R -
N E K E R I , 1 4 3 ) , bár K N I E Z S A nem teljes határozottsággal utasította el ennek a 
kapcsolatnak a lehetőségét (vö. SzlJsz. 126). 
2. A 'főkötő' jelentésű csepesz szó a székely csepesz, csepsz (elvonva a 
csepészemet >- csepszemet alakból) szóalakra való tekintettel mindenesetre X. 
századi átvételnek tekintendő, mert hisz az e ( < i) csakis X. századi szláv b 
folytatása lehet; tudniillik a XI. századi szláv cepec szóalakban a második 
szótag e-je is már nyílt e hang volt. Mivel pedig a X. században őseink csak 
szlovákokkal és bolgárokkal állottak a szláv népek közül közelebbi kapcsolat-
ban, szavunk a legnagyobb valószínűséggel a mai szlovák cepec 'főkötő' szó 
előzményéből származott; ez a szó ugyanis nemcsak a bolgárban nincsen meg, 
de az óbolgárban sem volt meg. 
Hogy milyenféle főkötőt értenek a székelyek ma csepész-en, sajnos nem 
tudjuk. A régiek a Birk-K.-ben olvasható a csepesznek halozasa kifejezésre való 
tekintettel (vö. EtSz. I, 947) nyilván hálószerű fejkötőt értettek a csepesz 
szón, vagyis olyan főkötőfélét, aminőt ma hajháló néven emlegetnek. Esetleg 
a hajviselet változása nyomán tűntek el a hálószerű főkötők és jöttek divatba 
másfélék, már főkötő néven: a Fewkethw szó először 1504-ben van említve (vö. 
OklSz.). Sőt — úgy látszik — ezeket már egy specialista készítette, mert 
1715-ben a főkötővarró mint foglalkozásnév is feltűnik. — Persze közben a 
hálószerű főkötők újból divatba jöttek, de ezeket már fejkötőháló néven ismer-
ték: 1536-ban említenek ilyent (vö. OklSz.), jeléül annak, hogy egy időre a 
csepesz néven ismert hálószerű főkötők egyes vidékeken teljesen kimentek a 
divatból, sőt a magyar nyelvterület legnagyobb részén már a régi csepesz 
szavunk is eltűnt, a székelyeknél azonban a régi név gyamthatólag az újmódi 
főkötő-kre is átruházódott. 
Az előadottakból már eleve is következik, hogy ez a főkötőféleség, 
amelyet magyar asszonyok a X. század folyamán szlovák asszonyoktól átvet-
tek, szintén hálószerű volt. De ezt tanúsítja az a körülmény is, hogy több északi 
szláv nyelvben — úgymint a szlovákban, csehben, lengyelben és ukránban — 
a kérődzők második gyomrának, az úgynevezett recegyomornak ('Netzmagen') 
a megnevezésére a 'főkötő' jelentésű cepbcb szó folytatása szolgál. Ez minden-
esetre azt tanúsítja, hogy a hálószerű főkötő nagyon ősi volt a szláv népeknél, 
mert az mégsem valószínű, hogy négy egymás szomszédságában élő szláv 
népnél a kérődzők recés gyomrát egymástól függetlenül nevezték volna el az 
asszonyok hálószerű főkötőjéről. 
Mivel ez a csepesz nevű ruhadarab eredetileg a szlovákoknál és a magya-
roknál is tulajdonképpen a családi állapot megjelölésére szolgált (a lányok 
ugyanis mindkét népnél bizonyára fedetlen fővel jártak), ezt a ruhadarabot 
a magyar asszonyok valószínűleg nem divatszerűleg vették át a szomszédsá-
gukban élő szlovák asszonyoktól, hanem magyar férfiak szlovák származású 
feleségei terjeszthették el viselését magyar faluközösségek asszonyai körében, 
vagyis ez a szó is magyar—szlovák vegyesházasságok tanújelének tekinthető. 
Nem lehetetlen, hogy a honfoglalás utáni időkben nőhiány volt több magyar 
faluközösségben. Az azonban valószínűnek mondható, hogy a csepesz szó 
mint egy bizonyára kenderfonálból készített ruhadarab neve egy nyelvi rétegbe 
tartozik a szintén szlovák származású, eredetileg 'vászonruha' jelentésű ruha 
szavunkkal, valamint a kenderrost kikészítésének szintén szlovák nőktől 
a X. század folyamán eltanult előrehaladottabb módjával (vö. MOÓR: MNy. 
LXT, 142). Mindezeket a székelyek ősei a XI. század végén a Dunántúlon 
keresztül elvitték magukkal Erdélybe/ és érdekes, hogy mind. a ruha, mind a 
csepesz eredeti jelentése náluk megmaradt, aminthogy sziget- és peremnyelv-
járásokban nem ritkán megőrződnek archaikus nyelvi jelenségek. 
3. A 'főkötő' jelentésű csepesz szó azonban nyelvünkben egy más foga-
lomnak a megnevezésére is szolgált a csepesz-háj Összetételben (1539., 1551.), 
amely szó ma — úgy látszik — csak Fogarasban van még meg. Esetleg azon-
ban másutt is megvan; a beszédben ugyanis csak nagyon ritkán, vagyis csak 
disznóöléskor fordul elő. Az EtSz. (I, 947) 'takaróháj, recés haj, bélkövér, a 
hasnak első részében való beleket takaró hártya (elsősorban disznóknál)' 
kifejezésekkel értelmezi.2 Hogy ez a jelentésátvitel a magyarban következett-e 
be, vagy pedig szintén a szlovákból került a nyelvünkbe, az elsősorban is 
attól függ, hogy ez az átvit t értelemben használt jelentés megvan-e a szlovák-
ban is. Ebben a vonatkozásban KjSTiEZSÁnál egy kis botlást találhatunk. 
O tudniillik ebben a vonatkozásban azokra a fentemlített szláv nyelvekre 
hivatkozott, amelyekben szavunk megfelelője a 'kérődzők recés gyomra' 
értelemben is használatos. Hogy ez a jelentés a szlovákban is megvan, abból a 
magyarban is meglevő 'recésháj' jelentésére vonatkozólag természetesen nem 
következnék még semmi. Ellenben az EtSz. a cseh és szlovák cepec szónak 
'Fetthaut ' jelentését is idézi. De mi ez a 'Fetthaut '? Egy régebbi német— 
magyar szótár — a KELEMEN-féle nem ismeri — a Fetthaut szót 'hájhártya' 
kifejezéssel fordítja, ami azonban nyilván mondvacsinált fordítás. Akárhonnan 
való is a német Fetthaut kifejezés, mégsem vonatkozhatik másra, mint a 
recéshájra, ha tudniillik a csehben és a szlovákban — tehát a lengyelben és 
ukránban már nem cepec a megfelelője. 
Elvileg persze feltehető volna, hogy a hálószerű főkötőnek csepesz nevét 
a magyarok a szlovákoktól függetlenül vitték volna át a disznó recéshájára, 
de az mégis csak hihetetlen, hogy egy ilyen névátvitel nálunk a szomszéd 
1 A ' fonó' jelentésű guzsalyos szónak a székely nyelvjárásokban való meglétére 
(i. h. 147) dolgozatomban csak olvasmányi emlékeim alapján h iva tkoz tam; Tamási Áron 
is emlegeti guzsajos a lakban „Hétsz ínű virág" című kötetében (1963. 35). 
2 É n ezt a recéshájat nécc néven ismertem. Hogy honnan szereztem ezt a szót, nem 
tudom, m e r t németül is többnyire Netz néven ismerik; de így emlegette a szegedi böllér 
is . . . A Dunántú lon ezt a necc-et köleskásás hurkatöltelék (mazsolaszerűen húsdarabkák 
vannak belekeverve) beburkolására használják, az Alföldön pedig a vesepecsenyét vagy a 
ka ra j t t a k a r j á k be vele. 
néptől teljesen függetlenül következett volna be, amikor nem lehet kétséges, 
hogy a szlovákoknál ez a névátvitel a magyar honfoglalás korában már bekö-
vetkezett, mert hisz megvan a csehben is.1 
4. Ha őseink a Közép-Don és Közép-Volga közötti Levediában vala-
mennyire meg is ismerkedtek török földműves jobbágyaik sertéstenyésztésével 
(talán télen sertés-beszolgáltatásra kötelezték őket), az már teljesen valószínűt-
len, hogy maguknak is lett volna sertéstenyésztésük: sertésekkel ugyanis köl-
tözéses nomádos gazdálkodást folytatni már csak azért sem lehet, mert a sertés 
nagyon nehezen terelhető állat. A fátlan Etelközben, vagyis a Donyec-meden-
cében pedig sertéstenyésztés egyáltalán nem volt lehetséges, mert hisz a sertés-
tenyésztés a régieknél mindenütt a makkoltatásra volt alapozva, arról pedig 
még csak szó sem lehetett volna, hogy a hosszú vándorutat a Donyectől a 
Tiszáig sertésekkel meg lehetett volna tenni. Ezek szerint a sertéssel mint 
háziállattal először azok a magyarok ismerkedtek meg közelebbről, akik a 
vándorút folyamán állatállományukban elszenvedett veszteségeik következté-
ben a Felső-Tisza mellékén lakó szlovákok példája nyomán kénytelenek voltak 
ugar és iga szlovák származású jövevényszavaink tanúsága szerint már a X. 
század első felében áttérni a földművelésre (vö. MNy. LXI I I , 175, 178). 
Mivel pedig a disznó volt jóformán egyedül az a háziállat, amelyet — ser-
iéitől eltekintve — kizárólag a húsáért tenyésztettek, nyilvánvaló, hogy a 
sertéshúsfeldolgozásnak már a legrégibb időkben is nagyobb jelentősége volt, 
és semmi okunk sincs feltenni, hogy a sertéshús-feldolgozás legnevezetesebb 
tartósított termékeivel, úgymint a szalonnával, a zsírral és a kolbásszal őseink 
nem a Felső-Tisza-mellék szlovákjai révén ismerkedtek volna meg. — Csakhogy 
persze a sertéshús-feldolgozáshoz nem ért mindenki. Ma is többnyire szakem-
berféle szokott ebben segédkezni, mint a böllér. Ennek a szlovák böllérnek a 
X. században feltehetőleg m^sarb volt az elnevezése, amely szó egyszerűen 
'húsműves'-t jelentett. Es amint ismeretes, ez a szó menszár(os), mészár(os) 
alakban a magyarban is meghonosodott (vö. SzlJsz. I, 337). Hogy a mészár 
alak a magyarban fejlődött-e ki, amint ezt K N I E Z S A is felteszi, vagy pedig egv 
másik szlovák nyelvjárásból vagy pedig a dunántúli szlovénből való átvétel-e,2 
ez a kérdés bajosan dönthető el véglegesen, mert hisz ismeretes, hogy a denasa-
lisatio sziszegő hangok előtt már a X. században a szláv nyelvekben is kezdetét 
vette. Számunkra azonban ez a kérdés ezúttal egyáltalán nem is fontos, mert 
nem kétséges, hogy a menszár(os) szóalak X. századi átvétel, márpedig őseink 
mint tudjuk — a X. században szlovákokon kívül csak az alföldi bolgárokkal 
állottak szorosabb kapcsolatban, a bolgárban pedig ennek a szónak még a 
nyoma sincsen meg; de nem is valószínű, hogv az alföldi bolgároknak egyálta-
lán lett volna sertéstenyésztésük.3 
1 Az EtSz. szerzői, akik a 'főkötő' jelentésű csepesz szóról azt akarták feltenni, 
hogy nem szláv származású, — természetesen magyar jelentésfejlődésnek tu la jdoní t ják 
ennek a szónak a recéshájra való átvitelét. Ezek szerint a véletlen já téká t kellene abban 
látnunk, hogy két egymás mellett élő szláv nép nyelvében, vagyis a csehekében és a 
szlovákokéban a 'recés há j ' megnevezésére ugyanaz a 'női főkötő' jelentésű szinte tel-
jesen azonos hangsort feltüntető, de állítólag eltérő származású bankkapcsolat szolgálna, 
mint a magyarban . . . Mégis egy kissé túlzott követelmény, hogy ilyesmit elhiggyjünk. 
2 A vendek a disznótort F L I S Z Á R szótára szerint mesaria néven emlegetik. 
3 K N I E Z S A (i. in. 3 3 8 ) szerint „szavunk lehet ószerb, óhorvát vagy ószlovák is". Az 
előbb említett lehetőségek azonban csak formális jellegűek, mert hisz ószerbnek, óhorvát-
nak vagy ószlovénnek nevezhető szláv népekkel őseink a X. század folyamán egyáltalán 
nem állottak még kapcsolatban. Ilyen alapon akár még az ócseheket is meg lehetet t 
volna említeni. 
Nyilván a szlovák m^sarb-ok révén ismerkedtek meg őseink a recésháj-
nak 'női recés főkötő' jelentésű — a cseheknél és a szlovákoknál szokásos — 
elnevezésével is; bizonyára azért, mert a szlovák m^sarb-ok a recéshájat is 
felhasználták valamire. Hogy mire, azt bizony nem tud juk megmondani, 
mert nem ismerjük a szlovákok sertéshús-feldolgozásának a módját . 
5. A csepesz-háj szóalaknak, amelyet magyarázatos összetételnek tekint-
hetünk, egyébként van egy cseplesz-háj alakváltozata is, amely először SZIKSZ-
F. szójegyzékének 1597-i kiadásában tűnik fel (a korábbi kiadásokban még 
Chepez haay alakot találunk (vö. EtSz. I, 947); az ugyanis kétséges, hogy a 
MURM.-ban található 1533-i Cheples gaay szóalak tényleg csepleszháj-nak ol-
vasandó-e. SziKSzF.-ból azután ez a szóalak a nyelvújítók közreműkö-
désével is szépen vándorolt szótárból szótárba, úgyhogy a végén már a K E L E -
MEN-féle szótárban is szerepel a cseplesz szóalak 'Netz'-cel értelmezve, míg a 
német—magyar részben a Netz 2. jelentéseként a cseplesz (háj) szóalakot 
találjuk. Bár a csepleszháj szóalak állítólag a debreceni népnyelvben is megvan, 
nem tar tom lehetetlennek, hogy ez a szóalak mégis csak SZIKSZAI F A B R I C I U S 
találmánya, aki értelmetlennek érezhette a 'főkötő-háj ' jelentést, és ezért a 
csepesz-háj kifejezést cseplesz háj kifejezéssé alakította, illetőleg javí tot ta á t , 
mert ennek aztán már megfelelő értelme volt számára, amennyiben a cseplesz 
szó 'hitvány, silány' jelentésben is használatos lehetett. H a pedig a cseplesz 
nemcsak szótári, hanem népnyelvi szóalak volna is, akkor is csak ilyenféle 
népetimológiával jöhetett létre, amint ezt a szóalakot már K O V Á C S M Á R T O N 
ilyenformán magyarázta (Nyr. XXXV, 231). Ez t a magyarázatot azonban a 
EtSz. szerzői és hozzájuk csatlakozva K N I E Z S A is azzal vetet ték el, hogy 'hit-
vány, silány' jelentésű cseplesz szó csak 1816-ban bukkan fel. Ezt az ellen-
vetést azonban csak abban az esetben találhatnék esetleg helytállónak, ha e 
magyarázat kifogásolói valami megfelelőbb magyarázat tal tudtak volna szol-
gálni, mert hisz a cseplesz l-je K N I E Z S A szerint is „nyilván valami keveredés 
eredménye". Mivel azonban más olyan óha j to t t l-es szó, amellyel a csepesz 
„.keveredhetett" volna, nem létezik, az EtSz. szerzőinek ellenvetésében ismét 
csak a hiperkrit ikának vagy — ha úgy tetszik — a betűimádatnak egy meg-
nyilatkozását tudom látni. 
Mindenesetre helyes volna egy körkérdést intézni a folyóirat olvasói-
hoz, hogy ismerik-e, illetőleg hogy használja-e a nép valahol a cseplesz vagy a 
csepleszháj szóalakot, illetőleg hogy milyen néven ismerik 'a disznó hasának 
első részében levő beleket borító hártyá '- t ós egyúttal azt is, hogy milyen célra 
használják. 
6. MiKLOSiCHnak bizonyára nem okozott nagyobb nehézséget annak a 
felismerése, hogy a 'főkötő' jelentésű magyar csepesz szó valahogyan kapcsolat-
ban van az azonos jelentésű szláv csepec szóval. Sőt K N I E Z S A is könnyen fel-
ismerhette, hogy a EtSz. szerzőinek e magyarázattal szemben felhozott kifo-
gása csak kákán csomókeresésnek tekinthető. — Művelődés- és néptörténeti 
szempontból azonban ez a felismerés még egyáltalán nem vagy csak nagyon 
kis mértékben lett volna hasznosítható, ha K.NiEZSÁval megelégedtünk volna 
annak a megállapításával, hogy átadó nyelvként formális szempontból majd-
nem egy féltucat szláv nyelv is számba jöhet. Láttuk azonban, hogy három 
egyszerű és már sok példán kipróbált elvnek az érvényesítése lehetővé tette 
számunkra annak pontosabb meghatározását is, hogy mikor és hol és melyik 
szláv nyelvből került ez a szó nyelvünkbe. Ez a három elv: 1. Azok a szláv 
jövevényszavak, amelyekben a régi szláv jer-liangok visszatükröződése álla-
pítható meg, még a X. század folyamán kerültek a nyelvünkbe. 2. Azok a 
szláv jövevényszavak, amelyek még X. századi átvételeknek tekinthetők, 
vagy szlovák vagy bolgár származásúak. 3. Valószínűtlen, hogy a bolgárból 
származnának azok a szláv jövevényszavaink, amelyeknek sem a bolgárban, 
sem az óbolgárban nincs nyomuk. — Ez elvek segítségével nemcsak azt tudtuk 
megállapítani, hogy melyik szláv nyelvből való átvételnek tekinthető a csepesz 
szó, hanem azt is, hogy mikor, hol, miért és hogyan került ez a szó nyelvünkbe. 
Következtetésünk helyességét még az a körülmény is támogatta — és ez mint-
egy negyedik elvnek tekinthető —, hogy a csepesz szó két olyan tárgykör 
szóegyüttesébe is beleilleszthető volt, amelyekkel őseink szintén még a X. 
század folyamán valahol a Felső-Tisza mellékén szlovákok révén ismerkedtek 
meg. — Ezzel ez az önmagában jelentéktelen tárgyakra vonatkozó szó olyan 
művelődés- és néptörténeti jelentőséghez jutott, amit semmiféle archeológiai, 
irodalmi vagy néprajzi emlékanyag nem pótolhat. 
Arról is meg vagyok azonban győződve, hogy bármily jelentős tárgyra 
vonatkozó jövevényszó, mint történeti forrásanyag csak akkor lesz igazán 
értékesíthető, ha az átvétel korára, helyére, módjára és okára legalább meg-
közelítő pontossággal feleletet tudunk adni és ha az ily módon meghatározott 
szavakat kapcsolatba tudjuk hozni egy tágabb fogalmi kör azonos származású 
kifejezéseivel is. — Az a véleményem, hogy ez a legtöbb esetben lehetséges is. 
Ezzel természetesen nemcsak történeti forrássá tudjuk átalakítani esetleg még 
jelentéktelen tárgyakra vonatkozó szavak származtatását is, hanem a magyar 
szókincs kialakulását is csak ilyenféle behatóbb és szélesebb körű elemzésekkel 
lehet igazán megérteni. M O Ó R E L E M É R 
Magyar massa — szlovák inasa 
1. A magyar massa szó mind jelentéstartalom, mind pedig eredet szem-
pontjából tisztázásra szorul. A mai napig nincs ugyanis teljes bizonyossággal 
eldöntve, hogy a XVII—XVIII . században, de adott esetben még a XIX. 
században is pontosan mire vonatkozott a vasgyártásban a massa. A kora-
beli forrásanyag alapján nem lehet minden kétséget kizáróan megállapítani, 
hogy a massa nagyolvasztó volt-e, mint azt például B A R T H O L O M A E I D E S 
állítja (vö. Memorabilia provinciáé Csetnek. Neosolii, 1799. 158; Inclyti Superi-
oris Hungáriáé Comitatus Gömöriensis Notitia historico-geographico-statistica. 
Leutschoviae, 1806. 348, 352), vagy pedig a tótkemencét értették-e rajta, 
illetőleg valamilyen más típusú kohót jelöltek-e vele. V A S T A G H (Kohászati 
Lapok 1961: 475) a kérdést taglalva kijelenti, hogy miután a vas olvasztására 
szolgáló kemencék nomenklatúrája még véglegesen nincs kialakítva (de nem 
egységes például a német szakirodalom szóhasználata sem), a massa viszony-
latában is kellő óvatosság szükséges. Az látszik a legvalószínűbbnek, hogy a 
massa a. m. 'Flossofen'. Ezzel kapcsolatban pedig tudni kell, hogy a nagyol-
vasztó és a tótkemence „között foglaltak helyet a Masselofen, Blauofen, Floss-
ofen megjelölésű kemencék, amelyek már nyersvasat termeltek (a Blauofen 
adott esetben kovácsolt vasat is termelhetett!),' de méreteikben és a termelés 
nagyságában kisebbek voltak a nagyolvasztónál . . . " Hasonlóan vélekedik 
H A P Á K is, amikor így ír: „Na Slovensku a vőbec v Uhorsku prvá vysoká pec 
(mensie pece boli nazyvané masami) bola postavená roku 1680 pri Dobsinej na 
rieke Hnilec" (P. H A P Á K , Dejiny zeleziarskeho priemyslu na Slovensku. Od 
konca 18. storocia do roka 1867. Bratislava, 1962. 11). Kétségtelen tehát, 
hogy a massa mindig egy bizonyos fa j ta olvasztókemencét, kohót jelölt. 
Van azonban olyan adatunk is, amely szerint a magyar massa a palócok-
nál a. m. 'gyártelep' (1. Gömör és Kishont vármegye. Szerkeszti BOROVSZKY 
SAMU. 201). Ez esetben jelentésbővülés következtében az olvasztó és kovácsoló-
mű, azaz a hámor alkotta egész ipari egységre átvivődött a szó. Eleinte tudni-
illik a vasércet minden bizonnyal bucakemencében koliósították, a bucát pedig 
az ugyanott fölállított műhelyben, a hámorban kovácsolták ki (vö. H E C K E N A S T : 
Kohászati Lapok 1962. II , 331). A bucakemencék, vagyis a tótkemencék 
mellett tehát mindenkor hámorok is épültek (1. H A P Á K i. m. 9—10), s például a 
Szepes megyei Belényes 1600. évi leltárában szintén együtt szerepel a kohó és a 
hámor: ,, . . . egy koh ház kemenczéje, régi, egy öreg verő ülőstül, kit az viz 
hajt , az verőhöz való kerék tengelyestül, kit hámornak is hínak . . . " (TörtTár. 
1901: 469). így az idők folyamán az olvasztókemence massa elnevezése egyes 
helyeken a hámorra, ma jd pedig az egész gyáregységre is vonatkozni kezdett. 
Amint erre S T E F A N T Ó B I K rávilágított, hasonló jelenséggel találkozunk 
a szlovákban is, ahol némely vidéken a huta és a maáa mellett a hámor szó 
egészen a legújabb időkig 'kohó, huta ' jelentésben is használatos. A szerző 
hangsúlyozza: „Niekedv pouzívanie slova huta alebo hámor byva rozdiel-
ne podla krajov, inokedy sa dodnes popri hámor uzíva sa aj ma^a" (Sborník 
Filozofickej fakulty Univerzitv P. J . Safárika v Presove. 1960. 85). 
2. A massa szó eredetét kuta tva több nehézséggel találkozunk. A külön-
féle jellegű följegyzések nyelvi elemzése alapján mindenesetre az látszik a 
legvalószínűbbnek, hogy a magyar massa forrása a latin massa, vagyis végső 
fokon azonos eredetű a magyar massm szóval. Kérdés azonban, hogy milyen 
úton-módon történt az átvétel. 
Tekintettel arra, hogy a magyarországi ércbányászat és ércfeldolgozás 
felvirágoztatása az idetelepült németek munkásságához kapcsolódik, s így az 
erre vonatkozó népi szakterminológia jelentős része is német eredetű, fontos 
megvizsgálni szavunkat német szempontból is. S C H L E I C I I E R (MTA Műszaki 
Osztályok Közleménye XII , 409) hivatkozik O S A N N 1923-ban megjelent ,,Lehr-
buch der Eisenhüttenkunde" című művének második kiadására, amelyben a 
szerző a német .Massel, Massen szavakat a latin massa ferri 'a vas tömege' 
kifejezésből származtatja. Ugyanakkor SCHLEICHER több szakmunka alapján 
kiemeli, hogy a massa ,,a 14. és 15. századból származó svéd szavakban is 
megjelenik, mint pl. masugn = Massenofen, massomaestre = Massenmeister". 
Hasonló értelemben nyilatkozik a német nyelvtudomány részéről K L U G E 1 7 
(464) is, aki szerint az újfelnémet Masse, középfelnémet masse 'ungestalteter 
Stoff, Metallklumpen' forrása a latin massa 'Teig, Klumpen', s magyarázatul 
hozzáteszi: „Das Wort bezeichnet zunáchst den Brotteig, der durch Hefe 
aufgeht, dann das Metall, das durch Zusatz echten Materials sein Volumen 
v e r g r ö B e r t . . . " 
E felfogás helyessége magyarországi adatokkal is igazolható. így például 
Szendrő várának 1570. évi urbáriumában ez van: ,,Sunt hic quattour fúrni cum 
quattuor follibus germanice Bloswerkh vocati, ubi minera ferri opera montanis-
tarum et artificum liquefit in rudem massam ferri" (Urbáriumok XVI—XVII. 
század. Szerk. M A K S A Y F . 1 9 5 9 . 4 7 9 ) . Ez a 'nyersvas' jelentésű massa ferri 
— szemben a minera ferri 'vasérc' kitétellel — a kohászatban jelentéstapadással 
átvivődött arra a kemencére, kohóra, amelyben a vasércből a nyersvasat olvasz-
to t ták. S a XVII . század utáni adatokban a latin massa már 'kohó' értelemben 
is jelentkezik. így Dobsinán 1724-ben Lányi Pálnak két vashámorát í r ják 
össze „praeter massam" (TörtSz. V, 29), a Szepes megyei Jakubany helység-
ben meg 1776-ban az olvasztókemence „fornax maior Massa d icta" megjelölés-
sel említó'dik (1. Historické Stúdie IV, 130) stb. 
A dobsinai német adatok arról tanúskodnak, hogy a nagyolvasztó és a 
tótkemence között helyet foglaló massa valamikor a XVII. század első harma-
dában kezd tér t hódítani a magyarországi kohászatban. MIKTTLIK ugyanis a 
dobsinai városi tanács és az ottani evangélikus egyház jegyzőkönyvében ilyen 
bejegyzéseket talált: 1629: ,,seine ganze Handlung als Hamer sampt seinem 
ganzen Zugehörung, die Masz sampt derselbigen zugehörungen" (TörtTár. 
1881: 500); 1637: ,,Ex Chalybeis conflatoriys Mass vocatis 50 d. quotiescunq 
agi ta t" (i. m. 498); 1640: ,,mass vnd hamer, mit aller zugehörung mit allén 
seinen Bárgen" (i. m. 500). — Nem kétséges, hogy a masz, mass i t t minden 
esetben olvasztókemencét jelöl. A dobsinai németben a szó Mass ~ Mos 
alakban ma is él (1. J . Lux , Wörterbuch der Mundart von Dobschau. Marburg, 
1961. 142). De ezzel csupán a német kifejezés eredetére muta t tunk rá, míg a 
magyar massa közvetlen forrása továbbra is kérdéses maradt. A tárgyalt szó-
ban ugyanis a német a mai napig minden esetben ss (s), ezzel szemben a magyar 
következetesen ss (magyar helyesírással ss) hangot használ, ezért a német köz-
vetítés aligha jöhet számításba. 
3. Miután az egykori magyarországi ércfeldolgozás jelentős mértékben 
szlovák lakta vidékeken történt, ezért e téren figyelembe kell venni a szlovák 
nyelvi hatás lehetőségét is. A szlovák szak- és népnyelvben ismeretes masa 
'huta, kohó' szót a szlovák nagyszótár a X I X . század második felétől kezdve 
idézi (1. Slovník slovenského jazyka II, 104). Első előfordulása az általam föl-
lelt anyagban 1732. Ugyanis az egykori Rózsahegy környéki bányászatot 
tárgyalva H O U D E K ebből az évből zárójelben idéz egy masu (a ma§a egyes 
tárgyesete) adato t 'nagyolvasztó^ értelmezéssel (1. Sborník státneho banského 
muzea Dionyza Stúra v Banskej Stiavnici. I I , 74). A múlt századi szlovák szó-
tárak (így B E R N O L Á K , JANCSOVICS, LOOS) egyébként nem ismerik, de P A L -
KOVIC már szlovák szónak minősíti (1. K Á L A L 3 2 5 ) és R A N K német—cseh szó-
tárának 8. kiadásában (a korábbiakat nem állt módomban megnézni) a cseh 
alakú ma§e 'groBe Eisenhütte, Eisenschmelzwerk, Floüofen' szlovák szónak 
van fölvéve. Kétségtelen tehát, hogy a múlt század első felében, de nyilván a 
X V I I I . században is, a masa egyes vidékeken már közismert szó volt. B O 2 E N A 
NÉMCOVÁ ugyanis a X I X . század közepén Zólyom megyei utazása során egyre-
másra találkozott ma§a elnevezésű létesítményekkel, melyekről lábjegyzet-
ben ezt mondja: „Masa, veliky stroj na vodé, ku pí . na klince, na dráty a pod." 
(Národopisné a cestopisné obrazy ze Slovenska. Praha, 1 9 5 5 . 2 0 7 ) . Z E C H E N T E R -
L A S K O M E R S K Y pedig a maSiar 'kohász, kohómunkás' származékot is használja 
(Úsmevy nad zivotom. Bratislava, 1958. 466), bizonyságul a szó teljesen 
honos voltának. Az általános '(nagy)olvasztó' jelentés mellett a ma§a haszná-
latos 'hámor' értelemben is (1. a fenti T Ó B I K - és NÉMeovÁ-idézetet), de egyes 
helyeken, így Rochovce-n a maSa a. m. 'fűrésztelep' (az adat a készülő Szlovák 
Nyelvjárási Szótár cédulaanyagából való, megtalálható Pozsonyban a Szlovák 
Nyelvtudományi Intézetben). 
A XVIII . század első felétől adatolható szlovák maSa lényegében tehá t 
azonos jelentéstartalmú a magyar massa szóval, formailag azonban lényeges 
eltérés van a két kifejezés között. A szlovák ugyanis kivétel nélkül egy s-sel 
ejti a masa szót, míg a magyar geminált á£-sel használja a mássá-1. A feltehető-
leg XVII. századi jövevény massa egységes (magyar helyesírással ss) hangja 
pedig nem magyarázható a szlovák i'-ből még abban az esetben sem, ha a szlo-
vák szó eredete tisztázva volna. 
A szláv nyelvekben csaknem társtalanul álló szlovák masa '(nagy-) 
olvasztó' szóról érdemben csupán M A C H E K nyilatkozik. NÉMCOVÁ megjegy-
zéséből (1. fent) kiindulva M A C H E K úgy véli, hogy a szlovák masa a maSina 
( < német Maschine) 'gép' származéka (1. M A C H E K , EtSICSl. Dodatky). Csak-
hogy i t t ké t olyan szempont is felmerül, melyeket, úgy látszik, M A C H E K figyel-
men kívül hagyott. Nevezetesen: a ma§a csak másodlagosan vonatkozott a 
hámorra, kezdetben csupán 'kohó, olvasztókemence' volt a jelentése, ez pedig 
különbség. S ez utóbbi a németben s o h a s e m Maschine. Továbbá a marina 
> maéa-féle szóalkotás a szlovákban egyáltalán nem tipikus, inkább a fordí-
to t t irányú képzésmód ismeretes (vö. J . H O R E C K Y , Slovotvorná sústava slo-
venciny. Bratislava, 1 9 5 9 . 1 0 5 — 8 ) . Éppen ezért M A C H E K véleménye nem lát-
szik megalapozottnak. 
A szlovák szó eredetének megállapításánál első pillantásra járhatóbb 
útnak látszik a német Mass(el) 'kohó, olvasztókemence' szóból való kiin-
dulás. Az idegen eredetű szavak s hangja ugyanis a szlovákban s-sel is jelent-
kezhet. STANISLAV példáiból azonban kiderül, hogy a magánhangzóközi 
szlovák S az idegen s helyén mindenekelőtt a korai, X—XI. század előtti 
jövevényszavakra jellemző. S idesorolandó az sk^>§k, st^>st, sl^>sl stb. vál-
tozás egy része is (Dejiny slovenského jazyka I2, 587 — 91). Mindamellett 
azonban az idegen eredetű 5 - f m á s s a l h a n g z ó a középkori vagy esetlég 
későbbi átvételekben is s + m á s s a l h a n g z ó -ra változhat, például 
first ( < n é m e t Firste), fo§na, haSpel, kostovat, kunét, éparkasa stb., a kelet-
szlovákból van adatunk a szóvégi m a g á n h a n g z ó - f - s ;> é változásra is: 
ratus ( < német Rathaus). Magán hangzóközi helyzetű német s (ss): szlovák s 
megfelelésre azonban a későbbi átvételű szavakban nincs adatunk. Ilyen 
esetekben az eredeti s (ss) megőrződik, például asentírka, fasoval, kasa, 
kasáren, vaserkasta (ez utóbbit 1. Banícka dedina Zakarovce. 1956. 657) stb. 
Nem valószínű tehát , hogy a szlovák ma§a a németből származnék. Tekintet 
nélkül azonban a szlovák szó eredetére, a magyar massa a geminált §8 miat t 
nem lehet a szlovák maSa átvétele. 
Megjegyzendő, hogy a szerb bányásznyelvből a XVIII . század közepéről 
van maza 'ein von Bleiglátte gereinigtes Stück Blei' adatunk, ehhez kapcsoló-
dik a szerb-horvát madza 'das erste Eisen, das aus dem Schmelzofen flieBt'. 
A szerb maza Schneeweis véleménye szerint a német Mafi, Massel átvétele 
(1. E. S C H N E E W E I S , Die deutschen Lehnwörter im Serbokroatischen. Berlin, 
1960. 81). Csakhogy egyrészt a német jövevényszavak s hangja helyén a szerb-
ben a X I I I . század előtti átvételekben található z, másrészt a német B meg-
felelése a szerbben s és nem z (1. H . S T R I E D T E R - T E M P S , Deutsche Lehnwörter im 
Serbokroatischen. Berlin, 1958. 58 — 50). így a, maza, madza — melynek rokon-
sága a magyar massa és szlovák masa szóval kétségtelennek látszik — nem 
fogadható el kizárólagosan német eredetűnek. S T R I E D T E R - T E M P S (i. m.) nem 
is tárgyal ja a szerb nyelv német jövevényszavai közt, noha ugyanazt a forrást ő 
is használja, ahonnét S C H N E E W I S a maza adatot vette. 
4. Mindezek figyelembevételével arra kell gondolnom, hogy a magyar, 
szlovák és szerb szavak közvetlen forrása éppúgy a latinban keresendő, i p n t 
a német Masse, Mafi, Massel, Massen szakterminusé. Nem ismeretlen tény, 
hogy régente a magyarországi latinban az s valójában £-nek, magánhangzó-
közi helyzetben általában 2-nek ej tődött (1. : F L U D O R O V I T S , LatJsz. 2 8 — 9 ; 
B Á R C Z I G . — B E N K Ő L . — B E R R Á R J . , A magyar nyelv története. 1 9 6 7 . 2 9 4 ) . 
A geminált magánhangzóközi ss azonban nagyon gyakran s£-nek hangzott és 
hangzik ma is a magyarban, például Jcomissió ( < latin comissio), missió (< 
latin missio), passió ( < latin passió) stb. Később, körülbelül a X V I I I — X I X . 
század fordulójától kezdve egyre erőteljesebben érvényesülni kezd a klasszici-
záló ejtésmód, ezért az újabb latin jövevényszavakban s (magyar helyes-
írással sz) hangzik. S B E N K Ő szavaival élve:, ,Több esetben kettős ejtésváltozat 
áll egymással szemben, a régi s (zs)-s és az ú j abb sz (z)-s, jeléül annak, hogy a 
régebben á tve t t szóban később érvényesült a klasszicizáló ejtésmód: passus ~ 
passzus, Kristus ~ Krisztus, sákrámentum ~ szakramentum, zsálya ~ szálvia, 
csízsió ~ csízió s tb ." ( B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R i. m. 2 9 5 ) . Ez tör ténhetet t 
a latin massa (ferri) esetében is. A XVII—XVIII . században a massa még 
minden bizonnyal áS'-nek vagy &£-nek is hangzott a hazai latinban, s ez az ejtés-
mód rögzítődött a magyar massa 'huta, olvasztókemence', a szlovák ma§a 
'ua. ' — a közép- és keletszlovák hangrendszerben a geminált mássalhangzók 
hiányoznak, ezért az idegen eredetű ilyen mássalhangzók is leegyszerűsöd-
nek — és a szerb maza meghonosodása folyamán. A magyar massa a XVII I . 
század második felében bukkan fel először. M I K U L I K a dobsinai levéltárban 
levő egyik perkönyvből, amely a csetneki uradalom által Dobsina ellen 1770-
ban indított per anyagát tartalmazza, ezt jegyezte ki: ,,Tiness Pálnak vagyon 
egy massája, a t tú l jön esztendeig négy forint. Peress Hanesznak vagyon aczél 
hámora, kitűl fizetnek négy for intot" (TörtTár. 1881: 499). További példák: 
1781, Szokolyahuta: ,,Massabéli Legények Deputa tuma vulgo fáer gelt" (MTA 
Műszaki Osztályok Közleményei XXV, 173); 1782: ,,Mindennémü költségek 
a Szokolai Massa, Hámor, Gátak és más egyéb ot t lévő épületek körül" (i. m. 
172); 1782: „Massabéli épület más egyéb eszközökkel" (i. m. 173); 1794: ,, . . . a ' 
Garam vizének kú t fejétől nem messze, egy aczél massa fel ál l í t tatott . . . " 
(TermtudKözlöny XX, 479). Ma a csehszlovákiai Füleken és környékén a 
massa a. m. 'kohóműhely v saját gyűjtésem), Rudnán pedig ez a mondat hang-
zott el: ,,Ott volt a massa, ott égették ki a vaskövet" (Barabás Jenő gyűjtése, 
elhelyezve a Néprajzi Múzeumban). 
5. E közszavunkat őrzi a Bükk hegységben található Ómassa helység-
név is. E falu lakói az egykori Felső-Magyarország bányavidékeiről, elsősorban 
Szepes és Göinör megyéből (1. I. S Í P O S , Geschichte der slowakischen Mund-
arten der Huta- und Hámor-Gemeinden des Bükk-Gebirges. 1958. 30—1, 68) 
származtak ide a X V I I I . századi második felében. Az első családok megtele-
pedése Soós I M R E (Borsodi Szemle I V , 515) szerint az 1770-es években történt . 
Ezen a helyen ugyanis vasolvasztót létesítettek. ,,A massának nevezett vas-
olvasztó munkásai — mintegy 15 család — a massánál telepedtek meg és az 
ú j telepítést is Massának kezdték nevezni, mely 1813 után, Ómassa elnevezést 
kapot t" . 
6. A latin massa a későbbi klasszicizáló ejtésmód hatására az ss meg-
őrződésével a magyarban massza, a szlovákban masa alakban ismét polgár-
jogot nyert. Ugyanakkor az elsősorban népi használatból ismert magyar massa, 
szlovák ma§a megtar tot ta az eredeti «s-es ejtést. Nem lehetetlen, hogy az s 
(magyar helyesírással sz) hangzású változat meghonosodásánál az eltérő jelen-
tésnek is befolyásoló szerepe volt. Hasonló jelenséggel találkozunk a régi átvé-
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telű magyar passió, szlovák paSia és a későbbi jövevény magyar passzió, szlo-
vák pasia (mindkettő a latin passio-ból) esetében is. De a magán hangzóközi §s 
megmaradt a későbbi időkben honossá lett magyar komissió, szlovák komiSia 
(BERNOLÁKnál Komissia), nyelvjárási komesija (1. F . B U F F A , Nárecie Dlhej 
Lúky v Bardejovskom okrese. Bratislava, 1953. 165) alakokban, melyekben 
az ss (s) szintén a klasszikustól eltérő magyarországi latin ejtésmódra utal. 
Egyéb nyelvekben ez esetben s-szel találkozunk, így német Komission, cseh 
komise, lengyel komisja orosz komissija stb. 
7. Ügy gondolom, az előadottak alapján a magyar massa és a szlovák 
masa indokoltan sorolható azon jövevényszavak közé, melyek a XVII. szá-
zad folyamán közvetlenül a latinból kerültek át a magyarba, illetőleg a szlo-
vákba, s főként a XVIII . században váltak szélesebb körben ismertté. 
G R E G O R F E R E N C 
A végartikulus alakulása román jövevényszavainkban 
1. Román jövevényszavaink kutatásának történetében új szakaszt kép-
viselnek azok a kutatások, amelyeket a kolozsvári Babes—Bolyai Tudomány-
egyetem magyar nyelvészei M Á R T O N GYTJLA ós SZABÓ T. A T T I L A irányításával 
folytatnak. Ennek egyik jellemzője, hogy a nagyszabású gyűjtőmunka mellett 
a feldolgozás során korszerű elveket alkalmaznak, így többek között egyre 
inkább előtérbe kerülnek alaktani kérdések is. M Á R T O N G Y U L A ,,A moldvai 
csángó nyelvjárás román kölcsönszavai" című monográfiájában (Bp., 1969. 
NytudErt . 66. sz.) külön fejezet szól erről. Ez az irányzat késztette Z S E M L Y E I 
JÁNOSt is, amikor közreadta ,,Román kölcsönszavaink -uj szóvégének kérdé-
séhez" című dolgozatát (NylrK. XII , 117—21). 
Z S E M L Y E I röviden áttekinti a kérdésben eddig elhangzott véleményeket. 
Idézi B L É D Y GÉZA nézetét, aki szerint végartikulusos román alakokat vet tünk 
át, és ezekhez magyar birtokjelek (-ja, -je stb.) járultak, majd az így kialakult 
magyar -uj végződést tőnek és a ~(j)a, -(j)e-t birtokragnak fogva fel, ez 
utóbbit elhagyták; a folyamat B L É D Y szerint így zajlott le: román botul > 
magyar bócul ja — bóculja >> bócuja >- bócuj (Infl. 14.). Ennek a magyarázat-
nak azonban több gyengéje is van. Főleg az — és ez már többször is említést 
nyert (a legmeggyőzőbben M Á R T O N : ErdMúz. XLIX, 231 — 2) —, hogy a román-
ban az -ul végartikulus csak a helyesírásban maradt fenn, funkcióját a köz-
nyelvben már igen régen az -u vette át. A BLÉDYtől feltett átmeneti *bóculja, 
*bócuja alaktípusok nem is mutathatók ki, sőt ul végű román jövevényszavunk 
csak egy van: batul, ez azonban nem végartikulusos, hanem tővégződésű. 
(A bahá-ra, vö. TESz.; az ott megadott már pátul mellől a * törölhető: B O R Z A 
román növénynévszótárában (Dic^Etnobot. Bucuresti, 1968. 106) az alma-
fajták román nevei között a megfelelő többes számú alak is szerepel.) Az -uly 
végződés miatt számba jöhetne még a muszuly, ez azonban végső fokon Moszul 
város nevére megy vissza. 
Z S E M L Y E I a maga részéről M Á R T O N már említett nézetéhez csatlakozik, 
és -u végű végartikulusos román alakokból indul ki. Ez elvileg, és főleg pedig 
ha csupán szinkrón szempontokat veszünk figyelembe, feltétlenül helytálló, 
azonban a magyar szóvégi j-t ugyanúgy nem magyarázza meg, mint B L É D Y -
nek előbb tárgyalt okfejtése. Az igazsághoz tartozik azonban, hogy van 
néhány olyan u végű román jövevényszavunk, amelyek feltehetően a román 
végartikulust tükrözik. Z S E M L Y E I be is mutat néhányat (i. h. 1 2 0 ) ; számukat 
még növelni is lehet: bicsu 'ostor' (ÚMTSz.: Belényes, 1906 — 7.) < rom. 
biciu(l) 'ua.'; csiru 'fonalír' (SzamSz. I, 1 5 0 ; vö. még B L É D Y i. m. csir a.) 
< rom. ciru(l) 'ua.'; icsu 'dobógolyó' (ÚMTSz.: Udvarhely és Háromszék m., 
1 9 0 0 . ) < rom. ichiu(l) ' játékhoz használt ólmozott bárány csont ' (PAMFILE, 
Jocuri II . AnAcRom. I I /XXX, 293); kápou 'fej, emlékezet' (ÚMTSz.: Hajdú-
nánás, 1 9 4 1 . ) < r o r a . capu(l) 'fej, ész'1. Felvetődik azonban, hogy vajon nem 
román népnyelvi jelenséggel van-e dolgunk, ugyanis a román nyelvatlaszok 
tanúsága szerint — és ezt külön lapokon is szemléltetik — Erdély nyugati 
részein, délen és északon egyaránt, széles területen bizonyos mássalhangzók 
után egy félhangzós tí-féleség hallható. Ezt egyébként Z S E M L Y E I is említi 
(i. h. 120). Bizonyos azonban, hogy egyszerű tővégi román u átvétele jelent-
kezik a Felsőbányáról feljegyzett cugu 'szopós malac' (ÚMTSz.; vö. még B L É D Y 
i. m. cuga és cuguca a.) < r o m . tugu 'disznóterelő szó' és az Erdély számos pont-
járól adatolt kucu, kuszu 'kutyus; kutyahívó, -űző szó' (ÚMTSz.) < r o m . 
cutu 'ua.' esetében. (A szó földrajzi elterjedése inkább a románból való átvé-
tel, mint a belső hangutánzó eredet mellett szól.) Végül meg kell még jegyez-
ni, hogy Z S E M L Y E I U végű anyaga maga is többarcú. A prudu 'lék a folyó 
jegén' a román produf, produh 'ua. ' szóvégi mássalhangzójának lekopásával 
alakult, a fetu 'román egyházfi' a fáiul bisericii állandó jelzős kapcsolat-
ból szakadt ki. (Nem hagyható említés nélkül, hogy ez a román szókap-
csolat a magyar egyházfi szabályos tükörfordítása; — vö. DAcR. fát a.). 
Van azonban ennek egy fetuj ~ fatuj változata is (i. h. 119). I t t és a pomuj 'a 
temetéskor feldíszített fa ' (uo.) < pomul mortii esetében a kiejtésben -w-nak 
hangzó végartikulus hat . Úgy tűnik tehát, hogy a magyar u végekben — leg-
alábbis az esetek többségében — román tővégződéssel van dolgunk, míg az 
uj végűek valamilyen módon a végartikulus folytatásai. 
2. Honnan származik azonban ez a magyarban jelentkező j hang ? Az 
eddigi magyarázatokat Z S E M L Y E I sem érzi kielégítőnek, a maga részéről a kér-
dés további tisztázásához igyekszik hozzájárulni. Ennek érdekében egyrészt az 
eddig ismert uj végű román kölcsönszavakhoz számos új adalékot szolgáltat, 
mégpedig a Kisszamos vidékének magyar népnyelvéből (i. h. 118 — 20), majd 
arról ír, hogy az uj végződés kialakulásában nem elhanyagolható szerepet ját-
szott a román jövevényszavaink tekintélyes részében meglevő j végződés, és 
ennek igazolására ilyen elemeket sorol fel ismét csak a saját gyűjtőterületé-
ről (i. h. 120-21). ' 
ZsEMLYEinek mindebben igaza van. Hosszan lehetne sorolni az Erdély 
minden területéről származó tovább i j , különösen oj végű román kölcsön-
szavakat (e tekintetben elég csupán B L É D Y távolról sem teljes am^agára utalni), 
sőt igazolható Z S E M L Y E I azon fe l tevése is, hogy az ,,-uj-végű köícsönszavak 
közül nem egy éppen -oy-képzős román szó á tvéte le is lehet" (121); az ákuj 
'nagy tű' és hurduj ' tejtartó fadézsa' szóvégének i lyen analógiás módosulá-
sára már B L É D Y is rámutatot t , ós e t imonként a román acoi és hurdoi a lakokat 
adta meg, de ez a he lyzet a bacsuj 'számadó' ( Z S E M L Y E I adata) esetében is 
( < rom. bácioi 'ua.': ^ L R . M N . 1 8 0 7 . ) ; a mutuj i lyen magyarázata azonban 
kevésbé valószínű. 
1 Ez úton iŝ  hálásan köszönöm a MTA Nyelvtudományi Intézete munkaközössé-
geinek, hogy az ÚMTSz. ós a MNy A. ( = A Magyar Nyelvjárások Atlasza) kéziratos 
anyagának felgyűjtósót számomra lehetővé tették. 
ZsEMLYEinek a j végződés analógiás h a t á s á r a vonatkozó nézete segít 
megérteni a románban aie végű jövevényszavak végének alakulását, ezek 
ugyanis a magyarban általában ^'-re végződnek; pl.: r. fliscoaie 'fűzfasíp' > m. 
fliszkoj ~ pliszkoj 'ua. ' ( Z S E M L Y E I adata); r. hobaie Völgykatlan' > m. hobáj 
'ua.' ( Á R V A Y , Hétfalu helyn. 1 7 9 ) ; r. ludaie 'tök' > m. ludáj 'ua.' ( B L É D Y i. m.; 
ÚMTSz ); r. tigaie 'serpenyő' > m. tigáj 'pléhtepsi fogantyúval' (Gyímes: 
NylrK. I I I , 116). Elképzelhető lenne ugyan egy nőnemű végartikulusos -aia 
(erről 1. alább), és ebből az -a birtokjelként való elvonása, az első magyará-
zat azonban jóval egyszerűbb és meggyőzőbb. Analógiás úton jöhetett létre a 
román coptá 'üreg, vá ja t ' szóból a fazekasműszóként használt koptéj 'oldal-
üreg az agyag veremben' (NylrK. VIII , 102), és minden bizonnyal ez magya-
rázza a román scrinciob 'körhinta, libikóka' szónak a magyarba krincsuj 
'hintaféle: földbeásott lábon forgatható kosarak' (Déva: NéprÉrt. VII, 92) 
formában való átvételét. 
3. Mindezek ellenére úgy gondolom, hogy az egyes román jövevényszava-
inkban jelentkező uj végződés kialakulása sokkal inkább történeti produktum, 
mintsem Z S E M L Y E I bemutat ja , bár tanulmányának végső kicsengése mintha 
ide utalna: ,,A történeti anyag hasznosítása e jelenség tekintetében is új, 
eddig nem ismert mozzanatokat fedhet fel" (121. 1. 6. jegyz.) Valóban erről 
van szó, a hangtani jelenséget azonban román eredetű közszavainkban nem 
tudjuk nyomon követni, mivel -uj végű román jövevényszavak csak a XIX— 
XX. században jelentkeznek, vagyis abban az időben, amikor a román köz-
nyelvi-népi ejtésben az -ul Z-je már nem hangzik. 
Köznevek híján a névanyaghoz fordulhatunk, és ezek tanúsága fényében 
próbálhatunk következtetni az esetleges hangfejlődési sajátságokra. A romá-
nok Erdélyben való megjelenését regisztráló okleveles anyagban (DocVal.) a 
következő határozott névelős személynevek érdemelnek figyelmet: 1368: 
Drágul (213); 1360: Myhul (147); 1326, 1363, 1370: Negul (66, 167, 236); 1370, 
1371, 1383: Fiadul (228, 243, 302). Valamennyi XIV. századi adatban ul szere-
pel és nem kétséges, hogy ez az egykorú román ejtés pontos lejegyzése. A XV— 
XVI. századból sajnos nem sikerült adatokat gyűjtenem, de ezt némiképpen 
feleslegessé is teszi a Bihar megyei Belényes 1600-ból származó urbáriumá-
nak (OL. UC. 17/6 — kiadta D. P R O D A N : Ánuarul Institutului de Istorie din 
Cluj. V. 1960.) gazdag névanyaga. Néhány példa: „Paulus Karaczon Turkul" 
(68), ,,Szerbül Farkas" , „Zerbul Mihalné" (80), ,,Kucza StanczuV' (90) ,,Mosul 
Balk", „Sándor Albul", „Giurko Lupul" (94), Danáiul (95), Trifful (96). 
A román elemek tehát változatlanul ul alakban jelentkeznek, ugyanakkor azon-
ban a Mihály keresztnév hol Mihal (80, 94), hol Mihály (81, 84) formában 
van lejegyezve. Ez utóbbi a magyar l hang palatalizálódását mutat ja ; szó-
földrajzilag és kronológiailag egybevág B E N K Ő L O R Á N D megállapításaival 
(NytudÉrt. 1. sz. 46, 52). 
Az Erdélyben bekövetkezett l ^>ly változás nyomai fedezhetők fel a 
román fejedelemségekben uralkodó Radu §erban, illetőleg Radu Mihnea 
nevének írásában: 1604: Ráduly (ErdOrszEml. V, 358), 1616: Raduli ~ Radulj 
(uo. VII, 353), Radul ~ Raduly (uo. VII, 360). A XVII. század második 
feléről a Kolozs megyei Gyalu urbáriuma tájékoztat (Kiadta J A K Ó ZSIGMOND 
Kolozsvár, 1944.). Az l ~ ly ~ ly ingadozás ugyanazon román személynévnél 
i t t is követhető: 1666: Triphuly (153), 1670: „Kis TrifuV' (184), 1687: „Kis 
Triphulj" (220); 1666: Paskuly (154), 1670: „Stana Paskuly" (197), 1687: 
Paskulj (220); 1666: Fatuly (154), 1670): Fatul (190), 1698: Fatulj (232). 
Hasonló ingadozás tapasztalható a Mosul, Urszul stb. személyneveknél. Ügy 
gondolom, mindez világossá teszi, hogy a XVII. századi Erdélyben a román 
személynevekben egy ul > uly > uj változás ment végbe, és ez nem volt füg-
getlen a magyar tővégi l palatalizálódásától. 
A jelenséggel kapcsolatban, de bővebb indoklás nélkül magyar l ~>ly 
hangváltozást említ D R A G A N U (Dacoromania I V / 1 , 1 4 8 jegyzet); román ere-
detű neveknek a fentebb bemutatott váltakozására további gazdag történeti 
anyagot tárgyal recenziójában S T . P A ^ C A (UO. V I , 4 4 6 — 7 ) . 
A gazdag névanyag után még meggyőzőbben szól egyetlen XVII. 
század végi és valóban idevágó uly végű román jövevényszavunk tanúsága: 
drákuly 'ördög' < román dracul (Rozsnyai: HorTurc. RMKtár. 38. sz. 189: 
MNy. XXVIII , 318). E korban a román -ul teljes hangteste még hangzik, 
a drákuly-ban tehát ugyanaz a hangváltozás tükröződik, mint a nevekben. 
4. Talán nem túl merész az a feltevésem, hogy az így kialakult, de túl-
nyomórészt román tulajdonnevekben gyakori uj végződést az erdélyi román-
sággal érintkező magyarok jellegzetes román nyelvi sajátságként fogták fel, 
és mintegy típusvégződésként tették románból átvet t és helyesen románnak 
érzett jövevényszavak végére. (Román kölcsönszavaink átvételében — köz-
vetlen nyelvi érintkezésről lévén szó — a kétnyelvűségnek, pontosabban a 
másik nyelv ismeretének jóval nagyobb a szerepe, mintsem ez az eddigi irodalom-
ból kitűnik.) Ennek a sajátos morfémának a kialakulásában és elterjedésében 
még két újabb, de állandóan ható tényezővel kell számolnunk. Ezekről már 
esett szó: a népnyelvi ejtés végartikulusos -u végű alakjai és a számos román 
jövevényszavunkban meglevő etimologikus j (elsősorban oj) végződés. Tanul-
ságos módon a szinkrón jelenségek nemhogy gátolták, hanem egyenesen segí-
tették egy történeti folyamat kiteljesedését. 
A fentiekkel szemben az a kifogás támasztható, hogy ez csupán elmélet: 
az uj végű elemek újkeletűek, ezért helytelen történeti gyökereket feltenni. 
Ennek az ellenvetésnek a jogosultságát azonban sokban gyengíti az a tény, 
hogy a nyelvjárási elemek rendszeres gyűjtése csak a legutóbbi időben indult 
meg, és ez a tevékenység az érintett alakok tömegét hozta felszínre. Legújabb 
kori előkerülésük semmiképpen sem jelentheti, hogy ilyen típusú román 
jövevényszavak jóval korábban már nem élhettek nyelvünkben — erre éppen 
a drákuly a példa —; a sajátos, morféma jellegű végződés kialakulása pedig 
nyilvánvalóan hosszabb nyelvtörténeti folyamat eredménye. 
A végartikulus nélküli és uj végződésű alak váltakozása román jövevény-
szavainkban egyáltalán nem ritka jelenség: glod 'vizenyős hely' (MNyA. 
Limbus 97) — gíoduj 'iszap' (ŰMTSz. — Mindkét adat Alsó-Fehér megyéből) 
< rom. glod 'sár'; krák 'ágas; rúdszárny' (MNyA. I, 149; NylrK. VI, Í99) ~ 
krákuj 'ágasfa' (NylrK. VII, 286) < rom. crac 'ág; (eszköz, tárgy) szára'; 
kort 'cigánysátor' (MNy. VI, 380) — kortuj 'sövényház' (Nyr. XVI, 377) < rom. 
cort 'sátor'. Ezt a jelenséget azonban a legszebben a Z S E M L Y E I gyűjtöt te 
anyagban tanulmányozhatjuk, ráadásul az alakváltozatok egymás közvetlen 
szomszédságában élnek. Úgy gondolom, mindehhez nem kell további magya-
rázat: ama feltevésünk mellett bizonyít, hogy az uj végződésnek az eredeti 
román szótőhöz való hozzátevése a tőlem említett keletkezési tényező megléte, 
jelenleg is produktív volta mellett szól. I t t említendő meg, hogy egyes szór-
ványos esetekben a teljes végartikulusos román szó is átkerült idegen nyelvekbe: 
r. mosul 'öregember; ős, e l ő d ' > blg. mosul 'apó'; ukr. mogul 'nagyapa ' ( S C U R T U , 
Termeni de inrudire ín limba romána. Bucuresti, 1966. 14). Ez mosuj alak-
ban Erdélyben is eléggé elterjedt. 
Néhány kivételt nem tekintve az uj végződés mindig olyan főnevekhez 
járul, amelyek a románban mássalhangzóra vagy végartikulusos -u-ra végződ-
tek. Ez ismét a mellett szól, hogy bizonyos nyelvi tudatosságot, a román nyelv 
valamelyes ismeretét az átvétel körülményei közül nemigen lehet kihagyni. 
A román végartikulusnak az egész jelenségkompexusban való jelenlétét egyéb-
ként a románból á tvet t nőnemű főnevek is muta t ják . Figyelmen kívül hagyva 
a számszerűleg legnagyobb csoport, az á végűek szóvégének alakulását —itt 
ugyanis pusztán elméletileg a magyar a hanghelyettesítés is lehetne — a többi 
ragozási osztályból a magyarba került főnevek végződése ismét végartikulu-
sos (példáimat igyekeztem B L É D Y anyagából összeállítani, ahol forrásjelzés 
nincs, az ada t innét származik): r. -e, végartikulussal -ea: r. ciocánitoarea >> 
m. csokenyitara, crucea> krucsa, zburatoarea> ezburutura 'Epilobium' (ISTylrK. 
I I I , 108); r. -ie, végartikulussal -ia: r. tigaia > m. cigája, gulia >- gulya, 
scumpia > iszkumpia; r. -ea, végartikulussal -eaua: r. cáteaua 'szuka' > m. 
keccáva 'ua. ' (NylrK. I V , 1 3 1 ) ~ kecava (MNyA. I I , 1 8 4 ) . ' A moldvai csángó-
ban a románból á tvet t nőnemű főneveknél, mint erre monográfiájában MÁR-
TON rámuta to t t , hasonló a helyzet; a hímneműeknél a jelenség azonban alig 
érvényesül (i. m. 80 kk.). Ennek okát — MÁRTONnal ellentétben — én a mold-
vai csángót ért román hatás viszonylag újabb keletűségében látom, értve 
ezen, hogy az uj végződés történetileg az erdélyitől eltérően alakult. 
Az ul > uj fejlődés sajátos morfológiai jellege mellett még valami tanús-
kodik; a románban l végződésű jövevényszavak szóvégi /-jüket általában meg-
őrzik: col, kecel, lcaskavál ( B L É D Y i. m.); fitil 'tapló, lámpából' ( H O R G E R , Hét-
falusi cs. népm. 395) < rom. fitil ' lámpabél, kanóc', kopil, lcoptyil ' f a t tyú ' 
(számos ada t az ŰMTSz.-ben és a Ny l rK . köteteiben) < rom. copil 'gyerek'; 
ezekben csak ritkán fordul elő l fejlődés. Ezzel szemben ly ^ j jelenik meg 
olyan román jövevényszavainknak a végén, amelyeket feltehetően a többes 
nőnemű -le végartikulussal vet tünk á t : r. fustele > fustély (TESz.), r. furdale 
'hulladék' >> furdály 'alja dohány' (az egyes számból: EtSz.; az első adat : 
1796: „egy rosz kár tya furdalyal együt t" : HOklSzj. 44; a szó BLÉDYnél nem 
szerepel); és talán a hara 'durva szőrruha' szó harály vál tozata (Brassó m.: 
MTsz.) is egy román harale alakra megy vissza. (A román eredet valószínű-
ségéről: T A M Á S , UngElRum. 4 4 1 hóra a.). Hímnemű többes végartikulusos 
-ii alak átvételére is van példa: r. bucii 'csepű' > m. bucsi 'ua. ' (UMTSz.; 
M N Y A . I V , 6 ) . B A K O S F E R E N C 
Helyhatározóink történetéhez 
1. A magyar nyelv határozóinak kuta tása nagy múl t ra tekint vissza, és 
gazdag eredményt mondhat magáénak. Határozóink történetével — a szá-
mos kisebb terjedelmű dolgozatot most külön nem említve — olyan nagy 
összefoglaló művek foglalkoznak, mint: S I M O N Y I ZSIGMOND, A magyar 'ha tá -
rozók I — I I . Bp., 1 8 8 8 — 1 8 9 5 . ; K L E M M A N T A L , Magyar történeti mondat-
tan. B J Í . , 1 9 2 8 — 1 9 4 2 . ; B E R R Á R J O L Á N , Magyar történeti mondat tan. Bp., 
1 9 5 7 . ; B Á R C Z I GÉZA B E N K Ő LORÁND B E R R Á R J O L Á N , A magyar nyelv 
története. Szerk. B E N K Ő L O R Á N D . Bp., 1 9 6 7 . 
Ennek ellenére hiba lenne azt hinnünk, hogy a további kutatásoktól 
nem sok újat lehet remélni, mivel az eddigiek lényegében minden megold -
hatót megoldottak. — Számos kérdés vár még tisztázásra, i t t csak néhányat 
említenék meg elsősorban helyhatározóink területéről. Egyáltalán nincs fel-
derítve a hely viszonyragok és a névutók egymáshoz való viszonya a határo-
zók rendszerén belül nyelvünk fejlődése folyamán. Sok megoldatlan problé-
mát vet fel a határozóragok és a névutók irányjelentése, annak kialakulása, 
jelentésfejlődése. Külső és belső helyviszonyt jelölő határozóink tüzetesebb 
tanulmányozása is igen hasznos lenne. 
Hogy ősi helyhatározóragjaink eredeti jelentésének kutatása még sok 
új eredményt hozhat, azt újabban A . K Ö V E S I M A G D A tanulmánya (Ősi hatá-
rozóragjaink történetéhez: NyK. LXVIII, 225 — 47) bizonyítja. Az említett 
tanulmány legfőbb mondanivalója: A finnugor alapnyelv határozóragjai 
(-n, -t, -k, -l) „kezdetben az i r á n y j e l ö l é s s z e m p o n t j á b ó l k ö -
z ö m b ö s l o k á l i s e l e m e k v o l t a k és a beszédhelyzettől — főleg 
a vezérige jelentésétől — függően mindhárom irányt jelölhették." (I. h. 247. 
— É n ri tkí t tat tam. Sz. G.). 
Az alapnyelvi ragelemek indifferens irány jelentéséről szóló vélemény a 
múlt század végéről származik, de az utóbbi időben is hangot kapott (i. h. 
226 — 7). 
Ez a nézet roppant nagy horderejű, és azt is magában foglalja, hogy a 
finnugor alapnyelvre feltett ősi háromirányúság a helyhatározókat, illetőleg 
a határozókat illetően nem létezett. A probléma további tisztázása végső 
fokon a finnugor összehasonlító nyelvtudomány feladata. De a kérdés megol-
dása csak akkor valósulhat meg, ha az egyes rokon nyelvek határozói történe-
tének kutatásában jelentős előrehaladás történik. Helyhatározóink törté-
netének kutatásában végül is el kell jutnunk az ősmagyar kor jellemző sajá-
tosságainak feltárásáig. 
Az előttünk álló feladatok megoldásához új, megbízható nyelvi anyag 
bevonása szükséges. Bár n y e l v j á r á s a i n k sok értékes adattal képvi-
seltetik magukat a nyelvtörténeti munkákban, mégis m i n d e z i d e i g 
a l a p o s , m ó d s z e r e s v i z s g á l a t b a n n e m r é s z e s ü l t e k , 
pedig nélkülük nehezen képzelhető el, hogy határozóink történetének kutatásá-
ban ú jabb eredményekre jutunk. Mai nyelvjárásaink archaizmusaiból határo-
zóink történetének számos fontos mozzanata hámozható ki. Nyelvjárásaink 
módszeres feltárása, a nyelvemlékek alaposabb kiaknázása együttesen lehetővé 
tenné, hogy határozóink történetének jelentős, de még eddig kevéssé ismert 
szakaszait jobban megközelítsük. Talán nem egy vonatkozásban az ősmagyar 
kor elejéig juthatnánk el időben visszafelé. — Ez egyelőre még igen távoli 
célnak tűnik, amelynek eléréséhez nyelvjárásaink és nyelvemlékeink adatai-
nak korszerű feldolgozása elengedhetetlen. 
2. Dolgozatomban ízelítőt kívánok adni nyelvjárásaink ritka hely-
határozóiból. Teljességre nem törekszem, hiszen anyagom túlnyomó többsége 
melléktermékként állt elő, ezért csupán néhány szórványos adatot közlök 
névutóknak és határozóragoknak sajátos, a köznyelvitől eltérő használatára. 
R é s z l e t e s e b b e n f o g l a l k o z o m v i s z o n t a z ellen é s a z 
i r á n t n é v u t ó k k a l , melyek nyelvjárásainkban még helyhatározói 
funkcióban is szerepelnek. Végezetül adataimból néhány következtetést vonok 
le nyelvjárásaink helvhatározóinak archaikus vonásait illetően. 
Legfőbb célként annak bizonyítását tűzöm magam elé, hogy nyelvjárá-
saink határozói megérdemelnék a velük való gondosabb töró'dést. — Nyelv-
járásaink határozóinak gyűjtésére és közlésére annál is inkább nagy szüksé-
günk van, mivel az egyébként igen értékes és nélkülözhetetlen t á j s z ó t á r a -
i n k t ó l e z e n a t é r e n m e g l e p ő e n k e v é s s e g í t s é g e t 
k a p u n k . Gondolok i t t elsősorban ritkább, illetve archaikus névutók és 
határozószók szótározására, értelmezésére, azoknak megfelelő mennyiségű 
példamondatokkal való illusztrálására. 
Adataim túlnyomó részét népnyelvi szövegközlésekből jegyeztem ki. 
Az ellen és az iránt névutóknak helyhatározói funkciójú használatára Szabó 
Pál írói nyelvéből is vettem adatokat, mivel az írónál a két névutónak hely-
határozói használata nyelvjárásinak tekinthető. 
Adatközlésemben az alábbi egyéni rövidítéseket használom: Becsvöl-
gye = P A I S SÁNDOR, A becsvölgyi gazdálkodás. Kézirat gyanánt. Néprajzi 
Közlemények I X , 2 . Bp., 1 9 6 4 . ; Fedics = O R T U T A Y G Y U L A , Fedics Mihály 
mesél. Bp., 1 9 4 0 . ; Heg., Moldv. = H E G E D Ű S L A J O S , Moldvai csángó népmesék 
és beszélgetések. Bp., 1 9 5 2 . ; Heg., Orm. = Uő., Népi beszélgetések az Ormán-
ságból. Pécs, 1 9 4 6 . ; Kakasd I , I I = D É G H L I N D A , Kakasdi népmesék. I — I I . 
Bp., 1 9 5 5 — 1 9 6 0 . ; Kalotaszeg I , I I = K O V Á C S Á G N E S , Kalotaszegi népmesék 
I — I I . Bp., é. n.; Karcsa = B A L A S S A I V Á N , Karcsai mondák. Bp., 1 9 6 3 . ; 
s. gy. = sajá t gyűjtésem; Somogyi par. csal. = S . D O B O S ILONA, Egy somogyi 
parasztcsalád meséi. Bp., 1 9 6 2 . ; Sziv. I , I I = SZABÓ P Á L , Szivárványerdő 
I — I I . Bp., 1 9 6 6 . ; Végh, Sárr. = V É G H J Ó Z S E F , Sárréti népmesék és népi 
elbeszélések. Debrecen, 1944. A népnyelvi szövegekből gyűjtöt t adatokban 
a határozóknak ritkítással való kiemelése tőlem ered. 
Nyelvjárásainkban általánosnak mondható az alatt névutó 'közvetlen 
közelében' (de nem lefele, a föld irányában) jelentésben, például: a falu alatt 
'a falu közvetlen közelében'. A következő adatokban az alatt névutó jelentése 
egymástól többé-kevésbé eltér. A szövegkörnyezet alapján igyekszem a név-
utó jelentését megállapítani, mivel a példamondatok nem igazítanak el ben-
nünket egyértelműen e tekintetben. 
Alatt: 1. 'mögött, szélében, közvetlen közelében': Úk meg maj emennek 
másik ódaion a kert alatt mer a kert alatt a lóval nem lehetett eménni. 
(Lúzsok: Heg., Orm. 134); 2. 'mellett ': . . . azon a nagy rétön, ami elterül 
a csárda alatt (Szaporca: Heg., Orm. 178); 3. 'mellett el': Még azeleőt 
sárjúlegín koromba, ha elmentünk az Aranyos csárda a l at, mindig szaólt 
a muzsika. (Nagyrábé: Végh, Sárr.. 126); 4. 'keresztül', 5. 'között: Hát a disznónk 
má akkor elmentek ki azon a kert alatt, a vejti kertek a l at, má 
akkor éhajtották, . . . (Hirics: Heg., Orm. 113); 6. 'túlfelől rajta, de közvetlen 
közelében': Vóut a cigányok alatt éty hóut főüdünk. (Doboz Békés 
megye: s. gy.; a „cigányok" 'cigánytelep' a község szélén. 
A között 'közelében, mellett' jelentésben — tudomásom szerint — még 
nincs szótározva. Az Istvándiban magnetofonra vett szövegben előforduló 
között névutó fenti jelentésének társadalmi érvényűségében egészen addig nem 
mertem bízni, noha a két mondat két adatközlőtől származik, amíg hasonló 
példára nem bukkantam az Ormánságból. Id, Dara kezet t \ van éggy | oja 
három \ nyárfa vóut. Istvándi között összeütközött a Berta a Zétorral. 
(Istvándi Somogy megye: s. gy.); XJtánna jön a Kecskés [ti. dűlő] | Ez is szinte 
a környékibe van, a\f alu között, vagy a falu alatt. (Adorjás: Heg., Orm. 
17). Ez utóbbi mondatban a vagy a falu alatt úgy fogható fel, mint a falu között 
helyhatározó sajátos azonosító értelmezője, amely a ritka, erősen nyelvjárásias 
határozót egy ismertebbel magyarázza. A mondat másképp nem értelmezhető, 
ugyanis a Kecskés dűlő, amelyről szó van, csak egy helyen lehet. Névutónk 
időhatározói szerepben is előfordul 'körül, tá jban ' jelentéssel: Mikor gyün? \ 
Űty, kérőm szépön — aszongya — éggy óra tájt, két óra koszt kél neki 
gyünni . . , (Drávacsehi: Heg., Orm. 55). 
A mellé, mellett névutóknak a köznyelvitől eltérő jelentésben való hasz-
nálatára is vannak adataim: Mellé: 1. 'szélébe': Elmentem éty kerek erdő 
mellé. A nyerget a fej%rn alá tettem. (Luzsok: Heg., Orm. 148); 2. 'mögé': 
Legénnyel ébujtatok a bokor mellé! (Hobol Somogy megye: s. gy.); Na, de 
elbújtatta ez is égy f a mellé... (Somogyi par. csal. 204). — Mellett 'szélében': 
. . . asz montg, a koma medve \ hoty hónab dílkgr csínunk éb bált az e r d $ 
mellett én naf fg, atytt." (Trunk: Nyr. LXXXI , 109). 
Nyelvjárásainkban a között ~ közt, közé névutók olykor a -ban, -ben, 
illetőleg a -ba, -be határozóragok helyett használatosak. Erre a jelenségre 
viszonylag sok adatom van. Ugyanakkor elgondolkoztató, hogy a -ból, -bői 
rag helyén szereplő közül névutóra csak két példát találtam. A között ~ közt, 
közé névutók használata a megfelelő belső helyhatározóragok helyett ősi 
sajátságnak tekinthető. Ez a névutóhasználat a köznyelvből jóformán telje-
sen kiszorult, sőt ma már a nyelvjárásokban is archaikus, de a különböző 
nyelvjárástípusban való előfordulásuk azt bizonyítja, hogy régebben a mainál 
sokkal általánosabb lehetett. 
Megoldatlan kérdést jelent, hogy a közül névutó a -ból, -bői rag helyén 
miért szorult háttérbe társainál jóval nagyobb mértékben. — Ez a jelenség 
egyben arra is figyelmeztet, hogy h e l y h a t á r o z ó i n k a t a r é s z -
r e n d s z e r e k t a g j a i n a k e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y á b a n 
i s v i z s g á l n i k e l l , nem elegendő csupán a különböző alaki eszközök 
előfordulásának, funkciójának regisztrálása. 
Között, közt névutó -ban, -ben határozórag helyett: Szározan á töpörtyű 
magábá nem %t el, de zsír között osztd mégvót. (Amadékarcsa Szlovákia: 
MNyj. X, 137); . . . az erdő sűrűje között éty tűszfény világított. (Sajóvá-
mos Borsod-Abaúj-Zemplén megye: MNyj. III , 168); . . .hanem bisztos van 
tetű a h aj a között... (Somogyi par.csal. 193); Hát a kislány odaül, keresi 
a tetűt a haja kö zött (uo. 133); Hát zavartam a bokor között, [égett 
minden részem... (Karcsa 501); . . .s mint eprésztem, az erdő közt 
valami tolvajok rámrohantak . . . (Kakasd I, 300); Hát, az a remete la-
kott az erdő közt égy barlangba (uo. 328); Hát menyén az erdő közt, 
addig barangolt, hogy kiért égy puszta mezőre, (uo. 329); Járt föl jobbra, balra 
egész nap az erdő közt (uo. 337); — Hogyne gondolkoznék, mikor korán 
régveltül burungolok az erdő közt (uo. 426); Eridj — aszongya —, itt az 
erdő közt megtalász te . . . égy folyóvizet. (Kakasd II , 36); — Há ne menj 
el leányom, mivel hogy nem és jártál még itt az erdő közt. (uo. 50); Addig 
mentek az erdő közt, hogy elértek égy kérésztutat. . . (uo. 66); Addig mént 
a gyermek, hogy estére jutott imán az e r d ő közt. (uo. 66); Mégindult futni 
a sok erdőü köszt. (Kalotaszeg I I , 117); . . . elment a Somosra és ott 
a g ab o n a közt agyonlőtte magát a barázdába• (Karcsa 292); . . . de mán 
ahun legelőn nem vóut, ott meg a b u z a közt vóut gyalogösvény . . . (uo. 424); 
Nem az után láttak, hogy egyék, hanem megvót a nagy csudálkozás, nagy bámulás, 
öröm. Minden előügyekezett a nép közt az egész palotán. (Eedics 157); 
. . . abba a másik érdőübe van nekem éty falka gujám. A k köszt van két 
araszőürű bika. (Békés: Végh, Sárr. 31); Méglát ott ab iv aj csorda köszt 
két nacs csúnya, mircsozs bivajt (uo. 38); odabent vaótak a r í t k ö s zt azok 
a lápok. (Nagyrábé: Végh, Sárr. 123). 
Közé névutó -ba, -be határozórag helyett: Mikor Andris ollyán sűdőü 
suhanc vóut, kezdett á f ál u közé járnyi . . . (Óbást Nógrád megye: MNny. 
III , 365); Akor betéiük keménciébe | % fonalat, \ h amu közié, | . . . (Sár-
mellék Zala megye: MNyj. I I I , 60); Kény érbe is teszik [ti. a krumplit], mégfőzik 
és krumpinyomóve beleszakéttyák a liszt közé. (Becsvölgye 82); Belelököm, 
- azt mongya, — a szilaj guja közzé, összegázijja, összetapossa. (Fedics 
112); Lenyergelte, becsapta a ménes közé (uo. 256); . . .a szalma lecsúszott, 
u meg csúszott a szálmával, ágyéka közé ment a horgas. (Karcsa 190); 
Kiment hat bika az eggyik éccaka és bement a gulya közzé... (uo. 263); 
Avval elindultak ők az erdő közi (Kakasd I, 61); El és mentek beértek az 
erdő közi (uo. 192); Akkor elment vissza az erdő közé (uo. 273); 
így elbúcsúztak az apjiktul, anyjiktul, s elmentek bé a sötét erdő közi (uo. 
294); Hát béményén az erdő közé... (uo. 379); . . . mikor kezdett lemenni 
a nap, letértek az erdők közzé. (uo. 389); Addig szaladott, hogy béért égy 
jó setét erdő közé. (Kakasd II, 35); . . .annál jobban mént bé az erdő 
közé (uo. 35 — 6); Hát én többé a világ közi nem mehetek, . . . (uo. 
68); . . . mint béértek eggy erdő közi (uo. 108); A marhákot a fenyves 
közi éngedik (Magyarbikal Kalotaszeg: MNny. IV, 143); Avval csúnyán a 
szemem közzé nizétt. (Békés: Végh, Sárr. 47); Mégint kemínyén a s z é-
mém közzé nizétt. (uo. 47); Utyhogy é leszóltam a kocsirúl, a búza 
közzé mentem, és a feje az aóromig írt. (Berettyóújfalu: Végh, Sárr. 106). 
A -ból, -bői határozórag helyén levő közül névutóra csak a következő 
két adatom van: Hogy hátha kitalána ő az erdő közül (Kakasd II, 36); 
. . . kiérek az erdő közül (uo. 36). 
A külső és a belső helyviszony jelölésének tanulmányozása nyelvjárása-
inkban még sok ú j ismeretet adhat határozóragjaink jelentésének fejlődését, 
helyhatározórendszerünk kialakulását illetően. - I t t most néhány olyan ada-
tot közlök, amelyben a valóságos belső hely viszonyt külső hely viszonyrag jelöli: 
A -nál ' -ban' ragban: Eggy éjjel mékháltak éty \ témplomnál, bekúsz-
tak oda, \ élméntek az oltár után. (Lészped: Heg., Moldv. 37); ebben a mondat-
ban egyébként az is figyelmet érdemel, hogy az után névutó 'mögé' jelentés-
ben fordul elő; Vót éggy örék harangozó, améjik mincsak abba a témplomnál 
harangozó vót. (uo. 61); A kocsmánál vóut a bál. (Istvándi Somogy megye: 
s. gy.); Csak az iskolán á l van villany. Tévét szoktunk nézni az iskolá-
nál. (öttömös Csongrád megye; egy magyar szakos levelező hallgató beszé-
déből jegyeztem fel); . . . égy nagy erdőbe ért. Mán este vót, kezdett sötétedni 
Lát ám éty kis háznál világosságot. (Somogyi par.csal. 167); Éccér asztán 
éjfél táján, a padlásnak az égyik sarkánál, a szobának az egyik sarkánál 
leesik égy láb. (uo. 169); Amint mégy, lássa . . . hogy a lánya ott áll az ab l a k-
n ál ézs gombolét valamit. . . . Mégy, mögen csak otláttya a lányát az ab l a g-
b a .. . áldogál . . . mögen gombolét. (uo. 200). 
A -hoz ' -ba' ragban: Hát, szépön | még'gyün ám az idő. Ménneg be a 
f o ny óh ászhon a lányok. (Drávacsehi: Heg., Orm. 42); Békopogtatott 
a legszélső h á zh ol. (Somogyi par.csal. 198); . . . hát gondúta bémögy éty h á z-
ho l és kér szállást, (uo. 438); Élméntek | k o r c s m á h o z urastól, \ és e kizs 
gyérmékejikét otJion hátták, . . (Diósfalu: Heg., Moldv. 172); Attak kolbászt, \ ész 
szálot, | kettüöt, tojást szettünk, \ akkor visszamentünk a k o c s m áh o,\ a 
kocsmébrossg, méksüttették. (Acsád Vas megye: s. gv.). 
A -ra, -re '-ba, -be' ragban: Róka m'énd bié a falura, | vadászni. (Trunk: 
Nyr. LXXXI, 109). Elménén a róka bié a falura, \ vész éty tyúkot, | lopott 
éty tyúkot s \ ménén barlank felé. (no.: i. h. 109). Elménén a rókamék \ tyukg,szni | 
így a f q,lur q,. (uo.: i. h. 110); Mégájj, mag a kezémre kerűsz! (Drávacsehi: 
Heg., Orm. 42). 
Á l t a l á n o s h e l y h a t á r o z ó i s z e r e p e van az -n határozó-
ragnak a következő adatban: Mégy haza a szégényembör . . . Hát már alig eresz-
tötték be az inasok. Mindön ajtón inas ált, . . . (Somogyi par. csal. 210). 
Ilyen archaikus funkcióban az -n határozórag nyelvjárásainkban is bizonyára 
nagyon ritkán fordul elő. 
A -nál határozórag valójában a -ra szerepét veszi magára a következő 
mondatban: . . . és kiírta az ajtónál, hogy 6 ullyan doftor . . . (Klézse: 
Heg., Moldv. 77). 
Meglepő az -ig terminativusrag használata -hoz, -hez, -höz helyett: Hát 
el is mént a róka, dehát ű csak a mézésfazékig mént el a bokorba. Jó éccsomó mézét 
mégévétt és azzal visszament. (Somogyi par.csal. 1 5 0 . ) ; Szalad a kutyáig: 
— Té kutya! Nem láttál erre éty kislányt. . . Szalad az alm a f á i g: — Té 
almafa! Ném láttál éty kislányt erre szaladni? Szalad a kemencéig:... 
(uo. 194). — Az -ig ragnak erről a funkciójáról szakirodalmunk nem szól (vö.: 
SIMONYI , MHat. I , 3 3 8 — 9 ; H O R G E R , Nyj. 1 3 1 ; K Á L M Á N B É L A , Nyelvjárá-
saink. Bp., 1966. 51 — 2). Lehetséges, hogy ez a jelentésfunkció újabban kelet-
kezett, vagy most van keletkezőben ? A kérdés tisztázásra vár. 
3. A fentiek előrebocsátása után egy kicsit részletesebben kívánok 
foglalkozni a nyelvjárásainkban még v a l ó s á g o s h e l y h a t á r o z ó i 
f u n k c i ó b a n e l ő f o r d u l ó ellen, iránt névutókkal. Ezek a név-
utók a valóságos hely viszony eszközeként meglehetősen archaikusak. Ilyen 
szerepben a kódexek korában voltak általánosak. (Vö. B Á R C Z I — B E N K Ő — 
B E R R Á R , A magyar nyelv története 442.) 
A helyhatározói szerepű ellen, iránt ncvutókban tehát bizonyos mérték-
ben a k ó d e x e k k o r á n a k n y e l v á l l a p o t á t őrizték meg a 
nyelvjárások. Mindkét névutónk ritkán fel-felbukkan még archaikus szerepé-
ben az irodalmi nyelvben is, de ezek az adatok kétségtelenül nyelvjárási 
eredetűek (vö. S E B E S T Y É N Á R P Á D , A magvar nyelv névutórendszere. Bp., 
1965. 40, 5 7 - 8). 
Az ellen névutó minden valószínűség szerint az elő névszó el-, elé- tövé-
ből keletkezett -n locativusraggal. A szóbelseji 11 nyúlás eredménye. (Vö. 
TESz. I, 748.) — Az iránt (~ aránt ~ ér árit) névutó az irány arány) 
'Richtung, Zieí' jelentésű főnév -t locativusragos alakja (vö. S E B E S T Y É N 
i. m. 57). 
Ezek után tekintsük át tájszótárainknak a két névutó archaikus szere-
pét bemutató anyagát: MTsz.: Az ellen névutóra nincs adat. Az iránt név-
utó aránt, éránt, erént alakjaira a magyar nyelvterület különböző pontjairól 
vannak adatok, de helyhatározói jelentésben, példamondatban csak a követ-
kező található: ,, '-nek'. Hegy aránt menni (Csík m. Gyímes Nvj\ IX. 504)." 
(I, 951). — SzamSz.: „ellen nu. 1. 'irányában, felé'. Ment-, men-degélt hetethét 
ország ellen (mesében)." (I, 215); ,,iránt nu. 1. 'in der Richtung, gegen'. Meg-
állottunkazu'tonnahid-iránt. Ere látta fu tni a ka-pu iránt: Tá'rcson e-gyene-
senn a kid• iránt." (I, 414). — OrmSz.: ,,ellen mn (sic!) 1. 'felé, irányában'. A 
ménös é szokot futni sokszor három-néty falu ellen. 2. '-ig' (pl. határáig). Ekalészó 
harmadik falu ellen is." (123); „iránt ~ éránt nu. 'irányában, feíé'. A búza 
iránt rakták a kukoricát (a padláson). — Mikor a lapátot fejéneg dopta, ét hátú, 
füle éránt." (254). — SzegSz.: ,,ellen nu. 1. 'irányában, felé'. Mont, möndögélt 
hetethét ország ellen. 2. 'bizonyos távolságon'. Alig möntünk három ház ellen, 
esni kezdött az eső." (I, 343); ,,iránt mn 'erge'. Torony iránt kő mönni. Sz. Iránta 
ér (= szemközt ér vkivel, vmivel.) Éppen iránta értem a sógornak. Dóc." (I, 
638). — CsángSz.: ,,ellen (H) ellen, gegen" (30); „az-árg,nt in der Richtung, 
jenem gegenüber" (7); ,,H iránt iránt, in der Richtung, nach hin" (67). 
Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy tájszótáraink igen kevés adatot 
tartalmaznak e két névutó helyhatározói funkciójának bemutatására. Az ellen 
és az iránt névutók értelmezésével kapcsolatos észrevételekre szükséges lesz 
később visszatérni. Most vegyük szemügyre a rendelkezésünkre álló többi 
adatot. A könnyebb áttekinthetőség kedvéért a névutókat irányultságuk és 
hely viszony jelentésük szerint értelmezem. 
Ellen — l a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú : 1. '-ig, hosszat': Hát, \ mikó 
mén, | elment, alig mént éty | — ké- három- néty ház ell en, \ leugrott a for-
gács. (Drávacsehi: Heg., Orm. 67). 2. 'felé, irányában': Mént oszt újra hetet-
hét ország ellen. (Biharnagybajom: Végh, Sárr. 132). 3. '-ig' vagy 'előtt 
el': . . . és útnak indultak. Elmennek a harmadik kapu ellen. Megáll az 
Úr Jézus Krisztus, azt mongya Szent Péternek . . . (Fedics 133). — A Ment, 
mendegélt hetedhét ország ellen mondatban az ellen névutót mind a SzamSz., 
mind a SzegSz. 'felé, irányában' jelentéssel adja meg. Valójában az ellen név-
utó ebben a frazeológiailag állandósult kapcsolatban a 'felé, irányában' jelen-
tésen kívül transitivusi funkciót is ugyanúgy betölthet: 'vmi mentén, vmin 
át, végig'. Ezt jól érzékeltetik az alábbi példák, amelyekben az ellen névutót 
az említett frazeológiai kapcsolatban az -n határozórag, illetőleg a keresztül 
névutó helyettesíti: Elment osztán, mendegélt hetethét ö r s z á g ö. (Bihar-
nagybajom: Végh, Sárr. 131); Mégint elment, osz mendegélt hetethét orszá-
gom, (m-) (uo. i. h.); Hát ü, mént ü hetethét országom még azon 
és kérésztű . . . (Lábnik: Heg., Moldv. 202); Ment-mendegélt hetet- hét 
országon keresztül. (Hosszúpályi: Végh, Sárr. 170). 
Transitivusi funkciójú tehát az ellen névutó ebben a mondatban: Mégy, 
mendegél az opsitos hetethét ország ellen. (Kalotaszeg I, 249). — 
Meg kell jegyezni, hogy a beszédösszefüggésből kiszakított mondatban olykor 
nem lehet eldönteni, hogy ebben a népmesei fordulatban 'felé, irányában' 
vagy 'vmi mentén, vmin át, végig' jelentésben fordul-e elő névutónk. Annál 
is inkább így van ez, mivel a hetedhét ország nem valamiféle többé-kevésbé 
körülhatárolható birodalom, hanem nagy messzeségben levő föld, terület, 
amelyről nem tudni, hogy hol kezdődik, és hol ér véget. — Olyan archaikus 
névutós helyhatározóval van it t dolgunk, amely szinte egyformán lehet 'felé, 
irányában' jelentésű differenciálatlan lativus, illetőleg a locativusi irányult-
sággal is érintkező 'vmi mentén, vmin át, végig' jelentésű transitivus. 
Ugyancsak a fenti állandósult kapcsolatban fordul elő az ellen névutó 
-t locativusraggal megtoldott ellent alakja: Hol vót, | hol nem vót, \ hetedik 
hét ország ellent is túl. . . (Drávacsehi: Heg., Orm. 44). I t t a locativusi 
-n rag helyén találjuk az ellent névutót. — Névutónknak ilyenféle használata 
meglepő és magyarázatot kíván. A fenti mondat — véleményem szerint — 
két mellérendelő tagmondat összevonásával keletkezhetett: . . . heted(ilc) hét 
ország ellent (volt), és azon is túl (volt) > . . . heted(ik) hét ország ellent is túl 
(volt). Az összevont mondat előzményére jó példa a következő adat: Hát ü, 
mént ü hetethét országom még azon és kérésztű . . . (Lábnik: Heg. Moldv. 202). 
Az iránt névutó helyhatározói funkcióban nyelvjárásainkban aránt, 
éránt alakban is előfordul. A névutó aránt alakjára csak a csángó nyelvjárás-
típusból van adatom. Az iránt, aránt töve bizonytalan eredetű; lehetséges, 
hogy ugor kori örökség (vö. TESz. I, 171). Az iránt, aránt hangalakjának 
egymáshoz való viszonya még további kutatást igényel. — Sz. K I S P Á L M. 
(NyK. LIV, 246) véleménye szerint névutónk alapszava az irány ~ arány 
„ugor magánhangzó-váltás nyomait őrzi". — Elképzelhetetlennek tartom, 
hogy ilyen ősi alaki kettősség jelentéstani megoszlást ne idézett volna elő 
már az ősmagyarban, ugyanis: „Az arányoz ^ irányoz, arányú ~ irányú, 
aránt ~ iránt stb. párok jelentései a magyar régiségben általában azonosak 
. . . Jelentéstani megoszlásuk, majd elkülönülésük tudatos törekvések ered-
ményeként a nyelvújítás korában következik be." (TESz. I, 171.) Jelentéstani 
szempontból tehát nagyon megokoltnak látszik az alaki szétválás idejét jóval 
későbbre tenni. Minthogy a vegyes hangrendű irányoz, irányú, iránt válto-
zatok könnyen megmagyarázhatók az arányoz, arányú, aránt alakokból — 
elhasonulással (például: aránt > éránt, majd zártabbá válással: éránt >> iránt), 
de a hangváltozás fordított ja teljesen valószínűtlen lenne, azért a mély hang-
rendű alakok tekinthetők eredetibbnek. 
Az iránt helyhatározó funkciójára az alábbi adatokat közölhetem:1 
L o c a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú : 1. '-nál': A Kérézsén átmenni, F ár k az-
zug éránt vagyunk. (Doboz Békés megye: s. gy.); . . . a M agy illó 
iránt van egy dugó hely, ott sok hal Vész. (Kakasd I, 106); Hát mindján a 
t em et o ü iránt vóutak, félmentek a temetőüre. (Karcsa 476). 2. '-nál, előtt ': 
Mikor a kapu iránt van, kiát a juhász eggyet, csak befordul az eleje. (Fedics 
244). 3. '-nál, mellett': Félőtösztétik idnapló ruhábg a hótat, | de nem tészik 
ágybo, \ hanem kinyúttyák nyútópadra ablak iránt. (Lábnik: Heg., Mold. 
192). 4. 'előtt': Mikor a bíró iránt megyünk, kiát onnét az örsvezető: 
»Fedics, lépjen csak be a főbíró úrnál.« (Fedics 49); Majd eccer jön a kocsi, a kű 
akkor mán ki vót a kerékvágásba höngörítve. Megáll a kü iránt. (uo. 367); 
Akkor a karám mellett, a karám ájtóu iránt egy kort húzott a botjávái 
magán körül. . . (Karcsa 211). A bukovinai csángóban az iránt névutó az az 
mutató névmással együtt 'o t t ' jelentésben is előfordul: Mikor jó kifente a kar-
dot, bémént vissza a szobába, s megállt az iránt, ahun bontották a falat. 
(Kakasd I, 386). 
A következő adatokban a névutó l o c a t i v u s i é s l a t i v u s i 
i r á n y u l t s á g a ö s s z e f o l y i k : 1. 'fölött, fölött el': Amint repültünk 
él égy naty patak iránt, ot mostak écs csapat asszonyok . . . (Kalotaszeg 
II , 95). 2. '-nál, mentén': Felhasiccsák \ a\ hátagörénnye iránt hosz-
szán, | és levetik hamarabb a \ szép szalonnáját kétfelű. (Lábnik: Heg., Moldv. 
198). 
L a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú az iránt az alábbi példákban: 1. 
'-hoz, -hez': Avval a kertén kér észtülugrott, s szaladni kezdett. Mikor az ab l a k 
iránt ért, úra bekiáltott . . . (Kakasd I, 75); Mikor azabl ak i r á^n t ért . . . 
(uo. 76); . . . mikor a | templom éránt ért a legény, akkor ésmét lőtt éggyet a pis-
töjval. (Lábnik: Heg., Moldv. 189); Mikor ir ánt o ért, az emb ér iránt, 
akkor | csak a lóról leugrott \ az az embér a ló hátáról bészökött a vízbe. (uo. 202). 
— A névutó személyragozva helyhatározói funkcióban nagyon ritka. 2. 'felé, 
irányában': Hát, láttam, . . . hoty fehér jött utánnom | teljes fehérbe őtözve, j 
1 Nem látszik szükségesnek e névutót alakváltozatok szerint külön kezelni. 
eléjött mellettem, bészalatt ide a Márton ar ánt a gödörbe, Márton 
a r ánt. (Gajcsána: Iíeg., Moldv. 264). 
A moldvai csángóban az iránt névutó határozószó nyomatékosítására 
is használatos: . . .látod . . . immár má mü | müJc vagyunk a gazdák. Elmennek 
őg hé i r ánt. \ Még mégnezik éccér a gazdaságot, (uo. 207). — Ugyanolyan 
szerepben jelentkezik itt az iránt, mint a befelé, kifelé határozószóban a felé 
névutó. 
A népnyelvi szövegekből kijegyzett adatok után most már szembetű-
nőbb, hogy tájszótáraink a helyhatározói funkcióban szereplő iránt névutó 
jelentését többnyire pontatlanul adják meg. így a SzamSz. három példamonda-
tában a névutó jelentését külön-külön adnám meg az alábbiak szerint, egyéb-
ként a szótár használójában teljes bizonytalanság lesz úrrá: 'mellett, -nál, 
közelében': ,, Meg •állottunk az wtonn a hid• iránt." (I, 414); 'felé, előtt el, mel-
lett el': ,,E~re látta fut:ni a ka-pu iránt:." (i. h.); 'felé': ,,Tá'rcson e-gyenesen 
a kut• iránt" (i. h.). Az OrmSz.-ban is túl általánosan van megadva az iránt ~ 
éránt név utó. Én a következőképpen értelmezném a két példamondatban sze-
replő névutót: 'mellé, közelébe': ,,A búza iránt rakták a kukoricát (a padláson)." 
(254); '-nél, táján ' : ,,Mikor a lapátot fejéneg dopta, ét hátú, füle éránt." (i. h.). 
Végül közlöm S z a b ó P á l a d a t a i t , melyek szépirodalmi szöveg-
ben való előfordulásuk ellenére cl S 8j r r é t i B i h a r u g r a nyelvét kép-
viselik. 
E l l e n — l o c a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú : 1. '-nál, mellett, táján, 
körül': Mikor kilépett az utcára, távolabb, negyedik vagy ötödik 
ház ellen, öregasszony jött errefelé. (Sziv. I, 144); Csak egy ember ballagott 
lefelé az utcán, ötödik vagy hatodik ház ellen... (uo. 291); 
. . . még öregek is ólálkodtak odább, a harmadik ház ellen. (uo. 349); 
Kondoros negyedik ház ellen járt már ekkor . . . (Sziv. II, 103); Nem 
messze van. Mindössze a negyedik vagy ötödik ház ellen (Sziv. 
II, 435). 2. '-ban, -on': Hetedik határ ellen járt már akkor, mikor 
megint találkozott egy szegényes gúnyájú emberrel. (Sziv. I, 469). — L a t i v u s i 
i r á n y u l t s á g ú az ellen: 1. '-ig, határáig': De most alig megyen az ács 
egy f a l u ellen, íme megint jön rá szemközt egy idegen. (Sziv. I, 469). 
2. '-ig' — komplex, hely- és időhatározói funkcióban: A férfi megyen jó n éh ány 
lépés ellen, aztán elmarad . . . (Sziv. II, 362). — A b l a t i v u s i i r á -
n y u l t s á g ú az ellen: '-tói, tájáról ': . . . utoljára fordul vissza a törvénybíró 
hetedik ház ellen. (Sziv. I, 343). — A névutónak ez a jelentése igen 
ritka lehet, ugyanis nyelvjárási szövegekben, tájszótárakban eddig még nem 
találkoztam vele. Az ellen névutónak erről a jelentéséről nem tesz említést 
sem a NySz., sem S I M O N Y I (MHat. I I , 1 8 4 ) , sem K L E M M (TörtMondt. 2 3 9 — 4 0 ) . 
— Annak bizonyítására, hogy névutónknak ez a jelentése társadalmi érvényű-
nek tekinthető, Szabó Pál egy másik művéből közlöm a következő adatot: 
A dobosról szinte minden ház ellen mentek a két pártirodába hírek, 
most itt dobol, most abban a kocsmában iszik. . . (Politika. Bp., 1944. 172). 
Az iránt névutó helyhatározói funkcióban SzabóPál nyelvében gyakoribb, 
mint az ellen. Az i t t közölt viszonylag nagyszámú adatból jól látható, hogy név-
utónk milyen sokféle jelentésben használatos. 
A helyhatározói funkciójú iránt névutóra szinte teljes mértékben vonat-
kozik, hogy jelentését közelebbről az ige mint fölérendelt szintagmatag hatá-
rozza meg, illetőleg az alapszó, amellyel együtt a névutó határozót alkot. — 
Lényegében ugyanez állapítható meg a heívhatározói funkciójú ellen névutó-
ról is, csak ez a nagyfokú jelentésmódosulási képesség nála ma már kevésbé 
szembe tűnő, mivel névutónk archaikus szerepében igen erősen háttérbe 
szorult. Sajátos szemantikai tulajdonsága miatt az iránt névutó jelentésének 
közelebbi meghatározása az egyes esetekben olykor nehéz feladatot jelent, 
sőt nem is mindig oldható meg megnyugtatóan. Hiszen névutónk nemegy-
szer — alakilag differenciálatlanul — olyan hely viszonyokat jelöl, amelyek-
nek körülírására az adott beszédösszefüggés szükséges. 
Mind az ellen, mind az iránt névutók sajátos eseteiben valójában egy 
á l t a l á n o s a b b h e l y v i s z o n n y a l á l l u n k s z e m b e n , olyan-
nal, amely helyhatározóink mai fejlettségi szintjén roppant meglepő. Nem 
egy esetben anakronizmusnak tűnik mai, jelentésfunkció szerint finoman 
differenciált helyviszonyító eszközeinkkel visszaadni a sokkal kevésbé diffe-
renciált helyviszonyokat. 
Iránt — l o c a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú : 1. 'felett ': — Nótát, 
fiúk! — s büszkén lóbálta meg válla iránt a kardját. (Sziv. I, 205); Feje 
iránt nagy szeg állót ki a falból . . . keveset babrált a szíjon, köpött egyet és 
felakasztotta magát. (uo. 306); két hamvas térdet látott közvetlenül közel a f e j e 
iránt (uo. 388); Tojásos Mikó a gerendába dugta a bírópálcát, a törvényház 
ajtaját bezárta, a kulcsot felakasztotta egy szegre a szemöldök iránt... 
(uo. 396). 2. '-nál, -nél, tá ján ' : jónak jó vóna, csak egy kicsit szűk. (Ti. a csizma 
— Sz. G.). — Ihun, la! A b o k á m iránt. (Sziv. I, 62); Most se ültem volna, 
ha nem fájna az egyik lábom itt a bokám iránt, (uo. 78); Megcsókolta a 
szeme iránt a keszkenőt . . . (uo. 101); . . . irtó sötétség van körös-körül, 
csak f e j ü k iránt vakító a fény. (uo. 103); Eleinte bizonytalan ingadozás-
sal akart megkapaszkodni ez a folt szemöldöke iránt... (uo. 196); 
Már ott kaparászott a gyerek gallérja iránt... (uo. 216); Kint az árok-
ban rucák fürödnek a vízben, a csatorna k i f o l y á s a iránt. (Sziv. II, 174). 
3. 'irányában, felett ': Az összegyűlt pipafüst lomha csúszással libegett utána a 
válla iránt. (Sziv. I, 9); Micsoda nagy madár repül amott, la . . . A hivő 
Kovács n y á r f á j a iránt. (uo. 496). 4. '-nál, mellett, tá ján ' : ...fia 
az új krajcárt mutogatta a bátyjának az ablak er cint. (Sziv. I, 24); . . . de 
csak a mocskos, sárból szőt (sic!) plafon bámult le rá, és az ablak er ánt a 
régi Kossuth-kép a falon. (uo. 32). 5. 'irányában, táján, alatt ' : . . . és lehajtott 
f e j e iránt tócsát alakított a sirás. (Sziv. I, 201). 6. 'helyén': . . . mikor nagy 
nehezen odábbvonszolták, egy tócsa vér maradt a f e j e iránt. (Sziv. I, 43). 
7. '-nál, fölött ' : . . . kösse össze nadrágja szárát a bokája e r á n t. . . (Sziv. 
I, 371). 8. '-nál, -nél, előtt': . . . éppen akkor lépett ki az utcára egy ember, mikor 
Só Mihály a kocsma iránt járt. (Sziv. I, 379); Amint megáll a szekér 
a szín iránt, megint régi embernek érzi magát. (Sziv. II, 56). 9. '-on': Van 
itt egy törís a sarkam eránt... (Sziv. I, 59); . . . már ottlebegett a plafon 
iránt. . . [ti. a beszűrődő fényfolt] (uo. 196). 10. 'fölött, tá ján ' : Tizenhat 
pengő kuncogott itt, a mellényzsebében a szíve iránt. (Sziv. I, 68). 11. 
'irányában, felé fordulva' — komplex, hely- és állapothatározó: . . . füle a 
szöszmötölést hallja, s a tehén zörgése iránt megáll. (Sziv. II, 433). 
— A l o c a t i v u s i é s a f a t i v u s i i r á n y u l t s á g a következő iránt 
névutós helyhatározóban-szorosan érintkezik: 'felett, fölé': Az asszony nagy 
sebbel-lobbal ment ki a pitvarba, kezében lóbázva hozott be egy spárgára kötött 
darab szalonnát. Felakasztotta a gerendába vert szegre a fazék iránt... 
(Sziv. I, 37). — L a t i v u s i i r á n y u l t s á g ú az iránt: 1. '-hoz': Már 
bele is söpört vele a jászolba, de aztán újra kiölelte (ti. a lucernát — Sz. G.), 
nem, azért is odább, egészen a Julcsa f e j e iránt. Hadd egyen takarosan, 
komótosan . . . (Sziv. I, 142). 2. 'felé': Seres András féloldalra cseszlett vállát 
előbbre lódította az ab l a k er ánt. (Sziv. I, 33); Tágra nyitotta a szemét, de 
lassan, lebegve eltűnt a koszorú a s a r ok iránt. (Sziv. I, 189). 3. 'felé, kör-
nyékére': A pénzdarab nagyot koppant a padlón, s egy pillanatig az élén bille-
gett, aztán félkaréjban elguridt az ágy lába iránt. (Sziv. I, 71). 4. 'fölé': 
Az inas örömmel vette el tőle, zsebébe tette a s z í v e iránt. (Sziv. I, 137). — 
A l o c a t i v u s i és az a b l a t i v u s i i r á n y u l t s á g összefolyik a 
következő adatban: '-nál, felől': Mindenki megáll az elégen — hangzik a szó emitt, 
a garmada iránt... (Sziv. II , 207). 
Az ellen és az iránt névutóknak helyhatározói funkcióban való előfor-
dulási arányáról, jelentésvonatkozásairól a fenti adatok alapján néhány meg-
jegyzés tehető. Az ellen névutó nyelvjárásainkban ritkább, mint az iránt. 
Ez a megállapítás tovább finomítható, ha ezeket a névutókat irányultságuk 
szerint is vizsgáljuk. így Szabó Pál adatai kivételével nincs ablativusi, loca-
tivusi irányjelentésű ellen névutóra adatom. Az Ormánságból van ugyan egy 
locativusi irány jelentésű ellent névutóm, de ez is állandósult frazeológiai kap-
csolatban fordul elő. A népnyelvi szövegekből ki jegyzett adataimból az derül 
ki, hogy ma már az ellen névutó leginkább lativusi irány jelentéssel fordul 
elő. 
Hogy az ellen névutónak locativusi irány jelentése meglehetősen kiavult, 
azt Szabó Pál adatai sem cáfolják, illetőleg nem tükrözik hamisan a nyelvi 
valóságot. Ez t bizonyítja az a tény, hogy Szabó Pál mintegy 1000 nyomtatot t 
oldalnyi szövegében mindössze hatszor fordul elő az ellen locativusi irány-
jelentésben. De ha az előfordulásokat a n é v u t ó a l a p s z a v a s z e r i n t 
vizsgáljuk, még inkább kiderül, hogy névutónknak ez a jelentésfunkciója 
mennyire ritka. A hat adatból ötször a ház és egyszer a határ alapszóval fordul 
elő az ellen névutó. — Ezek az adatok abból a szempontból is fontosak, hogy 
egy ő s i f u n k c i ó j ába>n k i a v u l ó n é v u t ó „ u t o l s ó ó r á i t " 
ö r ö k í t i k m e g . Az ellen névutó lativusi irány jelentésében még valamivel 
erősebb, különböző alapszóval együtt alkothat határozót, de így is a kiavulás 
ú t ján jár már jó ideje. 
Az ellen ablativusi funkciójára csak Szabó Páltól van adatom. Ez a funk-
ciója régen is ritka lehetett, és ezért nincs adatolva. Minthogy az ellen név-
utó mindkét esetben a ház alapszóval együtt alkot ablativusi irányjelentésű 
helyhatározót, ez a jelentése részben a locativusi és az ablativusi irányjelentés 
érintkezésével, részben a fölérendelt igei szintagmatag jelentésével magya-
rázható. S E B E S T Y É N Á R P Á D az efféle jelenséget csupán az ige jelentésével 
magyarázza: „A h o n n a n ? és h o l ? irány az ige jelentése miatt gyakran 
összefolyik: Ebben a pillanatban a tető felől hirtelen hatalmas fény lobbant fel. 
(Karinthy: K. 66)" (i. m. 49). 
Az iránt névutó helyhatározói funkcióban még sokkal elevenebb. Való-
színű, hogy — ha különböző mértékben is — még szinte valamennyi nyelv-
járástípusban előfordul, sőt vidéki származású írók nyelvében újabban is 
fel-feltűnik (vö.: Nyr. LXXX, 7 9 ; S E B E S T Y É N i. m. 5 7 — 8 ) . 
Nyelvjárási szövegekből kijegyzett adataim közül 8 lativusi, 13 locati-
vusi irányjelentésű. Szemben az ellen névutóval az iránt-ról megállapítható, 
hogy locativusi irány jelentése gyakoribb, mint a lativusi, másrészt még hely-
határozói funkcióban sem tekinthető annyira kihalónak, mint archaikus párja. 
Szabó Pál nyelvében az iránt különösen locativusi irány jelentésben gyakori. 
Talán rendszertani törvényszerűség következményének tekinthető, 
hogy az ellen névutó helyhatározói funkcióban a kiavulása előtti szakasz-
ban lativusi irányjelentésben, az iránt névutó pedig inkább locativusiban 
válik gyakoribbá. Az iránt ablativusi irány jelentését ugyanúgy magyaráz-
hat juk , mint az ellen-ét: a locativusi irányjelentésből az ablativusiba az átlé-
pés az irányjelentés kategóriák érintkezése miatt , valamint a fölérendelt igei 
tag jelentésének hatására tör tént meg. Mindkét névutónk igen régről adatolt : 
az ellen legelső írásbeli előfordulása 1372-ből való (TESz. I, 748), az iránt a 
SzófSz. szerint a XVI. század elején fordul elő először nyelvemlékeinkben. 
Mind a két névutónk már a régiségben használatos locativusi és lativusi irány -
jelentésben (vö. S E B E S T Y É N i. m. 39—40, 57 — 8, irodalom is itt). 
Alaki és jelentéstani vonatkozásaik alapján nagy valószínűséggel fel-
tehető, hogy névutóink még az ősmagyarban keletkeztek. Bizonyos jelekből 
arra lehet következtetni, hogy az ellen névutó régebben keletkezhetett , mint 
az iránt. Ezt bizonyíthatj 3B CLZ 3J tény is, hogy az ellen archaikusabb nyelvjárá-
sainkból is jobban ki van avulva, és különösen az e r e d e t i b b n e k 
t e k i n t h e t ő l o c a t i v u s i j e l e n t é s e s z i n t e m a m á r t e l j e -
s e n e l t ű n t , ilyen funkcióban csupán egy-két alapszóval fordul elő nagy-
ri tkán. Talán még nagyobb a bizonyító ereje annak, hogy az előtt névutóval 
azonos tőből származik (TESz. I, 755), de szerkezete egyszerűbb. Az ellen 
morfológiai szerkezete, amint már fent lá t tuk: el(e)- tőmorféma, -n locativus -
rag, az előtt-é pedig: el- tőmorféma, -ő -ü, -ű) lativusrag, -t (tt) locativus -
rag (TESz. I, 755). Ebből arra lehet következtetni, hogy az egyszerűbb szer-
kezetű ellen egyben régibb is, ugyanis az előtt akkor keletkezhetett , amikor 
az *ele tő már csak toldalékos formában létezett lexémaként. Egyébként az 
előtt jelentésfunkcióját nem egy esetben ma is megtaláljuk az ellen-ben, csak 
nem annyira tisztán ós körülhatároltam így egyben választ kapunk arra a 
kérdésre is, hogy miért kellett az előtt-nek létrejönnie, ha már lényegében az 
ellen is betöltötte ugyanazt a funkciót. 
A dolgozatomban felsorolt archaikus helyhatározókból arra kell követ-
keztetnünk, hogy egy régebbi nyelvállapotban helyhatározóink korántsem 
voltak olyan differenciáltak irányjelentés és egyéb helyviszonyjelentés szem-
pontjából , mint ahogy azt a mai köznyelvi és irodalmi nyelvi állapot alapján 
elképzelhetnők. 
Az ellen névutónak meglehetősen általános volt a jelentése, t ehá t szük-
ség volt az előtt névutóra, amely egy fontos helyhatározói viszonyt pontosab-
ban jelöl meg, mint elődje. Az ellen és az előtt keletkezése között nagy időbeli 
különbség lehet. Az előtt keletkezésekor az ellen és az elő lexémák tövét a nvelv-
tuda t már nem érezte összetartozónak, egyébként elett ^> ellett a laknak kel-
lett volna létrejönnie. De e két névutó koráról még többet mond az a nagyon 
is figyelmet érdemlő különbség, hogy az ellen-nek nincs ablativusi, illetőleg 
lativusi pá r ja (csakúgy, mint az iránt-nak), viszont az előtt-nek van: elől, 
elé. 
Mindenképpen elgondolkoztató, hogy gazdag névutó-állománvunkból a 
mai köznyelvben csak ha t háromtagú névutócsalád muta tha tó ki (vö. S E B E S -
T Y É N i. m. 204), de egyes nyelvjárásokban, illetőleg némely regionális köznyelv-
ben a fölött, fölé is csonka sort alkot, hiányzik az ablativusi fölől ~ félől tagja . 
Ezt a hiányt a felé ablativusi párja, a felől pótolja. I t t jegyzem meg, hogy az 
ÉrtSz.-ban (II, 695) csak felől (e vagy é) van, fölől nincs. 
Az elmondottak alapján feltehető, hogy a háromtagú névutócsaládok 
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nyelvünknek későbbi korában keletkeztek, mint az ellen és az iránt. Az ellen 
és az iránt egy olyan régebbi nyelvállapotot képviselnek, amelyben a névutók 
egyetlen alakja az igei fölérendelttől, illetőleg alapszavától, valamint tágab-
ban a beszédhelyzettől függően hol locativusi, hol lativusi funkciót tölthetett 
be. Ugyanígy olyan névutók is lehettek, amelyek ablativusi és locativusi 
irány jelentésben egyaránt előfordulhattak. — Ez a nyelvállapot áthúzódott 
a magyar nyelv önálló létének idejére is, bár a gondolkodás fejlődésével, a 
gondolatközlés egyértelműségére törekedve megindult a névutóknak egy-egy 
funkcióra való lefoglalása, illetőleg olyan névutók keletkezése, amelyek pon-
tosabb helyviszonyokat jelölnek meg. Jelen esetben az ellen és az előtt szemben-
állásában erről van szó. 
A probléma még sokoldalú, rokon nyelveink mindegyikére kiterjedő 
kutatást igényel. 
Bár az ellen és az iránt locativus-raggal vannak ellátva, mai köz- és iro-
dalmi nyelvünkben mégis a lativusi irányultságú névutók között foglalnak 
helyet (vö.' S E B E S T Y É N : i. h.). E névutók irány jelentésének fejlődése nem kis 
gondot.okozott a kutatóknak. Ujabban az a vélemény mondható elfogadott-
nak, hogy a lativusi irányjelentés a tőmorféma „eleven célfelidéző képessé-
gének következménye" ( S E B E S T Y É N i. m. 40, 57, további irodalom is itt). 
— Ezt a magyarázatot nem tartom meggyőzőnek. Azért nem, mert e névutók-
ban olyan tövek lappanganak, amelyek a nyelvtudatban elhomályosultak. 
Bár irány szavunkat a XVIII. század közepe t á j án sikerült elvonással felele-
veníteni (vö. SzófSz. 137), de a nyelvjárásokban az ar ánt ~ éránt ~ iránt 
névutó sok évszázadig locativusi hely viszony jelentésben is szerepelt, sőt ada-
taim azt mutat ják, hogy ebben a jelentésben ma gyakoribb. Ugyanakkor az 
ellen névutó locativusi irány jelentésének kiavulása napjainkra nyelvjárásaink-
ban is majdnem befejezettnek mondható. 
Mindkét névutónak lativusi irány jelentését a köznyelvben a következő-
képpen magyaráznám. Mielőtt az ellen és az iránt a köznyelvben kizárólag 
elvont határozói szerepben lett volna általános, valóságos hely határozói 
funkcióban lativusi irányjelentéssel volt használatos: Torony iránt megy (bár 
ez a névutós szókapcsolat igen korán módhatározói szerepet kapott), Heted-
hét ország ellen megy. — Ezek a névutók tehát már a nyelvjárásokból lativusi 
irányjelentéssel kerültek be a köznyelvbe. Ebből következik, hogy nem a köz-
nyelvben változott meg locativusi irányjelentésük lativusira. Véleményem 
szerint az ellen és az iránt névutóknak lativusi irány jelentése a messzi múlt-
ban gyökerezik. Ugy gondolom, hogy mind az ellen, mind az iránt keletkezése-
kor primer határozóragjaink (már) nem voltak indifferens lokális elemek, 
ezért mindkét névutónk — morfológiai szerkezetének megfelelően — először 
locativusi irány jelentéssel indult útjára, de ekkor még inkább határozóragos 
névszó, mint névutó volt. Tehát a névutóknak a két, esetleg három iránvjelen-
tését nem a bennük levő határozóragok indifferens lokális elem voltával 
magyaráznám, hanem azzal, hogy a nyelvtudatban elhomályosuló, illetőleg 
elhomályosult morfémakapcsolat a nyelvben olyan viszonyító eszközként 
jelentkezett, amelynek irány jelentését a fölérendelt igei (igenévi) szintagma-
tag jelentése határozta meg. Az igei (igenévi) fölérendelt szintagmatag irány-
jelentés szempontjából mindig megfelelővé te t te a névutóként kicsapódó 
határozóragos névszót. Ugyanígy járhatott el a határozószókkal is. — Ez a 
jelenség arra hívja fel a figyelmet, hogy a nyelvtörténeti! eg kielemezhető 
határozórag e r e d e t i j e l e n t é s é n e k o l y k o r n e m s o k k ö z e 
v a n a n é v u t ó , i l l e t ő l e g a h a t á r o z ó s z ó a d o t t i r á n v -
j e l e n t é s é h e z . 
Nyelvjárásainkban nem ritka, de a köznyelvben is akad példa arra a 
jelenségre, hogy a helyviszonyító eszközök nem sajá t jelentésfunkciójukban 
jelentkeznek, illetőleg egy helyviszonyító eszköz (rag, névutó, határozószó) 
két, illetőleg három különböző irányjelentésben is felléphet. A kérdés mind ez, 
ideig kellő figyelemben nem részesült. K L E M M (TörtMondt. 1 5 8 — 6 3 ) e jelen-
séget lélektani okokra vezeti vissza, és képzettársulással magyarázza. Mint-
hogy a kérdés taglalása külön dolgozatot kívánna, most csak néhány adatot 
említek itt . 
N y e l v j á r á s i a d a t o k : ,,A Felső-Tisza vidékén és ettől keletre 
használatos személyekkel kapcsolatban hol? és hova? kérdésre felelve az 
-ék rag: Balogék ment, Balogék vót" ( K Á L M Á N B É L A , Nyelvjárásaink. Bp.,, 
1966. 51.). ,,A palóc, az északkeleti, a mezőségi és a székely nyelvjárásban 
. . . a »hova?« kérdésre felelő helyhatározót is -nál, -nél raggal fejezik ki, ha 
személyről van szó: gyere nálunk! Elment a bírónál." (i. m. 58). ,,A nyelv-
terület nagy részén gyakran hallunk lativusi vagy ablativusi határozói alako-
kat olyankor is, mikor az állítmány nem mozgást, hanem helyben léteit jelent: 
Hideg van odaki. Ki van a mezőre. Odavótam az erdőre. Hátra lakik a kerbe. — 
Ot van szérűi (szélen). Fejtül van a vánkus." (i. h.). ,,A -ban, -ben rag szinte 
teljesen elavult a nép nyelvében; helyette általában a -ba, -be ragot használ-
ják. Pl. benn van a házba, lakodalomba vótak, útba van . . . " ( H O R G E R , Nyj. 
1 2 5 ) . 
K ö z n y e l v i a d a t o k : „A történeti mondattan tanúsága szerint 
a -ba ~ -be már igen régóta előfordul hol? kérdésre felelő helyhatározó ragja-
ként, a -ban, -ben helyett is . . . Noha számos irodalmi példát hozhatnánk még; 
fel a -ba ~ -he rag ilyenféle alkalmazására, ez mégis inkább csak a beszélt 
nyelvben és a nyelvjárásokban gyakori." (MMNyR. II , 176 — apróbetűvel). 
,,A ktilviszonyragok esetében is tapasztalhatjuk . . . hogy tudniillik nem min-
dig a jellemző funkciójuknak megfelelő helyhatározót alkotnak. így például -ra 
~ -re raggal olykor olyan helyhatározókat is hozhatunk létre, amelyek 
nemcsak hová?, hanem hol? kérdésre felelő határozóként is felfoghatók: 
Annyi bútort csináltam, hogy a piactérre nem férne el (Nagy I.: Nincs 
m. 97)." (I. m. 177. — apróbetűvel.) „Akad olyan névutó is, amely nem három, 
hanem csak két alakú. Ilyen például a felől, felé. E névutónak ezzel a két 
alakjával azonban valójában éppen úgy utalhatunk a térbeli viszonyítás három 
fő irányára, mintha három alakja volna." (I. m. 181.) 
A határozói viszonyító eszközök ilyenféle használata miért nem okoz 
vajon zavart a kommunikációban? Azért, mert a beszédösszefüggés kizárja 
a félreértést. A határozói viszonyító eszköz használatában az a l a k é s a 
f u n k c i ó e l l e n t é t é t f e l o l d j a a z i g e i f ö l é r e n d e l t 
s z i n t a g m a t a g . — ősi idők óta napjainkig — bár ma már erősen meg-
fékezve — ható törvényszerűségről van itt szó, mégpedig arról, hogy a hatá-
rozói viszonyító eszköz irány jelentését a fölérendelt igei tag befolyásolja, 
illetőleg befolyásolhatja. Csak ezzel tudnám magyarázni, hogy azonos alakú 
viszonyító eszköz különböző funkciót láthat el a nyelvi kommunikáció leg-
kisebb zavara nélkül. — Ma már helyhatározói viszonyító eszközeink jelenlegi 
fejlettségi fokán ennek a törvényszerűségnek a hatása meglehetősen háttérbe 
szorult. De egy régebbi nyelvállapotban, amikor névutóink háromalakúsága 
még talán meg sem volt, ez a törvényszerűség sokkal erősebben hatot t . Külö-
nősen a locativus és a lativus viszonylatában lehetett gyakori a funkcióváltás. 
A locativusi hely viszony jelölő névutó lativusi irányultságot vonzó igével lati-
vusi jelentésű lett. Ennek a fordítottjára is van példa mai nyelvünkben: pl. 
a felé névutó hová? kérdésre és hol? kérdésre felelő helyhatározót egyformán 
alkothat ( S E B E S T Y É N i. m. 45—6). A messze határozószó lativusi és locativusi 
irányjelentésű egyformán lehet (ÉrtSz. IV, 1291). A példákat nem szaporítom. 
A felsorolt nyelvjárási és köznyelvi adatoknak az a l a k r a n e m j e l l e m z ő 
f u n k c i ó j á t s z i n t a k t i k a i ú t o n k e l e t k e z e t t n e k tekin-
tem. 
A funkcióváltásban a főszerepet a fölérendelt igei tag játssza, de az irány-
jelentés kategóriák érintkezésének is fontos része van e jelenségben. 
A locativusi és a lativusi irányjelentés kategória érintkezésével, valamint 
az ebből adódó funkcióváltás lehetőségével kapcsolatban figyelemre méltó 
B U B R I C H megállapítása: , , . . . 3HANEHHE »R (N,E« H » K Y A A « 5JIH3KH flpyr K 
A p y r y H BO MHorwx H3b iKax oÖcjiy>KHBaioTCH OAHHMH H TCMH >Ke cpe/JCTBCÍMH."1 
( D . V . B U B R I C H , Isztoricseszkaja morfologija finszkogo jazüka. Moszkva, 
1955. 20.) A lényeges kérdés tehát, hogy a h o l ? és a h o v á ? irányultság a 
mi nyelvünkben sem különült el sohasem annyira egymástól, hogy alkalmi át-
csapások ne teremtettek volna u ta t társadalmi érvényű funkcióváltásnak. 
Még inkább így lehetett ez abban a korban, amikor három alakú névutóink 
felhetően még nem voltak, vagy csak keletkezőben voltak. 
4. A felsorolt adatok kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy belőlük mint 
nyelvjárásaink archaikus vonásait tükröző nyelvi anyagból messzemenő 
következtetéseket vonjunk le. Az azonban talán az eddigiekből is kitűnik, 
hogy nyelvjárásaink még sok értékes adalékkal járulnak majd helyhatározóink 
történetének mélyebb megismeréséhez. 
Az adatokból nyilvánvaló, hogy n y e l v j á r á s a i n k h e l y h a t á -
r o z ó i b a n a z a l a k é s a f u n k c i ó g y a k r a b b a n s z e m b e n -
á 11, m i n t a z e g y s é g e s n y e l v t í p u s b a n ; azaz gyakoribb, hogy 
alaki differenciálódás nélkül ugyanaz a hely viszonyító eszköz különböző 
jelentésben szerepel. 
Nyelvjárásaink helvhatározóinak (és egyéb határozóinak) a l a p o s a b b 
megismerése még előttünk álló feladat. Módszertani szempontból meg kell 
jegyezni, liogy akkor érjük el igazán célunkat, ha helyhatározóink irányjelen-
tését az adott szószerkezetben az igei (igenévi) fölérendelt szintagmatag jelen-
tésével egybevetve vizsgáljuk. A különböző irányokon belüli helyviszony-
jelentés tanulmányozása is nagyobb eredménnyel jár, ha a névutós szókapcso-
lat, illetőleg a határozóragos morfémakapcsolat alapszavának jelentésére 
nagyobb figyelmet fordítunk. 
A fölérendelt igei (igenévi) szintagmatag, illetőleg az alapszó jelentésére 
elsősorban abban az esetben kell különösebb figyelmet fordítani, ha a helv-
viszonyító eszköz alakja és funkciója között ellentét mutatkozik. Nyelvjárá-
sainkban a ragok és a névutók a helyhatározók kifejező eszközeiként kevésbé 
különülnek el, mint a köznyelvben, ezért egymáshoz való viszonyukban alak-
tani és jelentéstani szempontból tanulmányozni kell őket. Annál is inkább, 
mivel a helyhatározóknak ez a vonása megőrzött régiségnek látszik. 
SZABÓ G É Z A 
1 ,, . . .a »hol« és a »hová« j e l e n t é s e e g y m á s h o z k ö z e l áll, és s o k n y e l v b e n e g y és 
u g y a n a z z a l a z e szközze l f e j e z ő d i k k i . " 
Személynévkutatásunk első szakaszához 
A magyar antroponimia kezdeteinek még nincsen olyan összeállítása, 
mint amilyennel SZABÓ T. A T T I L A érdeméből hely névkutatásunk rendelkezik 
(A magyar helynévkutatás a XIX. században. Kolozsvár, 1944. 86 1.). Ezt a 
hiányt a távolabbi jövőben pótolni szerettem volna, azonban a témát a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 1967. december 12-én ta r to t t tudománytörténeti 
konferenciája időszerűvé tette.1 
1. A névtudomány számos tudománnyal érintkezik. Tartománya leg-
hosszabban a nyelvészettel határos, de az antropológia, a genealógia, a címer-
tan, a település-, művelődés-, tisztelet- és irodalomtörténet, a. néprajz stb. 
területének is van vele kapcsolata. Mivel pedig a szomszédos területek közül 
a történettudománynak volt a XIX. század elején nálunk a legkorszerűbb, 
legkidolgozottabb módszere, egészen természetes, hogy a névészet szűz föld-
jére az első felderítők nem a nyelvészet, hanem a história felől érkeztek. És 
bár a történészek akkori módszerei lényegesen fejletlenebbek voltak a maiakié-
nál (gondoljunk például F E J É R G Y Ö R G Y névátírásaira a Codex Diplomaticus 
köteteiben), kétségtelen, hogy ennek ellenére tudományosság szempontjából 
jóval előbbre voltak a nyelvészeknél, akik között a történetiség gondolata 
maga is csak ekkor kezdett R É V A I M I K L Ó S , illetőleg B O P P F E R E N C munkássága 
révén u ta t törni és terjedezni.2 E cikkben természetesen nem nyúlok vissza 
a névészet olyan régi forrásáig, mint Anonymus (magyarázatairól újabban 
B O R Z S Á K : MNy. XLIX, 105 és B E N K Ő : MNy. LXII , 139—40) vagy egyes 
középkori megnyilatkozások („Zent doctoroknak magyarazattyok zerent az 
Wíjdnak newe mondatyk eelethnek, quasi vi ta": ÉrdyK. 336; ,,LazloLadyslaus . . 
annyat teezen Neepnek istenteivl adatot dycheeret": i. h. 394), Batizi András 
maga nevének fejtegetése (vö. H O R V Á T H , A reformáció jegyében 42), Ilosvai 
Selymes Péter 1568-i névmagyarázó költeménye (RMKT. IV, 259 — 61), a kis-
karácsonyi templomi névmagyarázatok szokása (vö. Nyr. XCI, 499) stb. 
Nem tárgyalom B O D P É T E R kétszáz éves névjegyzékének jelentőségét sem, 
mivel ez is kívül esik a tudománytörténeti konferencia időkörén (1850 —1920.). 
A szabadságharc utáni antroponimia történetéhez azonban megítélésem szerint 
tanulságos némi előzmények bemutatása. Szükségesnek tartom továbbá, hogy 
az egyes fejlettebb területekről érkező „kirándulásokat" külön csoportosítva 
tárgyaljam. Tudom, hogy a különféle megnyilatkozások a valóságban kibogoz-
hatatlan szövevényt képeznek, de az áttekinthetőség kedvéért — sine systemate 
1 A cikk 1969 augusz tusában érkezet t . Az emlí tet t t udomány tö r t éne t i konferencia 
előadásai azóta „Tanulmányok a magya r és a f innugor nye lv tudomány tör téne téből 
( 1 8 5 0 — 1 9 2 0 ) " címen S Z A T H M Á R I I S T V Á N szerkesztésében megje lentek: Tankönyvkiadó . 
Bp. , 1 9 7 0 . — P . D . 
2 E z a helyzet nap ja inkban is fennáll. Megfigyelhetjük, hogy a fejlődés és a társa-
dalmi elismertség e lőrehaladot tabb szakaszában levő tö r t éne t tudomány m a is d ik tá l j a 
a n é v t u d o m á n y n a k a problémaiéi tevést és módszer t . K N I E Z S A I S T V Á N n é v t u d o m á n y i 
munkássága nem bontakozot t volna ki, ha a harmincas évek második felében a település-
tö r téne tnek nem lett volna szüksége rá . É n sem foglalkoztam volna Veszprém megye 
helyneveivel, ha ILA BÁLiNTtól nem kapok r á megrendelést. A tö r t éne t tudományhoz 
való viszonyunkra jellemző, hogy M O Ó R E L E M É R könyvet ír t ,,A nye lv tudomány m i n t 
az ős- és nép tör téne t fo r r á s tudománya" címen, ahol is a forrástudomány szó — gondolom — 
szépítés segédtudomány helyet t . Magától é r te tődő, amit F Ü G E D I E R I K nemrég (Studia 
Slavica X I [ 1 9 6 5 . ] , 3 0 9 ) k i je lentet t , hogy tudnii l l ik a történész szempont jából a nyelvé-
szet eredményei o t t kezdenek hasznosak lenni, ahol az egyéb források e lapadnak. 
chaos ! — célszerű lesz e kezdeményeket céljuk szerint osztályozni. Az érdeklő-
dés persze nem egyforma: a geográfusokat például főként a helységnevek (és 
helyesírásuk), a történészeket inkább a forrásokban előjövő személynevek 
(és kapcsolataik) érdeklik. 
2. Kezdjük a történészekkel! A XIX. század elején a történettudomány 
volt nálunk a legkorszerűbb módszerekkel dolgozó disciplina, nem utolsósor-
ban azért, mert ez szállította az uralkodó osztályoknak a történeti érveket a 
hagyományos jogaik elleni támadások elhárítására. H E V E N E S I G Á B O R még 
a XVII. század utolsó évtizedében megindította a rendszeres egyháztörténeti 
forráskutatást, T I M O N S Á M U E L (1675 — 1736.) az eredeti források tervszerű 
felkutatásának és felhasználásának elvét átvit te a nemzeti történelem terére, 
míg P R A Y G Y Ö R G Y felléptétől számítjuk a történetkritikai irányt (vö. H Ó M A N : 
Klebelsberg-Eml. 456 — 61). Szinte önkéntelenül vált a történész névfejtővé az 
olyan esetekben, amelyekben például a középkori ,,villa clericorum"-nak az 
újkorban Deáki, az 1330-ban feltűnő „villa Abbatis"-nak később Apátfalva 
felel meg, amikor felfedezi, hogy a Laczlcfy család ősének a pecsétjén ez a kör-
irat olvasható: ,,S(igillum) Ladislai de (ge)nere He(rman)", vagy amikor egy 
1380-i osztályos levélből kiderül, hogy az Anych nevű személy azonos egy 
másik oklevél Anná-jával. S noha már P R A Y nál, sőt a korábbi történészeknél 
is találunk névre vonatkozó megjegyzéseket, H O R V Á T I S T V Á N volt az első, 
aki komolyabban „beleártotta magát" a névészetbe. 
3 . H O R V Á T I S T V Á N első névtudományi jellegű munkája huszonhat éves 
korában jelent meg: „Pest szabad királyi városának régi Ofen nevéről" (Pest, 
1810.). Később R U M Y K Á R O L Y GYÖRGYgyei a Tárnok névről (a Nemzeti Gazda 
1817. évi IX., XI . és XII. számaiban) és „A régi Sirmium Város igazi nevéről" 
(TudGvűjt. 1817. VIII , 142 — 59) vitázott, majd „Veszprém vára nevéről" 
értekezett (TudGyűjt. 1821. I I I , 37 — 70). S noha e tanulmányában maga is 
megrója ,,a' próbákat ki nem állható találmány"-okat és azokat, „kik minden 
gyermekes etymologiai tsavarásokon kapkodnak, s' elhinni nem akarják, hogy 
az eredet magyarázásoknak nem puszta véletleneken, hanem históriai vagy 
diplomatikai bizonyításokon szükség épülniek", e hibába „Rajzolatok a 
magyar nemzet legrégiebb történeteiből" című munkájában (1825.) maga is 
beleesett, az ókori népeknél, sőt a paradicsomban is találván magyar neveket. 
Tekintsünk el e képtelen képzelményektől és fordítsuk arra tekintetünket, 
ami munkásságában maradandó. A 49. lapon helyesen állapítja meg, hogy a 
helységnevekben, „mellyekben eddig kiovúlt Magyar szovakat lappangani 
gondolt a' Tudós Sereg", főként személynevek rejtőznek. „Ki szovaimnak 
nem hiszen, vegye elo p. o. aJ Várodi Regestrumot, 's írja ki belőle egyik Lajst-
romba a' Kereszt Neveket A. B. C. szerént; a' másik Lajstromba ugyan 
A. B. C. szerént a ' Falu neveket iktassa, és vesse öszve a' Két Lajstromot. 
A' Magyar O n o m a s t i c o n nálunk még gyermeki korban sintsen, bár 
haszna igen n a g y lehetne a' Genealógia készítésben és a' perlekedés foly-
tatásokban. E ' n e m k é p z e l t tárgyról keveset mondani annyi még most, 
mint N e v e t s é g e t okozni: azért különös munkában szándékozom bizo-
nyító példákkal e' megőszült Régiséget felvilágosítani." 
Amit i t t H O R V Á T indítványozott, azt a maga tapasztalatából tet te: 
az Országos Széchényi Könyvtárban kéziratai között megtalálható a Váradi 
Regestrom elkezdett kicédulázásának tanúbizonyságaként a halványkék 
árkusokra kiírt névanyag. 
A Tudományos Gyűjtemény 1820-i évfolyamában Th(aisz András) egy 
„felsőbb Hivatalban levő Tudós Hazánkfiá"-nak a vezetéknevének gyűjtésére 
vonatkozó kérelmét közölte (III, 116 — 20). Az illető felszólításához a magyar 
„jelentő" nevek első jelentéstani csoportosítását mellékelte. Csoportjai a 
következők: állatnevek, állatok bírását jelentő nevek, mesterségnevek, a 
lakóhely környezetéről vett nevek, termesztvénynevek, a bőrnek színéről 
tájékoztató nevek, érc- és egyéb tárgynevek, muzsika, katonaság, hivatal, 
testalkat, mineműség, foglalatosság, polgári állapot, tisztség, pénz, nemzetség, 
és keresztnév címszók alá tartozó nevek. — Esetleg H O R V Á T I S T V Á N volt a 
kezdeményező. 
4. Ennek a vezetéknév-összeállításnak a nyomdába adása napján egy 
hasonló tárgyú cikk érkezett a szerkesztőségbe. Ezt S E B E S T Y É N G Á B O R küldte 
be, aki egész munkássága alapján inkább nevezhető genealógusnak vagy tör-
ténésznek, mintsem nyelvésznek (1. S Z I N N Y E I , MÍr. XII , 815 — 8). S E B E S T Y É N 
írása a magyar névtörténet nagv vonásokban való első áttekintésének is 
számíthat (A' Magyarok' Vezeték' Nevei: TudGyűjt . 1820. XII , 87 — 99). 
Megállapítja, hogy „magyar eleinknek . . . tulajdon Vezeték neveik nem vol-
tak" , és hogy 1351-ben az ország nagyjainak vezetéknevük még nem volt. 
(Itt tulajdonképpen H O R V Á T IsTVÁNnal vitatkozik, mert H O R V Á T „Magyar 
Ország' gyökeres régi Nemzetségeiről" című, Pesten 1820-ban megjelent 
értekezésében a 109. lapon azt írta, hogy „Állandó Vezeték nevek tsak 
a' XlV-ik Század' közepe előtt kezdettek használtatni.") Elődeink eredeti 
pogány neveiket a keresztény vallásra való áttéréskor apródonként elha-
gyogatták, s bár régi őseink nevének értelmét nem ismerjük, bizonyára 
volt tulajdon jelentésük. A keresztnevek mellé a vezetéknevet a famíliák 
elágazódása és a nép szaporodása által előidézett zűrzavarok elhárítása okáért 
vették fel. Nála a vezetéknevek osztályozása — a történetiségnek is jobban 
megfelelően — a keresztnévből valókkal kezdődik, majd felsorolja az osz-
tályozását alkotó 25 jelentéstani csoportot.1 
5 . H O R V Á T I S T V Á N és S E B E S T Y É N G Á B O R u tán J E R N E Y J Á N O S munkás-
ságának névtudományi oldala és annak jelentősége következnék, de ez szük-
ségtelenül növelné cikkem terjedelmét, hiszen névészeink tisztában vannak 
„Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából" című, 1854-ben két közlemény-
ben megjelent munkájának történeti érdemével. H O R V Á T ISTVÁNnak az egy 
magyar onomasticon szükséges voltát felismerő és elkészítését sürgető szavai 
(TudGyűjt. 1821. I I I , 49) e munkában termették meg első gyümölcsüket. No-
ha az előszóban ( I , V I I I . 1.) így nyilatkozik: „Nem levén czélom magyar Ono-
masticon írása, — ez egy külön, eddigelő a' jámbor ohajtások özönében uszó 
fontos vállalat gyanánt kínálkozik fiatal íróinknak", nem kétséges, hogy JER-
NEY az OklSz. ez elődjének kiadásával jelentős lépést tett feléje. A „nem 
célom" csupán annak a felismerésnek a kifejeződése, hogy a feldolgozandó 
anyag elfogyhatatlan kásahegy, mellyel ő már megbirkózni képtelen (1854-
ben szeme aggasztóan elgyengült, 1855-ben szélütésben elhúnyt), ezért java-
solja a további gyűjtést ifjú íróknak, ami nála természetesen történészeket 
jelent. Megható az a féltés, szeretet és gondoskodás, amellyel „Szózat iró-
1 Az utolsónak tárgyalt, a helységnévből származó vezetéknevek csoportjában azt 
a névföldrajzi észrevételt teszi, hogy a -ja utótagú faluk főként 'Vas, Zala ós Baranya 
vármegyében fekszenek, de nem jutott még el annak a felismerésére, hogy ez a névtípus 
a -falva megrövidüléséből ered (legalábbis nem utal rá). 
társaimhoz a' magyar onomasticon ügyében" című felszólításában szívügyét 
a következő nemzedéknek ajánl ja (II, 89 — 90). 
A sornak nincs vége, s jóllehet a következő történésznemzedék nem 
jutot t el olyan összegezésig sem, mint J E R N E Y , óhajtásokban, felszólításokban, 
tervekben, sőt kezdeményekben nem volt hiány. 1861-ben az ÁÚO. I I , 247. 
lapján olvasható jegyzetében É R D Y J Á N O S búsan jegyzi meg: , , A magyar 
onomasticon meg volt ugyan kezdve (Tud. Gyűj t . 1821. I I I . 37 — 70); de hala-
dásnak épen nem akar indúlni." Egy évtized múlva, 1872-ben a Századokban 
többen is foglalkoznak a készítendő onomasticonnal (CSÉPLŐ P É T E R : V I , 
2 6 9 ; N A G Y I M R E : V I , 3 4 1 ; N A G Y G Y U L A : V I , 4 8 8 ) . CSÉPLŐ családneveink 
kialakulásához fűzöt t fontos észrevételeket. N A G Y I M R E , JERNEYhez ha-
sonlóan, a nevekkel való foglalkozást a f iatalabb történetkedvelőknek mint 
„parlagon maradt téren való búvár la to t és működést" ajánlotta. N A G Y G Y U L A 
is te t t megjegyzést a vezetéknevekről (Száz. V I I [ 1 8 7 3 . ] , 6 2 3 ) , és okmányokban 
előforduló jobbágyneveket közöl (i. h. 625, 628 — 9, 631 — 2), ezek azonban az 
OklSz.-ban nem szerepelnek. Ugyancsak ő a kamarai levéltár anyagából a 
Nyr.-ben is publikált adatokat (Nyr. IX, 364 — 7). R a j t u k kívül még számosan 
hagyták ránk névészeti érdeklődésük tanú jeleit vagy ilyen irányú tapasztala-
taikat elszórt megjegyzésekben, amelyeknek puszta felsorolása is hosszú lenne. 
Elégedjünk meg annak a megállapításával, hogy középkorral foglalkozó jeles 
történetbúváraink m a j d mindegyike ír t névtudományi cikket (például P E S T Y 
F R I G Y E S , Okiratbeli személynevek: Nyr. V , 5 0 9 — 1 1 ; P Ó R A N T A L , Régi magyar 
keresztneveinkről: Budapesti Hírlap 1 8 9 0 . 3 1 7 . sz.; N A G Y G É Z A , Árpádkori 
személyneveink és az Osl nemzetség eredete: Turul I X [ 1 8 9 1 . ] , 4 9 — 5 7 , 1 1 2 — 
1 3 0 ; T A G Á N Y I K Á R O L Y , A Balassa névről: Száz. 1 8 9 5 : 1 7 9 ) . K A R Á C S O N Y I 
J Á N O S működését már névkutatásunk következő szakaszába számítom, 
noha első névfejtő cikke még 1888-ban megjelent (Turul VI, 135 — 6). A magyar 
onomasticont sürgetők sorát zár juk azzal, aki munkásságával, amely már 
szintén a második szakaszhoz tartozik, a legtöbbet te t te történetíróink közül 
a helynévfejtésért, C S Á N K I ÜEZSŐvel (MNy. I I , 3 8 6 ) . 
6. Térjünk vissza inkább a nyolcvanas évekhez, helyesebben a nyolcva-
nas években SzERÉMihez ( 1 8 3 6 — 1 9 2 4 . ) . Ez a különös herceg — korában szokat-
lan módon háromszor nősült, kétszer elvált, gyermekeinek eredetieskedő nevet 
adot t (keresztnévgyűjteményemben az első Alinka, Édua, Gyalma és Zuárd 
az ő érdeme), szkicói kastélyában a cselédség középkori öltözetben teljesített 
szolgálatot, és nevezetes vendég érkezését két ágyú elsütésével jelezték (vö.: 
K E M P E L E N V I I I , 4 3 ; S Z I N N Y E I I X , 1 2 2 6 ) — szintén fejébe ve t te a magyar 
névtár megalkotását . S Z I N N Y E I (i. h.) 1903-ban így emlékezik meg S Z E R É M I 
tervéről: „Több éve dolgozik Árpád- és Anjou-kori magyar családok Ono-
mastikonán, mely az e korbeli okmányokban előforduló magyar neveknek 
teljes gyűj teménye lesz; nemcsak száraz nevek lajstroma, de a nevek történeti 
levezetésével és ha képviselője tör ténet i személy volt, ennek rövid életrajzá-
val ." Hagyatékának birtokomban levő töredéke, amelyet Z e m p l é n 
S z i l á r d n é I v á n k a I r é n tanárnőtől 1951 májusának végén kap-
tam, amikor is első férje, J a k u b o v i c h E m i l könyvtárá t feloszlatta, 
valóban ezt m u t a t j a . 1 Ebből közlöm az alábbi két levelet.2 
1 J a k u b o v i c h ismerte S z e r é m i t . — P. D. 
2 Az Akadémiai Könyvtár kézirattárának 1963-i gyarapodásáról beszámolva ez t 
írja C S A P O D I C S A B A : „Jakubovich Emilnek, az Országos Széchényi Könyvtár egykori 
igazgatójának, történész-nyelvésznek már korábban megszerzett leveleihez most kéziratai 
Az első levél S z a b ó K á r o l y tói való. Mint ismeretes, ő derítette 
fel a magyar történet bizánci forrásait, és ő gondolt először arra, hogy a Bíbor-
banszületettnél felsorolt törzsneveket helységneveink között kell keresni. 
Bizonyára jó híre tet te, hogy S z e r é m i őt kereste fel névtára ügyében. 
Helyesen tanácsolja a hercegnek, hogy először a magyar és megmagyaroso-
dott neveket adja ki, és csak ezután haladjon az ismeretlenek felé. Mint 
olvassuk, S z a b ó ismerte ugyan F Ö R S T E M A N N és P O T T híres müveit, de 
nem voltak állandóan kezeügyében. 
Kolozsvár 1880. apr. 14. 
Méltóságos Herczeg Ur!j 
Bocsásson meg, hogy ezelőtt mintegy két hónappal vett levelére csak 
most válaszolok. A levelet melyre azonnal szándékoztam felelni, minthogy 
véletlenül egy nagy csomag írás közzé keveredett, történetesen csak ma talál-
tam meg, s így tartalmára, melyre egy átolvasás u tán csak nagyjában emlé-
keztem, eddig nem lehettem képes válaszolni. 
A magyar Onomasticon megírását igen nehéz feladatnak tartom, részint 
azért mert okleveleink kiadásai (Fejérnél, a váradi regestrum stb.) nem telje-
sen megbízhatók, részint azért, mert az eredeti oklevelekben fenmaradt nevek 
helyes kiejtése és hangoztatása igen gyakran bizonytalan lehet. Még nagyobb 
akadálylyal járhat a legrégibb nevekre nézve annak meghatározása, melyek 
igazán magyarok s melyek idegenek. 
A rendkívül fáradságos munkához én Méltóságodnak kitartó türelmet, 
s ezzel együtt minél kedvezőbb sikert kivánok; de a munka végrehajtására 
nézve bátor vagyok azt (ajánlani) ajánlatot tenni, hogy a sok ezer meg ezer 
név közzül előlegesen válogassa ki Méltóságod azokat a neveket, melyek két-
ségtelenül magyarok, mint Bors, Szabolcs, Farkas, Szerelmes stb. vagy idegen-
ből magyarosodtak át, mint Dancs, (Dániel), Dózsa, Mózsa Csépán (István) 
stb. s ezek megfejtését tenné elébb közzé, mint amelyek a magyar közönséget 
inkább érdeklik. Egyes nevek megfejtése és kitisztázása is tanulságos volna 
s érdeket keltene a készülőben levő nagy munka iránt. 
A mi a külföldi Onomasticonokat illeti, én Förstemann és Pot t munkáin 
kívül mást, annyival inkább szláv nevekre vonatkozót nem ismerek; könyv-
tárunkban ezek sem találhatók. Pesten talán Szilágyi Sándor és Szinyei az 
egyetemi könyvtárban adhatna bővebb fölvilágosítást. 
A Katona I l l - ik kötetében közlött oklevél kérdéses helyét, alighanem 
az interpunctio hibás volta miatt, ugy a hogy Katonánál olvasható, értelmezni 
nem tudom. Katona ez oklevelet Pez Bemhard Thesaurusából adta ki, u tána 
akartam keresni, de könyvtárunkban Pez ezen kiadványa hibázik, s igy erre 
nézve sem adhatok fölvilágosítást. 
Levelem ily későre maradásáért ismételve bocsánatot kérve a legőszin-





járultak: az Árpád-kori személynevekre vonatkozó gyűjtés, az ó-magyar olvasókönyvből 
terjedelmi okokból kihagyot t részek, . . (MTud. I X [1964.], 331). 
[A borítókon:] Szerémi Herczeg Odeschalchi Art(hur) 
ő Méltóságának 
Szlciczó. 
utolsó posta: Aranyos-Maróth. 
(Bars várm.) 
A másik levél P Ó R A N T A L esztergomi kanonok (1834—1911.) kezétől 
származik, ő — mint írja — igen mellékesen foglalkozik régi személyneveink-
kel, de ezt csak szerénysége mondat ja vele, hiszen fentebb láttuk, hogy a 
következő évben a Pesti Hírlapban cikkezett róluk, 1891rben pedig — N A G Y 
GÉzÁval vitatkozván — részletesen is kifejtette középkori neveink magyará-
zatánál alkalmazott „kedvenc elméletét" (Turul IX, 182—8): „a középkor 
neveinek fejtegetésénél inkább azokhoz kell fordulnunk, kikkel együtt éltünk, 
kiktől a keresztény czivilizácziót átvettük; és csak akkor, ha i t t nem kapunk 
kellő felvilágosítást, fordulnunk oda, honnét nemzetünk századok előtt elsza-
k a d t " (182). Etimologizáló haj lama ebben a levélben is megmutatkozik: 
Botka Tivadar (1802—1885.) vezetéknevét magyarázza. A herceg hivatott, 
illetékes személyt keresett fel útbaigazításért. 
Főméltóságu Uram! 
Élénk érdeklődéssel olvastam és újra olvastam kedves levelét. Különös 
örömmel töltött el azon szíves értesítése, hogy az ú. n. Magyar Onomasticonnal 
ex asse foglalkozik. Biz az nagy sor; valaminthogy nehéz minden uttörés, 
kivált ha a Donnál kezdjük! Am kisértse meg fordított irányban haladni, 
például igv: ma Desiderius Dezső; a XVI században Derzső, a XlV-ben Ders 
vagy Deers, még előbb Dees: tehát Dés, Dézs, Ders, Dórs, Derzső, Dezső 
Desiderius, amit véletlenül okmányilag is be lehet bizonyítani. 
De legtöbbször nincs egyéb kritériumunk, hanem csak a szem, a fül, az 
érzék, melyek valamennyien tévútra vezethetnek. De vigasztaljon, hogy buk-
dácsolás nélkül nem kezdődik semminemű tudomány. 
Tehát csak ra j ta ! Kiadni, ami készen van! 
Igen szerény nézetem szerint, mert én hasonló külföldi müvet még nem 
is láttam, csoportok és családok szerint kellene a neveket rendezni. 
A csoportok lehetnének: Férfinevek. Nőnevek. Cselédnevek. Helységnevek. 
Vezetéknevek. Ragadványnevek. Ősmagyar nevek. Meg nem fejtett nevek. 
A családot igy képzelem: 
Antonius 
Onth (mondd: Anth. található Cod. Patr . I, 113) 
Antu (Knauz, Monum. eccl. Strigon. I, 90.) 
Onthus (Antos. Fejér V T T I / 1 , 210) 
Anthol (Antal Cod'. Patr . VII, 296) 
Antaleus (Zichy I, 229.) 
Antalius, Anthalius (Zichy I, 242. Fejér VIII/V, 274.) 
Antuald (Knauz, Monum. I, 96.) 
Antalos (?) 
Tanos (?) 
Anthos virágot jelent, há tha ily fordításban is található. 
Vagy: 
Zacharias 
Zach, Fejér VII /II , 175 Zaah, SztarayOkl. (!) I, 85. 
Zah, Anjk. Okmt. II, 17. 
Zak, ZactJc Anjk. Okmt. II , 408. Cod. Patr. IV, 46. 
Zache Fejér I, 393. 
Zaha Cod. Patr . 157. Zaka Cod. Patr . V, 33. 
Zahy u. o. VII, 77. 
Zahu Knauz Mon. I, 96. 
Zocho u. o. II , 180. 
Zacha Anj. Okmt. IV, 365. 
Zachar Fejer I I I / I I , 126. 
Zachur Batthyany, Leges I I I , 161. 
Zachary Fejer IX/IV, 116. 
Zacharias ? 
Gzeheries Fejér VIII/I , 469. 
Perse ez csak hitvány mutatvány, mert én igen mellékesen foglalkozom 
csak az effélékkel. 
Martyrologium az összes keresztény szentek névsora, mely szakaszon-
ként és naponként felolvastatik az Officium Divinum Prímáján (ez zsolos-
mázás). Talán ajánlható: Müller A. Allgemeines Martyrologium Regensburg, 
1860). [betoldás: 18,000 név van benne.] és hozzá: Stadler, Heiligen Lexicon. 
5 Bande. (Augsburg. 1858—1882.) Én e művek egyikét sem ösmerem, azért 
tüzetesen nem szóllhatok rólok; de amennyit felölök olvastam, gondolom, 
igen hasznavehető munkák lehetnének. 
Végül bocsánatot kérek, hogy ilv hosszasan adtam elő, tudom, nagyon 
is haszontalan gondolataimat. Mintha bizony a farkasnak berket kellene 
mutatni! 
Köszönöm, hogy kegyes figyelmére méltatta Qsák Mátémat. En jóllehet 
egy szót nem váltottam boldogult Botkával (Bodomerius, Bod, Botka?) nagy 
tisztelője voltam és vagyok. 
Engedje meg, hogy Főmagasságodnak is kifejezhessem megkülönbözte-
tet t mély tiszteletemet, melylyel vagyok 
legalázatosb szolgája 
Pozsony, 1889. febr. 9. Pór A. 
[A borítékon:] Főméltóságu 
Szerémi Herceg Odescalchi 
Arthur urnák. Szkícó. 
7. A nyolcvanas években egy Árpád- és Anjou-kori személynévgyűjte-
mény összeállításának gondolata foglalkoztatta K U B Í N Y I F E R E N C ( 1 8 3 6 — 
1 9 0 3 . ) kóvári földbirtokost is, de annyiban megelőzte Szerémit, hogy a máig 
vajúdó magyar onomasticonnak ő nemcsak tervezgetője, hanem — hacsak az 
Ab — Almus közé eső nevek vonatkozásában is — megvalósítója is volt (A régi 
magyarok személynevei. Magyar történelmi névtár. I. Bp., 1891. 40 1.). ,,A jelen 
munkában nem nyelvtudományi fejtegetéseket vagy nyelvbúvárlaton alapuló 
néveredeztetéseket vesz a t. olvasó írja az előszóban, hanem történelmi név-
tárat, mely magában foglalja a hazai krónikákban és oklevelekben elszórva 
fennmaradt mind azon személyneveket, melyek a régi magyaroknál, illetőleg a 
Magyarország területén lakott egyéneknél a honfoglalás idejétől kezdve a 
XIV. évszázad végéig használatban voltak, valamint - az illető kútfők meg-
nevezésével — mind azon személyeknek lehető teljes névsorát, kik ama sze-
mélyneveket a megjelölt időszakban viselték." Természetesen K U B Í N Y I is 
tudta, hogy a régi személynevek összegyűjtése nem csupán történelmi tekin-
tetben kívánatos, de nyelvészeti szempontból is fontos, hiszen ezek képezik a 
legrégibb magyar ,,nyelvkincseket" (7, vö. Turul I I I , 173). Ezért a betű-
rendes rész minden lapján van — a program ellenére — névmagyarázó jegyzet. 
A mű bevezetését a Turul 1885-i évfolyamában megjelent cikk alkotja (III, 
172—80), de a 2—4., 9., 11., 15., 19., 21 — 3., 25. §-okat és a 22. lapon levő 
három csillag utániakat itt jelentette meg először (jelentősebb betoldás, illető-
leg kihagyás van a 6., 16., valamint a 27. §-ban). Szerfölött nagy veszteség, 
hogy tervezett névtárából csak mutatvány lett, mert személynévkutatásunk 
ma sokkal előbbre lenne, ha a XIX. század végén már egy ilyen személyekre 
lebontott Árpád- és Anjou-kori névgyűjteménnyel rendelkezhettünk volna.1 
8. A történettudomány ágaiból a genealógia áll a nevekkel a legszorosabb 
kapcsolatban. A neveket családok viselik, tehát családtörténet nélkül nincs 
névfejtés. Hiába magyarázható meg egy név valamely északi szomszédunk 
nyelvéből, ha a családtörténet szerint délről költöztek hazánkba. Több nyelv-
ből való eredeztetés lehetősége esetén is természetesen a család származása a 
döntő. — Genealógusaink persze nemcsak vezetéknevek esetében használják 
fel a nevek vallomását, hanem a családban öröklődő „családi név"-vel kap-
csolatban is (,,E feltételezés^ támogatja bizonyos tekintetben az is, hogy [Gott-
fried] utódainál a Keled név kétszer is előfordul": Száz. 1900: 870), illetőleg az 
egy időben élő rokonság neveinek tanúságaként (a Ludan nemzetség cseh 
származását a soraikban levő Bohma, Indrih, Vitko, Smislau és Hinko 
nevű személyekkel is támogatja B O T K A T I V A D A R : Száz. 1 8 7 6 : (második) 6 7 0 , 
6 7 4 — 5 ) . 
Középkori eredetű családok esetében a genealógia segítője a címertan, 
tehát közvetve — bár a „beszélő címerek" révén néha közvetlenül is — a 
heraldika is összeköttetésben van a névtudománnyal. így például a régész 
H A M P E L J Ó Z S E F — mint írja — kedves meglepetésére" ismerte fel a nápolyi 
Szent Klára templom két Merloto családtagokat rej tő sírládáján a Drugetek 
rigós címerét (merlotto 'fiatal rigó"). E családnak volt Drugo nevű tagja, 
maga is a fent nevezett egyházban nyugszik (f! 339). A név azonban a család-
ban nyilván már előbb is előfordult, mert 1295-ben „Nicolaus de Druget 
deputatus ad servitia liberorum Caroli Martelli regis Hungáriáé" Károly 
magyar király gyermekeinek gondozásával volt megbízva. (Száz. 1881: 134, 
141, 209—13.) Tehát a címertan segítségével tudtuk meg, hogy a Drugetek 
végső soron francia származásúak és nevük is onnan eredeztetendő. 
A Magyar Heraldikai és Genealógiai Társaság 1883-ban megindított 
folyóirata, a Turul számos névtudományi vonatkozásokat tartalmazó cikket 
közölt. A fontosabbakat már említettem a történészekkel kapcsolatban, hiszen 
akkor még gyakran szinte szétválaszthatatlanul egyesül a kuta tó személyében 
1 Név tár i kísérletéről alkotott jó véleményünket sajnos egyáltalán nem öregbíti 
Nyelvőr-beli cikke (XVIII , 86 — 9). Nyilvánvaló tévedéseit nem tekintve (például Er-
nestina, Gervasius, Grisoldis, Mathaeus, Rosalia alatt) a felhozott nevek lelőhelyének meg 
nem adása erősen műkedvelő ízűvé teszi a közleményt. Hogyan is gondolhatta, hogy 
ilyen formában a NySz. hasznosí that ja adatait? 
az anya- és a leánytudomány. I t t nem szólok az érdemes járási orvosról, 
W E R T N E R MÓRrol, akinek a Nyelvészeti Füzetek 73 . és 7 7 . számaként önállóan 
is napvilágot láttak névmagyarázatai, mert névfejtő munkásságának súly-
pontja alapján őt már személvnévkutatásunk második szakaszába sorolom. 
A magyar névtudomány munkásai őszintén fájlalják, hogy a számukra 
fontos genealógia és heraldika művelése nálunk újabban erősen visszaesett. 
Igazságtalanok volnánk azonban, ha a családtörténet hátraszorításáért kizá-
rólag a felszabadulás utáni idők történészeit tennők felelőssé. Ez a folyamat 
megkezdődött már a század elején. 1912-ben például így panaszkodnak egy 
B É K E F I REMiGhez benyújtot t doktori értekezésben: ,,[A művelődéstörténelem 
szempontjából fontosnak] kell tekintenünk a családtörténettel való foglalko-
zást is, amelynek l e g ú j a b b i d ő b e n a k a d t a k e l l e n z ő i , pedig 
voltak idők, amikor a világ sorsa dőlt el egy-egy család kezén, s az ily család 
mégis csak megérdemli a vele való foglalkozást" ( B U D A Y K Á R O L Y , A magyar 
művelődés a XIV. század első felében. Sátoraljaújhely, 1912. 175). Az említett 
„ellenzők" nyilván a hivatásos történészek voltak, akiket ingerelt a sok tudo-
mánytalan „családtani" közlemény. Ezért kívánják a genealógia tudományos 
jellegének megőrzését és a dilettantizmustól való mielőbbi megtisztítását 
(például Turul XXII , 101, X X X I I I , 54). Ámbár sok vizsgálódás indítéka 
valóban a tudománytól idegen célból történt (családi hiúság, nemességigazolás, 
vagvonöröklés), ez a tapasztalt mértékű leállást semmiesetre sem igazolja, 
annál kevésbé, mert a jobbágy családoknak is van történetük, mégpedig a 
„nagy" famíliákénál semmivel sem kevésbé tanulságos, csak más irányú fel-
használhatóságú történetük. Nem megszüntetni, hanem demokratizálni kell a 
genealógiát, azaz az eddig csak nemesekkel és főnemesekkel törődő család-
történeti érdeklődést ki kell terjeszteni a polgári, paraszti és munkáscsalá-
dokra is, és az eddigi csak fiági leszármazást kimutató táblák helyét a fi- és 
leányági leszármazást egyaránt feltüntető családfáknak kell elfoglalniuk, 
hiszen névtudományi szempontból az anyaági névöröklés sem hagyható 
figyelmen kívül. Sajnos, a modern genealógiának ez az ,,eszkaláció"-ja nálunk 
csak kívánalom, noha egv-két komoly eredménye már mutatkozott ( M O L N Á R 
J Ó Z S E F , Egy parasztcsalád leszármazása és kapcsolatai. Bp., 1940. 23 1., 
kny. a Magyar Családtörténeti Szemle VI. évfolyamából; N E M E S K É R I J Á N O S , 
Ivád község — Ivády család. Biogenetikai tanulmány. Bp., 1944. 29 1., 
kny. a Századok LXXVIII . kötetéből; S Z E N T P É T E R Y I M R E , Adalékok a 
parasztosaládok leszármazása és története kutatásának módszertanához: 
Turul LVIII—LX [1944—1946.], 14—9). Ha most ehhez hozzászámítjuk, 
hogy Lengyelországban ma is művelik a genealógiát és a Szovjetunióban 
a címertant (vö. K A M E N C E V A — U S Z T Y U G O V orosz pecsét- és címertani tan-
könyvének B E R T É N Y I IvÁNtól való ismertetését: LtK. XXXVII [1966.], 
344—5), akkor talán mi is be fogjuk látni, hogy e tudományágak megférnek a 
szocializmus építésével. Egyébként az utóbbi időben a XX. század történeté-
nek kutatói is egyre gyakrabban hangoztatják, hogy a genealógiát nem lenne 
szabad a középkorra korlátozni, hiszen a családi kapcsolatok felderítését mun-
kájukban a legújabb kor kutatói sem nélkülözhetik (vö. P E R É N Y I J Ó Z S E F , A 
történész műhelytitkaiból. 1965. 78 — 9, 178). A remélhetőleges újabb felfelé 
ívelés előjelei K U B Í N Y I A N D R Á S tanulmányai, legutóbb Jagelló-kori budai és 
pesti polgárok családi összeköttetéseiről (LtK. XXXVII , 227- 91), K U M O -
ROVITZ L. B E R N Á T cikkei, legutóbb a magyar közép- és nagvcímer kialaku-
lásáról (LtK. XXXVI, 209-34) . 
9. Érdekes vállalkozást indított el 1880-ban S E I B E R T E R N Ő Á G O S T 
bregenzi tanár: Ausztria és Magyarország földrajzi neveinek magyarázatát 
fogja folyóiratában oktatási célból közölni. Ahhoz a két felszólaláshoz kapcso-
lódva, amelyek kitűnő folyóiratában, a Zeitschrift für Schulgeographie-ban 
a névmagyarázatoknak a földrajzoktatásában való fontosságát hangsúlyozták, 
az olvasók tevőleges részvételét kívánja a névfejtés munkájában, annál is 
inkább, mert folyóiratának másik érdemes tet te abban áll, hogy helyet bizto-
sít az egyes földrajzi nevek jelentése és kiejtése iránt tudakozódó kérdésekre 
való válaszolásnak. „Von besonderer Wichtigkeit ist eine Erklárung geographi-
scher Namen unserer vielsprachigen Monarchie, weshalb wir uns an mehrere 
Fachmánner mit der Bitté gewendet habén, diese Arbeit zu unternehmen" 
— írja S E I B E R T . A Z első adalékokat „Erklárung ungarischer Namen" cím 
alatt S C H W I C K E R J Á N O S H E N R I K szállította Budapestről (Zeitschrift für Schul-
geographie I [ 1 8 7 9 / 8 0 . ] , 2 4 3 — 5 2 , I I [ 1 8 8 0 / 8 1 . ] , 5 4 - 6 2 ; ez azonban S Z I N N Y E I -
nél: MÍr. XII , 7 8 4 nem szerepel). S C H W I C K E R — a folyóirat gyakorlati cél-
kitűzéseinek megfelelően — a névanyagot a német nyelvű kézi- és tankönyvek-
ben előforduló magyar nevekre korlátozta, és ország-, terület-, hegy-, völgy-, 
víz- és helynevek csoportjára osztotta. F R A N G E S S I M O N (i. h. I I I [ 1 8 8 1 / 1 8 8 2 . ] , 
61 72) horvátországi, szlavóniai, dalmáciai, boszniai, valamint dél-magyar-
országi és erdélyi délszláv és olasz, illetőleg román neveket magyarázott hasonló 
módon (i. h. I I I [ 1 8 8 1 — 1 8 8 2 . ] , 6 1 — 7 2 ) . Nem túlzott tehát U M L A U F T F R I G Y E S , 
amikor a Császári-királyi Földrajzi Társaság I. Ferenc József uralkodásának 
félszázados évfordulójára megjelentetett emlékkönyvében megállapította: 
„Die «Zeitschrift für Schulgeographie» enthált eine ganze Reihe von Arbeiten, 
welche sich mit Aussprache und Erklárung der geographischen Namen befas-
sen." (Die Pflege der Erdkunde in Oesterreich 1848 1898. Bécs, 1898. 295). 
ScHWiCKERnek „Die Deutschen in Ungarn und Siebenb'űrgen" című (Wien und 
Teschen, 1881.) és a „Die Lánder Oesterreich— Ungarns in Wort und Bild" 
sorozat XII . köteteként megjelent „Das Königreich Ungarn" című (Wien, 
1886.) könyvében is vannak névmagyarázatok. A nehezebbekkel nem is pró-
bálkozik, például Pozsonyról csupán azt írja, hogy tréfásan „a magyar 
Pensionopolis"-nak nevezik (48). Arrább: „An der Ostgrenze des PreBburger 
Comitats liegt die Stadt Tyrnau (slavisch Trnava, d. i. Dornbach, magyarisch 
Nagy-Szombat, d. i. GroB-Samstag). Der Name beweist die ursprűngliche sla-
vische Ansiedlung" (49). 
A nyolcvanas évek közepén már önálló osztrák névkönyv foglalkozott a 
monarchia helyneveivel. U M L A U F T F R I G Y E S „Geographisches Namenbuch von 
Oesterreich-Ungarn" című (Bécs, 1885—1886. XVI, 304) munkájára gondo-
lok. A kitűnő földrajzos, 1875-től a bécsi tanítótovábbképző intézet tanára 
névtárában 8000-nél több ország-, táj-, hegy-, folyó-, hely- és népnév magya-
rázatát adja. Nem akarok a derék professzorral szemben igazságtalan lenni, 
de szinte jelképszerűen már legelső magyar — egyébként ScHWiCKERre vissza-
menő — származtatása tévedés: Aba-fája ±= Ába's Geschlecht (a faj szóra 
gondoltak), amit kevéssé ellensúlyoz, hogy a következő etimológia helyes: 
Aba-falva =• Aba's Dorf. Vannak természetesen jó eredeztetései is, például 
,,András, Szent-, 17 Orte in Ungarn = Sanct Andreas, nach dem Patronats-
heiligen der Kirche (oder Hauptkirche) benannt", mégis jellemzőbbek az ilyen 
— szintén ScHWiCKERre hivatkozó — cikkek, mint például ,,Magyar-Igen = 
Magyarisch-Igen (igen = ja, auch)". Persze U M L A U F T is érzi, hogy a geográ-
fusok az etimológiával zsákutcába kerülnek, ezért vetette papírra a monarchia 
X I X . század második felebeli földrajzi név-tudományának fejló'dését tárgyaló 
cikkében ezt a mondatot : ,,Es ist klar, dass I r r thümer entstehen mussten, so 
lange nicht sprachlich gelehrte Mánner sich mit dem Gegenstande bescháftigen" 
(Die Pflege der Erdkunde . . . 276). 
Messze kanyarodtam talán a személynévkutatástól, de a fentebb emlí-
t e t t cikkekben és könyvekben a dolog természeténél fogva személynevek is 
előkerülnek, hiszen számos, helyesebben számtalan személynévből keletkezett 
magyar település-, illetőleg városnevünk van. A földrajz és a névészet kapcso-
latából magától értetődik, hogy a budapesti egyetem általános földrajzi tan-
székére 1870-ben meghívott H U N F A L V Y P Á L is közölt névmagyarázatokat . 
U M L A T J F T fentebbi névtárának irodalmi jegyzékében O R T V A Y T I V A D A R „Ma-
gyarország régi vízrajza" és W O L F F J Á N O S „Die deutschen Dorfsnamen in 
Siebenbürgen" című (Nagyszeben, 1881.; vö. S C H U L L E R , Schriftsteller-Lexikon 
der Siebenbürger Deutschen IV, 518—9) tanulmányán kívül HüNEALVYnak 
„Die Ungarn oder Magyarén" című (Wien und Teschen, 1881.) munká já ra 
is forrásként hivatkozik. 
I t t most nem vizsgálhatom tovább a földrajz és a névtudomány kezdet-
beli szoros kapcsolatát, csak utalok még arra, hogy E G L I J Á N O S J A K A B 
„Geschichte der geograpliischen Namenkunde" című (Lipcse, 1886.J1 könyvé-
ben lelkesedésében odáig ment, hogy a bontakozó ú j tudományt egészen 
kisaját í tot ta . Könyvének előszava így végződik: „Und nun, mein Buch 
geschrieben, ura der bis anher heimatlosen geographischen Namenkunde einen 
eignen, wohnlichen Herd zu bereiten" — természetesen a földrajztudomány 
körén belül. Mondanom sem kell, hogy maga E G L I is a zürichi egyetem föld-
rajz tanára volt (PallasLex. V, 726). Egyébként szintén hangsúlyozta, hogy a 
névfejtés szervesen beleilleszthető a földrajztanításba. A név és a vele jelölt 
földrajzi objektum fizikai vagy történeti jellegzetessége közötti kapcsolat 
megvilágításával ugyanis a diák számára a megértést és a rögzítést — az általa 
addig nem sej tet t összefüggés feltárása révén — nagy mértékben elősegítjük 
(i. m. 387),. E G L I sem já r t teljesen töretlen úton, hiszen néhány lappal előbb 
már hivatkozott H E N N E ANTALra (i. m. 384), aki „Leitfaden der Geogra-
phie bei'm Geschichtsunterrichte an der St. Gallér Kantonschule" című (St. 
Gallen, 1838.) füzetében szintén a névmagyarázatok hasznosítását javasolta. 
(Folytatjuk.) M I K E S Y S Á N D O R 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Vajon Himfy verseinek három felét akarta Kazinczy tűzre vettetni? 
Kazinczynak Himfyvel kapcsolatos szigorú ep igrammája közismert, szinte 
minden antológiában helyet kap: 
DAYKA: Tűzre felét! H Y M F Y : Vetem. 
DAYKA: Új ra felét! H I M F Y : l m . 
D A Y K A : Harmadikát még! 
H I M F Y : Lángol az is. 
DAYKA: Jer most, vár az olympusi kar. 
(HORVÁTH JÁNOS, Hatszáz magyar vers. 1942 . 2 2 0 8 ) . 
1 É n 1966-ban a hollandiai Névtudományi Iroda könyvtárában az Amszterdamban 
1963-ban megjelentetet t fotomechanikus úton készült kiadást használtam. 
Többször találkoztam azzal az értelmezéssel, hogy Kazinczy i t t H i m f y verseinek 
h á r o m f e l é t ítélte máglyahalálra. Először gimnazista koromban egyik tanárom, 
jó matematikus, említette mint képtelenséget, legutóbb az Irodalomtörténet című folyó-
i ra tban (LI, 885) találkoztam vele. A félreértés nyilvánvaló. Kazinczy nem akarha t j a 
azt mondani, hogy Himfy akkor lesz méltó az istenek társaságára, ha költeményeinek 
150%-át megsemmisíti, azaz a még ezután megírandókat is. A mégoly szigorú önkri-
t ika, mely u tán egyetlen vers sem kap kegyelmet, még nem jogosíthat föl az Olympuszra. 
Ugy vélem, az epigramma a következőképpen értendő: Vesd tűzbe a felét, ma jd a meg-
marad tnak a felét, azaz az egész negyedrészét, végül talán harmadszor is a még megma-
rad tnak a felét, t ehá t még egy nyolcadot, bár én inkább úgy értelmezném a kérdéses 
helyet, hogy a megmaradtnak egy ha rmadá t kell még megsemmisíteni. Bár nem tudnám 
példával igazolni, hogy a harmadik egy harmadot jelent (harmadik részt), de ez a jelentós 
éppúgy érthető, mint akár a harmad-nak. sorszámnévből keletkezett törtszámnévi jelen-
tése. Vagyis Kazinczy Himfy művének egy nyolcadát vagy inkább egy ha todát t a r t j a 
móltónak és elegendőnek arra, hogy a költő az istenek közé emelkedjék. Ez az ítélet 
Kazinczyra jellemző; bár fölötte szigorú, de mégsem megalázóan elutasító, mint volna 
a másik értelmezés szerint, amely oly képtelen botlás volna, hogy azzal a nagy műgondra 
törekvő Kazinczy aligha vádolható. 
Egyes antológiákban harmadikat van, ez lehet saj tóhiba a harmadikát helyett (esetleg 
már a „Tövisek ós virágok"-ban, mely nincsen előttem), de bárhogyan is álljon a dolog, 
a szónak és az epigrammának az értelmezésén nem változtat . 
B Á R C Z I G É Z A 
A tihanyi alapítólevél és XI. századi szóbeliségünk 
1 . H O R V Á T H J Á N O S 1 9 5 4 - b e n közreadott felfogása szerint a „legrégibb 'magyar 
gesta szerzője az a Miklós püspök volt, aki mint királyi nótárius a t ihanyi apátság 1055-i 
alapítólevelét is oly figyelemreméltó művészettel fogalmazta meg, és aki gestájának 
utolsó fejezeteiben saját történeti szerepét oly erőteljesen domborít ja k i" (Árpád-kori 
latinnyelvű irodalmunk stílusproblómái. 1954. 308). Eme — akkor még nem is megfo-
galmazott — koncepció egyik, a gestát a t ihanyi alapítólevélhez csatlakoztató fonalát 
P A I S D E Z S Ő már 1 9 4 4 - b e n elvágta, vagy legalábbis megvékonyította, amikor gazdag 
bizonyítóanyag felsorakoztatása u t á n kifejezésre j u t t a t t a : „Egyáltalán nem látom olyan 
kétségtelennek, hogy M i k l ó s , a p ü s p ö k szerepelt a t ihanyi alapítólevéllel kapcso-
la tban nótárius-ként" (Száz. L X X V I I I , 2 4 0 ; ú j r a közölve MNy. L I , 1 7 ) . Magát az i t t 
idézett koncepció egészét pedig legújabban C S Ó K A J . L A J O S ( A latin nyelvíí történeti 
irodalom kialakulása Magyarországon a X I — X I V . században. 19 (57 . 3 6 1 — 3 ) kérdő-
jelezte meg. 
Mindezek ellenére ma sem állítható, hogy H O R V Á T H J Á N O S felfogását alapjaiban 
megcáfolták volna. Túlléptek ugyan azon többen is ( G E R I C S J Ó Z S E F , Legkorábbi gesta-
szerkesztéseink keletkezésrendjének problémái. 1961. 62—71; C S Ó K A i. m. 363; 1. még 
M Á L Y U S Z E L E M É R , A Thuróczy-krónika és forrásai. 1967. 34—5), de H O R V Á T H J Á N O S 
egyik és éppen a fontosabbak közül való érve mellett szótlanul haladtak el. 
2 . A t ihanyi alapítólevél — melyet H O R V Á T H J Á N O S 1 9 5 5 - b e n P A I S óvásai elle-
nében is a gestaíró Miklós püspök fogalmazatának t a r t (MNy. LI , 148) — arengája 
elmondja: „Mivelhogy a halandók közül igen sokan, lélekben többnyire eltompulva, akár 
tunyaságuk mia t t , akár a hanyagság vétkéből kifolyólag, leggyakrabban azonban a 
világi dolgok mia t t i gondjukban — amik pedig veszendők rövid idő múlva — t u d a t l a n 
n e m t ö r ő d ö m s é g ü k b e n a k ö n n y e l m ű f e l e d é k e n y s é g r e b i z -
z á k m i n d a z t , amit láttak és hallottak: azér t a tudósok és bölcsek, számosan a tyá ink , 
megfontol t bölcsességgel, va lamint illő serénységgel feltalálták, hogy ami t az ember i 
nem fiai tö rvényere jűnek ha tá roznak el, azt az írók keze szüntelen gonddal bízza a b e t ű k 
emlékezetére, hogy így az ne semmisülhessen meg a szuvas régiség fo ly tán az elkövetkező 
kor leszármazóinál. Mivel t ehá t ez a régi bölcsek előtt hasznosnak lá tszot t és jónak, kell, 
hogy minden ma i bölcs előtt ugyanez még hasznosabbnak tűn jék , sőt a l eg jobbnak" 
( B Á R C Z I G É Z A , A t ihanyi apá t ság alapítólevele m i n t nyelvi emlék. 1 9 5 1 . 8 . I F J . H O R V Á T H 
J Á N O S ford í tása : MNy. L I , 1 5 0 — 1 ) . 
H O R V Á T H J Á N O S szerint e gondolatok megfogalmazója (egyben első krónikásunk) , 
Miklós püspök a t ihanyi alapítólevél nagy st í lusműveszettel megírt , szinte költői lendüle tű 
a rengá jában o lyan eszmét pendí t meg, amely nem az oklevélíró szerepét és fontos f u n k -
cióját a k a r j a igazolni, hanem a tör ténet í ró h iva t á sá t : a tör ténet í ró t iszte és h iva t á sa 
í rásban megörökí teni az u tókor számára mindaz t , ami t lá to t t és hal lo t t . Ez a középkor 
arenga- i rodalmában a m a g a nemében egyedülálló és egyszeri gondolat csak olyan valaki-
tő l származhat ik , aki a tör ténet í rás gondolatával foglalkozik, az töl t i be egészen érdek-
lődési körét . „Alta lánosságban azonban nem lehet az t állítani, legkevésbé a középkorban, 
hogy az írás a l á to t tak és ha l lo t tak megörökítésére szolgál. Különösen nem helyénvaló 
ezt a gondolatot egy o k l e v é l b e n fej tegetni , amely sa já tos jogi jellegénél fogva a 
legtávolabbról sem a l á to t t ak és ha l lo t tak megörökítésére szolgál, h a n e m célja éppen 
az, ami a t ihany i alapítólevélé is, hogy valamely jogi rendelkezés érvényesülését bizto-
sítsa még a késő utódok idejére is: »per succedent ium temporum curricula«, ahogy az 
alapítólevél kifejezi" (MNy. LI , 151). „Mindenképpen történetírói beál l í tot tságra vall 
azonban — von ja le a végkövetkeztetést H O R V Á T H J Á N O S — a t ihanyi alapítólevél 
a r engá jának az a nem egészen stílszerű elvi megállapí tása, hogy az (ok-)levélírás a 
l á t o t t a k é s h a l l o t t a k megörökítésére szolgál" (MNy. LI , 156). 
3. Ú g y véljük, még a X I . századi t ihany i alapítólevél leginkább inkr iminál t 
passzusából sem lehet ki tagadni a X I . században k o r s z e r ű oklevélírói szemléletet, 
s tör ténet í rói h iva tás t „eláruló" értelmezéssel helyettesí teni azt . Felfogásunk szerint a 
l á to t t aknak és a ha l lo t taknak az u tókor számára tör ténő lejegyzése éppenúgy fe lada ta 
a (korai) oklevelező gyakor la tnak, min t a na r r a t í v irodalomnak. Miért? A hallottak 
szó oklevélben az eladományozást követő be ik ta tás (a notar iusnak az assignatio-ban 
já t szo t t szerepére 1. PAIS: Száz. L X X V I I I , 237 — 9) végrehaj tására vonatkozó — nagyon 
jellemzően, a X I . századi viszonyoknak megfelelően — s z ó b e l i paranccsal , u tas í tás-
sal függhet össze. Uta l arra , hogy a X I . században legtöbbször a s z ó b e l i elintézési 
mód dívot t , szemben a X I I I . századtól kezdődő gyakor la t ta l , amikor (a hiteleshelyeken) 
í r á s b e l i pa rancs a lap ján tö r t én t a feladat elvégzése. A látottak szó a h a t á r j á r á s r a , 
a ha t á r j á r á s kapcsán lá to t t és később az oklevélbe foglalt ha tá rok közvet len szemügyre 
vételére vonatkozhat . Az utókor emlegetése az a rengában az oklevél jogszerű, jogbizony-
lat-jellegével kapcsolatos. A tudósok', gondolkodók ós egyházatyák pé ldá já ra való h iva t -
kozás, az írás szükségességének bizonygatása pedig egészen természetes az egyházat é r t 
adományozás esetében klerikus író tollából. Úgy l á t j uk , H O R V Á T H J Á N O S olyan vonásoka t 
t u l a jdon í to t t tör ténet í rói szemléletnek, amelyek — legalábbis a X I . században — m é g 
az oklevelezósnek is sa já t ja i . Megítélésünk szerint a t i h a n y i a l a p í t ó l e v é l 
a s z ó b e l i s é g ó s a z í r á s b e l i s é g h a t á r m e z s g y é j é n á l l . 
4. É s ezen a ponton röviden u t a lnunk kell a magya r nyelvi szórványok indítékai-
nak problemat iká jára . Már P A I S D E Z S Ő megfogalmazta , hogy azt a nézetet , amely szerint 
„ a szerzőt la t in tudásának fogyatékossága kényszer í te t te vagy legalábbis késztet te vo lna 
a magya r elemek beikta tására , korán tsem t a r t o m kielégítő m a g y a r á z a t n a k " (MNy. 
L I , 6). P A I S véleményét nekünk is osz tanunk kell, hiszen nehezen hihető, hogy u g y a n a z 
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a fogalmazó, aki az arengát „nagy stílusművészettel" ( H O R V Á T H J Á N O S : MNy. L I , 1 5 1 ) 
írta meg, a formula pertinentiarum-ban elfelejtette volna pár mondat ta l feljebb csillogtatott 
tudását, ha csak nem helyezkedünk K O M J Á T H Y M I K L Ó S (LtKözl. X X V I , 3 0 — 1 ) állás-
pontjára, aki szerint „az oklevél ma ismert fogalmazata két részre oszlik, a szorosan 
vet t rendelkező és az azt bekeretező részekre." Aki — folyta t ja a gondolatsort K O M J Á T H Y 
— ,,az arengát írta, jól tudott latinul", míg „az oklevélnek a bir tokadományokat felsoroló 
része döcögő nyelvével, rosszul egyeztetett szerkezeteivel, rengeteg vulgáris kifejezésé-
vel csak olyan embertől származhatott , akinek a latin nyelven való írás nem volt minden-
napi kenyere.'''' Az effaj ta „interpolációs" elmélet, mely voltaképpen az arenga és a di-
spositio latinsága közti — vélt — ellentmondás feloldására h ivato t t , végső fokon szintén 
az oklevél (első) fogalmazójának fogyatékos ismeretanyagában keresi a magyar szór-
ványok indí tékát . 
Meggyőződésünk, hogy a helyes nyomon P A I S indult el, amikor hangsúlyozta: 
„A szórványok félreérthetetlenül egy rendszernek, elvi szempontnak a megnyilvánu-
lásaként kerülnek be a narrat io szövegébe: a határkijelölés mozzanatainak szabatos 
feltüntetését célozzák azzal, hogy a közönségesen használatban levő település- és ha tá r -
részneveket híven közlik, de többször a bizonyára tulajdonnévvé még nem is rögződött 
határrész- vagy határpontjellegzőket is a hazai nyelven fejezik ki ." (MNy. LI, 6.) P A I S 
kimuta t ta , hogy az itáliai és francia területekről származó X — X I . századi latin nyelvű 
oklevelek „ n e m az általánosan használt kifejezésekkel tün te t t ék fel a t á j i részleteket, 
hanem az odavaló vulgáris szókkal vagy a belőlük latinosított formákkal. — Vajon nem 
az ilyenekre emlékeztetnek-e a mi t ihanyi alapítólevelünk szórványai, persze azzal az 
eltéréssel, hogy nálunk a latin alapszövegbe egy tőle teljesen idegen nyelv van bele-
keverve . . . ? " (MNy. LI , 7.) 
A kérdésre feltétlenül igennel kell válaszolnunk. Egyrészt: a későbbi, X I I — X I V . 
századi oklevelek viszonylag gyakori magyar szórványai önmagukban jelzik: semmi-
képpen sem lehet ezek indítékát általánosságban a gyarlónak vélt latin tudással magya-
rázni, feltétlenül „egy rendszernek, elvi szempontnak a megnyilvánulásá"-ról van i t t 
szó. Másrészt: tagadhata t lan ugyan, hogy a t ihanyi alapítólevél kitűnik szórványainak 
gazdagságával, de vajon véletlen-e, a szilárd latin nyelvi ismeretek hiányának számlájára 
írható-e ez. Aligha. Muta t j a a kezdetek kiforratlanságát az oklevél nyelvi kompozíciójá-
ban, utal a r ra , hogy ez a lat in nyelvi írásbeliség m é g szervesen kapcsolódik a magyar 
nyelvi szóbeliséghez. Ami pedig a tihanyi diploma arengáját illeti: bár ebben mi nem tud-
nánk kizárólagos történetírói beállítottságot látni, nem tudnánk elfogadni e helyet egy, 
Miklós püspök által írt I . András-kori krónika elvi indokolásaként, az arengát egy vonat-
kozásban m i is nagyon lényegesnek t a r t j uk : jelzi, hogy a királyi udvar m á r elindult 
az írásbeliség ú t ján . S az oklevél e részének valóban figyelemreméltó stílusművészete, 
költői lendülete és mindenekelőtt maga a gondolatsor bizonyítja, hogy a királyi udvar-
ban — az o b j e k t í v igények mellett — megteremtődött az írásbeliség s z u b j e k t í v 
feltétele is. K R I S T Ó G Y U L A 
A nyelvtörténet leíró szempontú képzővizsgálatáról 
1. A nyelvtörténet különböző korszakai leíró szempontú vizsgálatának a lehető-
ségei nagyon korlátozottak. Ennek az az oka, hogy a nyelvtörténet — a jelenkor nyel-
vével szemben, amely a nyelvi rendszer teljességét t á r j a elénk — csupán részletekkel 
szolgál, s e részletek birtokbavételét is számos gyakorlati nehézség akadályozza (1. leg-
utóbb B E N K Ő : ÁNyT. V, 56). A nyelvtörténet leíró szempontú vizsgálatának eredményes-
sége szinte teljes egészében a rendelkezésünkre álló anyag milyenségétől és mennyiségé-
tői függ. Arról eleve le kell mondanunk, hogy a nyelvtörténet bármely korszaka bármely 
nyelvváltozatáról vagy egy-egy nyelvváltozata bármely jelenségéről valaha is pontos 
leírást készíthessünk. Az előbbre lépés: a nyelvtörténet minél alaposabb megismerése 
érdekében azonban ki kell használnunk a szűkös lehetőségeket is. 
A leíró képzővizsgálatok föllendülése, a képzőleírás szempontjainak kikristályo-
sítása hívta föl a f igyelmünket arra, hogy a képzők tör ténet i vizsgálatában ú j szempontok 
alkalmazhatók, s e szempontok alkalmazása több vonatkozásban is bővítheti a képzők-
ről való ismereteinket. S Z A B Ó Z O L T Á N Ó az úttörés érdeme: „A régi nyelv igeképzőinek 
vizsgálódási szempontjairól" című cikkében (Studia Univ. Babes—Bolyai I V / 2 [ 1 9 6 1 . ] , 
47 — 53) t e t t konkrét eredményekkel járó kísérletet a régi nyelv igeképzőinek ú j szem-
pontú tanulmányozására. Jelen közleményemmel e téren óhajtok eggyel előbbre lépni. 
Azt vizsgálom meghatározot t anyagon, alkalmazhatók-e, s ha igen, milyen eredménnyel 
a képzőleírás szempontjai a nyelvtörténeti vizsgálatokban. 
2. A vizsgálat tárgya: a de verbális -at, -et főnév- és a mozzanatos -m igeképző 
múlt századbeli állapota. Forrásom a MTsz. A képzőleírás szempontjai a következők: 
1. produktivitás, azaz alkottak-e ú j származékot az adot t időszakban a vizsgált képzővel 
vagy sem; 2. a produktivi tás foka, tehá t : milyen funkciójában termékeny a képző; 
3. gyakoriság, azaz: hány származék alkotásában vet t ítészt a képző és végül 4. stilisztika: 
van-e és ha igen, milyen stílusértéke a képzőnek (vö.: R T T Z S I C Z K Y : Nyr . L X X X I I , 2 0 0 — 8 
és MMNyR. I , 3 3 5 — 4 0 ; S Z A B Ó Z O L T Á N : NytudÉr t . 4 8 . sz. 1 0 — 7 és N y l r K . V , 1 .61 — 4 ) . 
Jelezzük mind já r t az elején: a képzőminősítés mindegyik szempontja föltételezi 
a nyelvi rendszer (a nyelvi anyag) viszonylagos teljességét, mivel pedig forrásanyagunk 
e követelményt távolról sem elégíti ki, a vizsgált képzők minősítése nem végezhető el. 
Lássuk azonban kicsit részletesebben. A leíró képzővizsgálat első szempontja a 
termékenység. Annak eldöntése, hogy valamely képzővel alkottak-e ú j származékot 
vagy sem, sok esetben a mai nyelvben is nagyon problematikus azon egyszerű oknál 
fogva, mert ma még nincs a termékenység meglétének vagy hiányának megállapítására 
biztos módszerünk. A nyelvtörténeti vizsgálatra mindez ha tványozot tan érvényes. 
Ámbár — úgy látszik — a következő szempont segítségünkre lehet: ,,A viszonyítás során 
[ti. különböző korszakok egybevetése alapján] a vizsgált képző megterheltségi fokában 
észlelhető különbség jó kiindulási alap. Ez arról tá jékozta tha t , hogy a képző termékeny-
ségében is lehet különbség. A nagyobb megterheltségi fok ugyanis a képző produktivitá-
sára vallhat, a kisebb pedig arra, hogy elevensége csökkent, improduktívvá le t t " ( S Z A B Ó 
Z O L T Á N : i. h. 5 2 — 3 ) . Az esetleges félreértések elkerülése végett nyomatékosan hang-
súlyoznunk kell azonban, hogy a gyakoriság és a termékenység nem feltételezi egymást, 
a köztük levő összefüggés nem szükségszerű; következésképpen a gyakoriság utalhat a 
termékenységre, de nem bizonyí that ja azt. A köznyelvben például az -at de verbális fő-
névképző gyakori, de nem termékeny; a denominalis -izmus r i tka, mégis termékeny; 
a Rábaközben a deverbalis -lódik r i tka, mégis termékeny, a deverbalis -kőzik gyakori, 
de nem termékeny. A gyakoriság alapján tehát csak nagy óvatossággal megfogalmazott, 
de nyelvi ténynek nem tekinthető következtetések vonhatók le. A képzőleírás második 
szempontja a produktivi tás foka. Azt kell tehát felderítenünk, milyen funkciójában vagy 
funkcióiban termékeny a képző. Mivel a vizsgált képzőről azt sem állapíthattuk meg, 
termékeny-e vagy sem, e feladat megoldásáról eleve le kell mondanunk. Hasonlóképpen 
nem dönthető el, hogy a múl t században a képzők — jelen esetben az -at ós az -m — 
gyakoriak voltak-e vagy sem. Azt ugyanis, hogy valamely képző r i tka vagy gyakori,, 
csak sajá t rendszerén, egy adot t nyelvváltozaton és időszakon belül ál lapíthat juk meg. 
Előfordulhat például, hogy valamely képzőre két nyelvváltozatból (A és B) is ugyan-
annyi — mondjuk száz — származékunk van. Csupán ezért nem minősíthetem az A és B 
nyelvváltozat x képzőjét egyaránt gyakorinak vagy r i tkának. Elképzelhető ugyanis, 
hogy az A nyelvváltozatban a száz származékkal rendelkező x képző a legkevesebb 
származékú képző (tehát r i tka) , a JB nyelvváltozatban viszont ennek a képzőnek van 
a legtöbb származéka ( tehát gyakori). Az a tény, hogy az -at a múl t században szinte 
minden nyelvjárásban gyakoribb volt, min t századunkban, nem jelenti azt , hogy — 
bármely nyelvjárásról volna is szó — egyszersmind saját rendszerében is gyakori volt. 
A fentiek muta t i s mutandis a képzők stilisztikai minősítésére is érvényesek. A stílus, a 
stílusérték létezésére a szinonimika ad alapot, A szinonimasorok egy-egy t ag jának (pél-
dául egy képzőnek) csak úgy állapítható meg a stílusértéke, ha ismerjük és „érezzük" 
az egész sort . A nyelvtörténet leíró szempontú képző vizsgálatában éppen ezért teljesség-
gel lehetetlen a képzők stilisztikai minősítése. Egyetlen kivétel azonban lehetséges: az, 
ha a különböző grammat ikákban az egykorú nyelvre, az egyes nyelvi jelenségekre vonat-
kozó stilisztikai természetű megjegyzéseket találunk (vö. S Z A T H M Á R I , Régi nyelvtanaink 
ós egységesülő irodalmi nyelvünk 98, 108 stb.). 
Összegezésül: S Z A B Ó Z O L T Á N (i. h. 5 2 ) szerint „Egy olyan korszak igeképzőinek 
a minősítése . . . amelynek képzőrendszerét , . . nem ismerjük, ta lán megvalósíthatatlan 
feladat." Sajnos, nem ta lán. Biztosan. 
3. H a valamit önmagában és önmagából nem tudunk meghatározni, leírni, jelle-
mezni, akkor az ugyanazon genusba tartozó többi dologhoz, jelenséghez való viszonylatá-
ban lehet és kell megragadnunk. A nyelvtörténet leíró szempontú képzővizsgálatában is 
ez az egyetlen többé-kevésbé járható út . Tehát : egybe kell ve tnünk a vizsgált képzőt 
vagy képzőket 1. más nyelvváltozat(ok) azon korbeli ugyanazon képzőjével vagy képzői-
vel, illetőleg 2. ugyanazon vagy más nyelvváltozat(ok) megelőző vagy követő korszakai-
nak ugyanazon képzőjével vagy képzőivel. A dolog természetéből következően számunkra 
a legtöbbet a különbözőségek jelentik m a j d . Az pedig, hogy az egybevetés milyen ered-
ménnyel jár, minden esetben a rendelkezésünkre álló konkrét anyagtól függ. 
Kis kitérőül szólnunk kell röviden a nyelvjárási képzők (a nyelvtörténet nyelv-
járások története!) vizsgálatának szempontjairól. Mint ismeretes, a nyelvjárási képzők 
vizsgálódási szempontjai kétfélék: á l t a l á n o s jellegűek, mer t bármelyik nyelv-
járási jelenség tanulmányozásában érvényesíthetők, illetőleg érvényesítendők (rendszer-
szerűség elve, köz- és irodalmi nyelvi hatás ; stílusérték stb.); s a j á t o s jellegűek, mert 
csak a képzőkre vonatkoztathatók. Az általános szempontok szerint történő elemzésnek 
meg kell előznie a sajátos szempontok szerint való vizsgálatot azért, mivel a vizsgált 
jelenség rendszerszerű összefüggései és jellegzetességei azzal í rhatók le. A sajátos szem-
pontok szerint történő elemzés arra ad feleletet, hogy egy-egy nyelvjárási jelenség miben 
muta t eltérést a köz- és irodalmi nyelv, illetőleg más nyelvjárások ugyanazon jelenségéhez 
viszonyítva ( S Z A B Ó Z O L T Á N : Ny tudÉr t . 48. sz. 10 — 7; trő: MNyj . VI, 90 — 9). 
Fen tebb megállapítottuk, hogy a nyelvtörténeti kuta tásokban a képzőleírás teljes 
nyelvi rendszert föltételező szempontjai nem alkalmazhatók. Az egyetlen já rha tó útnak 
különböző nyelvváltozatok és korszakok azonos elemeinek egybevetése látszik. Követ-
kezésképpen nyelvtörténeti képző vizsgálatainkban a képző vizsgálat sajátos szempont-
jait lehet ( = kell) alkalmaznunk (hadd u ta l junk ismét arra, hogy a nyelvtörténet nyelv-
járások története) . Ezek a szempontok a következők: 1. a képző hangalakja; 2. szófaj-
alkotó ós jelentósmódosító szerepe; 3. megterheltsége; 4. termékenysége; 5. a kópzőállo-
mány rendszere: elavult képzők eltűnése, kikopása és ú j képzők fölbukkanása (a szem-
pontokat S Z A B Ó Z O L T Á N dolgozta ki: i. h . 4 7 ) . (Megjegyzem, hogy véleményem szerint 
SZABÓ 4 . szempontja — a termékenységé — nem alkalmazható az összehasonlító mód-
szerű vizsgálatokban sem. Indokolását 1. fentebb). 
S Z A B Ó Z O L T Á N idézett cikkében az imént vázolt összehasonlító módszert alkal-
mazta. Különböző korszakok azonos képzőit vetette — a NySz. alapján — egybe, 
s a fenti ö t szempont alkalmazásával több érdekes, újszerű megállapítást t e t t a vizs-
gált képzőkről. Eredményeit i t t elismételnem fölösleges, csupán azt óhaj tom megje-
gyezni, hogy hiányolom cikkében a képzők nyelvváltozathoz kötését, illetőleg e prob-
lémának legalább az érintését (például, hogy a vizsgált képzőket miért nem lehetet t 
nyelvváltozathoz kötni). A vizsgált nyelvi elemek nyelvváltozathoz kötése, lokalizálása 
— hacsak mód van rá — elengedhetetlen követelmény ma már a nyelvtörténeti kuta-
tásokban. 
Magam — ugyancsak az összehasonlító módszert követve — azonos korszak külön-
böző nyelvváltozatainak egy-egy képzőjét vizsgálom, ezzel óha j tom bemutatni , hogy 
— némi eredménnyel — ez az ú t is járható. 
A tőlem vizsgált múl t századi anyagnak a nyelvtörténet számára fontos tanú-
vallomása, hogy a köznyelvben ismeretlen -at és -m képzős névszóknak, illetőleg igék-
nek több, mint a fele csak archaikus nyelvjárásokban volt meg, a következő megoszlás-
sal: Székelyföld — Dél-Dunántúl (Szlavónia és az Ormánság, valamint Göcsej és Őrség) — 
ENy-Dunántú l (Csallóköz). A 91 -at képzős származók közül 31-et csak Székelyföldről, 
20-at csak Dél- ós ÉNy-Dunántúlról közöl forrásunk. A 26 -m mozzanatos képzős szár-
mazékok közül pedig 14-et csak Székelyföldről, 6-ot Dunántúl idézett nyelvjárásaiból 
közöl. Figyelemre méltó továbbá, hogy a régebbi, nomen actionis jelentésű -at, -et képzős 
származékok nyelvföldrajzi megoszlása pontosan egyezik a fent megrajzolt képpel. 
Göcsejből közlik forrásaink a fűtet, kepe-hordat, kaszálat, porhálat, takarat, vetet, Dól-
és Nyugat-Dunántúlról a fáészat, futamat, mctet, Székelyföldről az érkezet, futamat, gye-
gyelet, gyalmászat, történet származékokat. (Az ú jabb nyelvjárási képzőtanulmányok 
megerősítenek véleményünkben; 1. : D. B A R T H A : MNyj. I , 5 1 ; A . K Ö V E S I : MNyj . I I , 
9 5 ; SZABÓ Z O L T Á N : Ny tudÉr t . 48. sz. 52.) Hogy ennek mi az oka, nem dönthető el ponto-
san. Gondolhatunk arra, hogy a szóban forgó nyelvjárásokban a képző produkt ívabb 
volt, vagy tovább volt termékeny, mint másu t t ; esetleg, hogy csupán megőrzött régiség-
ről van szó. De akárhogyan is van, az a tény, hogy a különböző nyelvjárásokban alak-
tani elemek és funkcióik ilyen arányban egyeznek, nem lehet véletlen műve. Mindez 
arra mu ta t , hogy e nyelvjárások között genetikai összefüggés van. B E N K Ő L O R Á N D 
,,A nyelvföldrajz történeti tanulságai" című tanulmányában a szókincs tanúvallomása 
alapján arra a megállapításra ju to t t : ,,A nyelvföldrajz tényei . . . biztosan m u t a t n a k 
arra, hogy az említett területeken [ti. Dél- és DNy-Dunántúl—ENy-Dunántúl—Kassa 
vidéke — Székelyföld — Dél-Erdély] élő magyarság valamikor a z o n o s n y e l v j á r á s -
t í p u s t beszélt" (I. OK. X X I V , 47). A jelen közlemény: a szűkre szabott kópzővizs-
gálat eredményei teljes mórtékben támogat ják a szókincs tanúvallomását . 
4. A vizsgálat — nagyobb forrásanyag bevonásával — kiterjeszthető több képző-
re is. Tetemes anyag, sok képző vizsgálata u t á n következtetéseink is számosabbak és 
— nagyon fontos — szilárdabbak lesznek. Ez alkalommal csak figyelem fölkeltésére vál-
lalkoztam. Kívánatos lenne, ha létrejövendő nyelvjárástörténeti képzőtanulmányaink-
ban a kínálkozó lehetőségeket nem hagynók kihasználatlanul. 
Kiss J E N Ő 
A beszéddallam jegyzéséhez 
(Bartók János észrevételeihez.) 
Amikor B A R T Ó K J Á N O S ,,A magyar beszóddallam jegyzése" című írásomat (Nytud-
É r t . 67. sz. 76 — 87) múl t tavasszal lektorálta, nem közölte a későbbi idevágó cikkében 
kifej tet t ellenvetéseit, sőt úgy nyilatkozott, hogy egészen egyet ért velem, bár a beszéd-
hang és énekhang különbözőségét hangsúlyozta. Utasításait követtem, így került a bírál t 
mű 22. sz. — érthetetlen — kot tapéldája cikkembe pontosan (én csak betűkkel vettem föl). 
Dolgozatombari minél több példát akar tam adni a természetes, valószerű beszéd-
dallamokra, s a szerkesztőség nagyon lekötelezett vele, hogy ezt megtehettem. B A R T Ó K 
is jóknak fogadja el példáimat, csak a könyv 27. ko t t á j a helyett a jánlot t dal lamomat 
mondja r i tmusban , ,eltorzított"-nak, a merít hosszú í-je mia t t (élesritmus). H a a veszít, 
rikít, kerít, visít, merít í-je sem igazán hosszú, ha ezekben a szavakban sem tehetünk 
föl élesritmust, hol marad a magyar hosszú í és a jellegzetes élesritmus? (Ugyanakkor a 
szerzők képtelen 463. sz. bosszankodás-kottáját B A R T Ó K hitelesnek vagy lehetségesnek 
tekinti.) Úgy t u d j u k , a hosszú í az irodalmi, az írógépek rövid i-je pedig eredetileg t á j -
szólást követ; de ez, úgy látszik, egyre általánosabb lesz. Lehet, hogy az idézett személy 
is röviden e j te t te . — A r i tmus jelzés hiányát éppen azért nem hangsúlyoztam nagyon, 
mert a szótagok hossza ingadozhat, és sokszor alig rögzíthető kottaértékekbe határo-
zottan. Versszerű skandálás természetesen egészen elhibázott lenne. 
Nem így áll a dolog a hangközökkel. A legtávolabbról sem helyeslem B A R T Ó K ama 
tanácsát, hogy olvassa az olvasó a dallamokat előjegyzés nélkül, akár kereszt, akár bé, 
akár előjegyzés nélkül: egyforma jó (92. 1. 6. p.). S hozzá kell tennem: a félhangnál sok-
szor nagyobb az eltérés a szerzőknél attól, ami t valószerűként várnánk. — H a pedig 
nem szabad lejátszani a beszédkottákat , sem leénekelni, akkor chimaera marad, valami 
olyas, aminek hangzásáról nincs mód meggyőződnünk. H a magnetofonra vannak véve, 
egy jó zenész megmondja , helyesen vannak-e lekottázva. A szerző „kiéneklése" alig-
hanem úgy értendő, hogy a magnetofon-felvételt akar ta utánaénekelni; s itt tör tént a 
hiba, zenei elképzelései és ösztönös egyszerűsítő hajlandósága lejegyzéskor megtévesztette. 
B A R T Ó K úgy gondolja, M A G D I C S kartársnő megtanul ta volna és azután próbálta lekot-
tázni. Mindezt csak nagyon gyakorlott zenész tehet te volna meg, aki átment a hangtalá-
lás nehéz iskoláján. Ér tem ezt legalábbis a hosszabb, mozgalmasabb vagy pláne össze-
t e t t mondatokra (pl. cikkemben a 4. pontban házigazdám szavai, 83. 1.) Rövid, 3 — 4 
szavas kijelentéseknek nem oly nehéz megtalálni a dallamát, ezért csodálom, hogy a 
Nem jut az eszembe és hasonló szólásokra nem kapunk a szerzőktől valószerű dallamot. 
Nem csatlakozhatom B A R T Ó K ama feltevéséhez, hogy a szerzők sok különféle 
beszélői, színész, diák, gyerek, közéleti szereplő, tanácskozó stb. mind (különböző?) 
rétegnyelvet beszélhettek. — A bővített másodra, bővítet t kvar t ra — ír tam (80. 1., 2. p.) 
— nem min t klasszikus zeneelméleti szabályokra hivatkoztam, hanem mert egyezést 
látok az ének és beszéd közt. Amit nekünk eredetileg nehéz énekelni, az beszédünkben 
sem szokott szerepelni. (Egy idevágó sajtóhiba egy a dolgozatomban idézett példában, 
84. 1. 5. p. : „ É n , mint a ko rmány" . . .Az „ E n " hangja h, nem f.) — A bővített másodot 
és a kistercet egyébként csak az írás különbözteti meg. — De ha B A R T Ó K a félhangtávol-
ságot nem t a r t j a megállapíthatónak (92. 1. 6. p.), miért állí t ja, hogy bővített negyed 
szerepel a hanglejtéseinkben (91. 1. 5. p.), és hogyan különíti el a tiszta kvarttól , t iszta 
kvinttől? 
Tapasztalatom marad az, hogy a valószerű hanglejtést erős és tar tós önkrit ika 
árán fólhangnyi pontossággal meg tudjuk találni. De ne feledjük, hogy t ö b b való-
színű hanglejtés lehetséges ugyanarra a szövegre. Ezeknek hangulat i árnyalatait kibo-
gozni is a jövő feladata volna. Ehhez előbb azonban minél több elfogadható hanglejtés-
kottára lenne szükség. H a nem szabad a ko t t áka t lejátszani, sohasem fogjuk tudni , 
hogyan hangzot t a beszéd. Beszédünk dallamának megismerése nélkül pedig nem ismer-
het jük meg igazán nyelvünket. B O R O S R E Z S Ő 
! 
Az erdélyi X betűről 
K i m u t a t t a m , hogy K á j o n i J á n o s nem tévedésből jelölte a z mássalhangzó 
rovásjelének hangértékét x betűvel, s utal tam a Rudimenta (XVIII . századi) marosvásár-
helyi átdolgozásának ugyanilyen jelölésmódjára (MNy. LXI I , 461 — 2). 
Úgy látszik, hogy ez a magyar helyesírási sajátság el ter jedtebb volt, mint e két 
emlékből következtethetnénk. Tudniillik f ö l b u k k a n a r o m á n o r t o g r á f i a 
t ö r t é n e t é b e n is, mégpedig a XVII I . század második felében. SIEGESCTT J Ó Z S E F 
a magyar helyesírásnak a románra való ha tásá t vizsgálva, ismerteti két német katekiz-
musnak egy névtelen ferencestől származó román fordítását (A román helyesírás törté-
nete. Bp., 1905. 109—14), s a többi között megemlíti, hogy a fordító a z hangot a;-szel 
írja, például a sluxitorilor és a xalbae szóban. S I E G E S C U azonban nem idézett z hangértékű 
a;-es magyar adatot . Valószínűnek tartom, hogy annak az erdélyi magyar hangjelölési 
sajátságnak a hatásával van dolgunk, amelynek nyomát az idézett rovásírásos föl jegy-
zésekben is lá t juk. Éppen nem lehetetlen, hogy az erdélyi ferences Kájoni és a (föltehetően 
szintén erdélyi) névtelen ferences jelölésmódja között genetikus kapcsolat van. Föltevé-
semet az is erősíti, hogy a két katekizmusfordítás helyesírása úgyszólván egészen a 
magyar ortográfia tükre (vö. S IEGESCTT i. m. 1 1 4 ) . 
V É R T E S O . A N D R Á S 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Történelem szavakban rögződve. 1. Torockón hallot tam. A kis Istókegy csomó 
játszótársát bekalauzolta a kert jükbe, a málnabokrok megszedésére. Nagyanyó nem 
nézte jó szemmel a mohó vendégeket. — Miért hoztál a nyakunkra annyi zsoldost? — 
dorgálta unokájá t . Zsoldost? Megállapítottam, hogy azon a környéken az alkalmatlan, 
élősködő, harácsoló embert zsoldos-nak nevezik. Abból a korból maradhato t t ez, mikor 
a nemzeti fejedelemség megszűnése u tán Rabu t in ós más tábornokok vezetése a la t t 
császári zsoldosok kegyetlenül élték, sarcolták, sanyargat ták a lakosságot. 
2. Diákkoromban egy alkalommal valami hazafias ünnepélyről nemzeti színű 
csokorral mentem haza szülőfalumba. Templomból kijövet az idős nénik közrefogtak: 
,,Nó, né, milyen szép Unió bokrétái Abizony, Unió pántlika! — A székelyek közt negy-
vennyolcban az Unió kimondása u tán vált ismeretessé a hármas nemzetiszín, azért kap-
ta az Unió bokréta nevet. 
3. Művelődéstörténeti emlék. Tordán egy ki tűnő fa j ta bort úgy neveznek: Minerva 
teje. A város öreg krónikása, A l b e r t J á n o s (Jókainak is kalauza vólt az „Egy az 
I s ten" című regény anyaggyűjtésében) így magyarázta meg a szóban forgó bornév ere-
deté t : „Régen az a szőlő, amely a kitűnő bort termette , a helybeli unitárius kollégium 
alapítványi ingatlanai közé tar tozot t . A kollégium a tudomány istennőjének, Minervá-
nak: a védelme alat t állt. Mármost könnyen eszébe ju tha to t t egy élelmes seniornak, hogy 
a kollégium borát Minerva tejé-nek lehetne nevezni." — Jó ötlet volt, a név a bor hír-
nevét, kelendőségét a messzi utókorra, az én f ia ta l tanár koromra is á tszármaztat ta . 
4. Csíksomlyón a ferences tanárok minden iskolai óv elején az ifjúság javából 
Mária tiszteletére egyesületet szerveztek. A kiválogatás szava aszcendálás alakban a csíki 
népnyelvbe is á tment . A kölcsönszót egy csíki barátomnak a történelemből próbál tam 
megmagyarázni. Negyvennyolc előtt a csíki nép mindközönségesen határőri szolgálatot 
teljesített. A székely huszárezred számára azonban a legények elejét válogatták ki. 
A császári tisztek tehát assentáltak, assentíroztak, soroztak. A ferences tanárok ehhez 
hasonlóan a diákok javából aszcendáltak. 
5. Falusfelem, László Pál, azzal dicsekedett, hogy ő Kossuth-huszár volt, s Péter-
késsel fogyatta a császáriakat. „Késsel?" — csodálkoztam gyermekkoromban. Később, 
a szent tö r t éne tek tanulása rend jón a r ra a fel tevésre ju to t t am, hogy László P á l b a n a 
'Péter-kés ' fogalma a biblia ha tá sa a l a t t a lakult ki. Maga a szó kardo t , szablyát je lenthe t . 
J é z u s így szólt a heveskedő Péterhez mikor ez a f ő p a p szolgájának a fü lé t levágta: „Tedd 
hüvelyébe a szablyádat !" (János evang. 18. rész). 
6. A MTsz. bőven közöl föl jegyzéseket a pusztia szóról. Fe l tűnő a lakú szó, mi l ehe t 
az eredete? A -tia végződés a l a t in ra u ta lna , de h a lat inból szállt volna á t a m a g y a r b a , 
a t betű ia e lő t t c-nek hangzanék, m i n t szokott a népnyelvben is meghonosul t la t in sza-
v a k b a n (instancia, grácia, penitencia). I t t a zonban a t betű az élőbeszédben is f -nek 
hangzik. Megkísérlem, hogy a szó eredeté t a tör téne lem segítségével megmagya rázzam. 
A X V I I I . század közepén a m a g y a r ka tonák soka t véreztek és sanyarog tak az osz t rák 
örökösödési m e g a hétéves h á b o r ú k b a n . Ezeke t a háborúka t Prussziá-ban, a poroszok 
ellen vívták. A Prusszia szóból (dalszövegekben is előfordul) a mássalhangzótor lódás 
megszüntetésével Pusszia lehetet t , ez meg a sz intén nyomorúságra emlékeztető puszta 
szó ha tása a l a t t szóvegyüléssel pusztiá-vá a laku l t á t . Ma tulajdonnév-jel legének elvesz-
tésével g y a k r a n m o n d j á k : Menj a pusztiúba! E z szelídebb f o r m á j á b a n annyi t j e len t : 
'Menj a fenébe!' 
7. B á t h o r y Kristóf fejedelem (1576—1581.) parancsot ad kőröspataki (Három-
szék) Keolteo Tibáld I s tvánnak , hogy többek közbejöt tével Mikó J á n o s t ós társai t ik tassa 
be egy adományozo t t b i r tokba (OLt . Lécfalvi Bodor-levelek 3165 — 67-es doboz). I t t a 
költő szó jelzőkónt áll a családi név előt t , de a későbbi fejedelmek lus t rá iban m á r magá-
b a n nevezi ugyanaz t a családot. Je len tékeny család vol t : a Költők az Aporokkal , Cse-
reyekkel, Basákkal , Doná thokka l á l l tak rokonságban. Miből szá rmazo t t a mel léknévi 
igenév alakú, foglalkozást jelentő Költő? Poé t á t t ehá t nem jelentet t . Pénzköltő vol t a 
nóvszerző (bőköltő), tojásköltő, tésztaköltő (sütőmester?). Azt hiszem, egyik sem, h a n e m a 
székely had i szervezetben viselt t isztséget: a hadraköl tésben tevékenykede t t . Dobszó-
val , t rombi táva l , véres kardda l fölkereste a vitézlő népet, s a fe jedelem nevében h a r c b a 
h ív ta . — De m i t tö röm a fe jemet , hiszen nemcsak engemet érdekelnek ezek a kérdések. 
Méginkább érdekelnek egy h iva tásos nyelv tudóst , K á r o l y S á n d o r t : ő ugyan i s 
Költő leányt bír feleségül. A vő foglalkozhatnék nemcsak a név eredetével, hanem régen 
e lhunyt apósának : Költő Gábornak az emlékével. K i tűnő ember vol t Költő Gábor, m á r 
kora f ia ta lon táblabí ró Kolozsvárt . N a g y erényei különösen az erdélyi magyarság válságos 
idejében m u t a t k o z t a k meg. Ő ö n t ö t t bele lelket, az irodalmi és t u d o m án y o s munkásság 
külső feltételeit , a nyomdát , s a j t ó t , művelődési szervezeteket ő h í v t a életre. Megfelelt 
a családi hagyománynak , ébresztő szellem volt , é letharcra költő! 
F G Y A L L A Y D O M O K O S 
A füze t nyomdai munká la t a i során j u t o t t el hozzánk a szomorú hír, hogy elve-
sz í te t tük G y a l l a y D o m o k o s t , szépirodalmunk egyik ki tűnőségét , a m a g y a r 
publicisztika és művelődés á ldozatos és nagy h a t á s ú munkásá t , ak i fo lyói ra tunkat is 
gazdagí to t ta érdekes közleményeivel. 
Emléké t kegyelettel őrizzük. PAIS DEZSŐ 
Sváda. 1. Alábbiakban a szó német kapcsolatához óha j tunk hozzászólni. F Á B I Á N 
P Á L „ S v á d a " című cikkéből ( L I I I , 4 2 3 — 3 1 ) k i indulóan több hosszabb-rövidebb közle-
m é n y jelent m e g ezzel a szóval kapcsolatosan a MNy. u tóbbi évfo lyamaiban (LIV, 349, 
LIV, 471, LV, 250). Ez u tóbb iaka t ezút ta l f igyelmen kívül hagyva a FÁBIÁN-féle eredet i 
t a n u l m á n y r a óha j tok visszautalni egyetlen — de t a l á n nem egészen érdektelen — n é m e t 
vonatkozású a d a t erejéig. F Á B I Á N alapos t a n u h n á n y a ugyanis a szónak erre a vona t -
kozására is kiterjeszkedik, m o n d v á n ( 4 3 0 — 1 ) : „Fe lve tődhet sváda szavunkkal kapcso-
latban a német közvetítés lehetősége is, ugyanis a németben is volt és van egy 'Mund-
fertigkeit, Zungenfertigkeit, Zungengeláufigkeit ' jelentésű Suada (Suade) főnév, és van-
nak adatok a mi jó svádája van kifejezésünkkel azonos német fordulatra is. A Suada 
tulajdonnévnek német nyelvbeli ú t j a a magyar fejlődéssel tökéletesen egyezőnek lát-
szik . . . a németben is bekövetkezett a latin Suada tulajdonnév köznevesülése . . . A sváda 
jöhetet t volna há t a németből is. Mégis az a véleményünk, hogy a sváda nem német 
közvetítéssel került nyelvünkbe, hanem közvetlenül a latinból . . . valószínűnek látszik 
azonban az, hogy a német köznévi Suada hozzájárult a magyar sváda gyors ós általános 
elter j edéséhez.' ' 
2. Ez u tóbb idézett állítás támogatására t a r t j uk felettébb alkalmasnak azt az 
adalékot, amelyet egy múlt század derekán megjelenő pesti német újságból jegyeztünk ki. 
A Pesther Tageblatt 1843. évi december 13-i számában (az évfolyam 1265. lapján) színi-
bírálat jelent meg a pesti Német Színházban december 7-én bemuta to t t „Maria Széehy, 
die Herrin von Murány" című színdarabról, melynek szerzője bizonyos F . v o n H o l -
b e i n. A bírálat tar ta lmi összefoglalásában olvassuk, hogy Wesselényi, mint a császári 
generális követe megjelent Széchy Máriánál a vár átadása ügyében, azonban „die glü-
hende Beredsamkeit des Liebenden, die glatte S u a d e des Diplomaten scheitern an 
der gepanzerten Brust Mariens und Wesselényi zieht unverrichteter Sache ab." Azaz: 
a szerelmes izzó ékesszólása, a diplomata sima svádája meghiúsul Mária páncélos keblén 
és Wesselényi dolga végezetlenül elvonul. 
A német S u a d e szó tehát i t t már köznévi értelemben jelenik meg, mégpedig 
— s ez egyáltalán nem lehet közömbös — nem magasabb irodalmi síkon, s nem is ha tá -
rainkon túli szótári adatként , hanem az élő beszédhez legközelebb álló — s arra legköz-
vetlenebbül ha tó — hírlapi nyelvben, s még hozzá a pestiek német nyelvében. S ezért 
ta lán F Á B I Á N óvatos megfogalmazásán túlmenően erőteljesebben is hangsúlyozhat juk 
a magyar sváda és a német Suade közeli kapcsolatát. 
3 . E z t a z a l k a l m a t f e l h a s z n á l v a h a d d t é r j ü n k k i a F Á B i Á N - f é l e t a n u l m á n y e g y f é l -
r e é r t é s r e a l k a l m a t a d ó m o n d a t á n a k ( 4 2 9 ) h e l y e s b í t é s é r e . „ B L O C H MÓRICZ s z ó t á r á b a n 
( 1 8 4 7 . ) a n é m e t Svada, Suada ' b e s z é d k e l l e m ' ; B A L L A G i é b a n ( 1 8 5 4 . ) ' b e s z é d k e l l e m , 
r á b e s z é l ő t e h e t s é g ' . . . " A m e g f o g a l m a z á s n a k i l y e t é n t ö m ö r m ó d j a n é m e l y e k n é l e s e t l e g 
a n n a k a f é l r e é r t é s n e k v e s z e d e l m é v e l j á r , m i n t h a i t t k é t k ü l ö n s z e m é l y r ő l l e n n e s z ó . 
K T J N S Z E R Y G Y U L A 
Az adósság nem hal meg. Sok szólásunk van arról, hogy a kölesönbe adott pénzt 
ós egyéb javakat (sőt: cselekedeteket) vissza kell adni. S mi történik azzal, aki nem t u d j a 
adósságát megfizetni, mivel már meghalt? Erről is van szólásunk. G á r d o n y i G é z a 
„Aggyisten Biri" című regényében: De az adósságot nem szokták melléje temetni senkinek 
(Szépirodalmi, 1967. 15) [ H e r m á n y i D i e n e s J ó z s e f Nagyenyedi Demok-
r i tusában: Az adósság nem is hal meg (Magvető, 1960. 75). Jelentése: ha az adós meghal, 
az örökösöknek kell fizetni. 
A régi magyar törvényhozás szerint az adósság öröklődik. A nemesi birtok örö-
köse félve vette á t a ráeső részt, mivel nem tudta , hogy nincs-e terhelve. Az apa adósságát 
a fia, esetleg az unokája fizette meg. Gondoljunk csak a Jókai-regényekben szereplő, 
évtizedekig elhúzódó perekre! — A törvény alapja a tíz parancsolat: „ . . . megbüntetem 
az a tyák vétkét a f iakban harmad- ós negyedíziglen" (Mózes I I . 20: 5.). Az egész közép-
kori törvényhozás a biblián alapult, hogy így a törvényeket isteni eredetűnek tüntessék 
fel, s ezért mindenkinek bele kellett nyugodnia. Ebből következik, hogy isten rendelése 
miszerint a kölcsönadónak akkor is jogos a követelése, ha az adós már nem él. Abban az 
esetben, amikor nem voltak örökösök, mondták ezt: Megfizeti a nagy harang ( O . N A G Y 
GÁBOR, Magyar szólások és közmondások H 290). 
Alamuszi macska nagyot ugrik. 1. Ez a szólás ismeretes az egész magyar nyelv-
területen, s gyakran ki is egészítik: egeret fog. Legelső — ál talunk ismert — előfordulása 
K á r m á n J ó z s e f „Fann i hagyományai" című művében található: Alamusz macska 
nagyot ugrik, egeret fog formában (Válogatott Művei. Szépirodalmi, 1955. 135). 
0 . N A G Y G Á B O R két változatot is ismertet — eltérő jelentéssel: Alamuszi macska 
előbb megfogja [hamarább elfogja v. alázatos macska hamar elkapja] az egeret = azok 
érik el hamarabb a céljukat, akik nyugodtan k ivár ják a számukra kedvező p i l lanato t" 
(Magyar szólások és közmondások, M 72) | Alamuszi macska nagyot ugrik (,aztán egeret 
fog) = az alamuszi embertől óvakodnunk kell, mert kínos meglepetéseket okozhat" 
(i. m. M 73). H a a ke t tő t összevonjuk, a jelentése: 'olyan ember, akitől nem várunk 
tet teket vagy éppen semmit; hirtelen tesz valamit , s ez a cselekedete teljesen várat lan ' . 
2. Legelőször is az alamuszi szó jelentésót kell megmagyarázni. Az ErtSz szerint: 
„1. alattomos, ravasz, sunyi, 2. aluszékony természetű, tehetetlen, ügyefogyott, mam-
lasz". A szólásban szereplő szó jelentóséhez közelebb áll a székely alamuszta Tsz.-beli 
(20) egyik értelmezése: „Teszen ollyan alázatos maga viseletet, mellynól fogva valaki 
magát meghúzza, és hogy mi fekszik vagy mi lappang benne, ki nem m u t a t j a vagy adja , 
hogy azután inkább meglepjen vagy csaljon vele más t . " Az elmondottak alapján a ' tet-
tető ' jelentés alakult ki. 
Az alamuszi szó kópzésmódja vi ta tot t . Abban minden kuta tó egyetért, hogy az 
al- 'schlafen, dormire' lehetet t az alapszó. Ehhez járult egy ikerszó második tagja . Nem a 
szuszi-muszi kifejezés volt ehhez a kiinduló pont , hanem a szusz-musz. A szusz szó m a már 
régies-népiesnek tűnik fel. P e t ő f i a János vitézben használja: „Futo t t , míg a szusz-
hói gazdája kifogyot t ;" (OK. Szépirodalmi. 1959. 85). Képzet t alakjai: szuszog, szusz-
szan(t). A szusz főnév eredeti jelentése tehát : 'lélegzet, lélegzetvétel'. A korral ós e_gyes 
betegségekkel (pl. asztma) jár a szokásosnál hangosabb be- és kilélegzés, a szuszogás; a 
kortól, illetőleg a betegségtől elgyengült ember t nevezték szuszm u s z -nak, t ehá t azt, 
aki a lényegről (öregség, betegség) eltereli a figyelmet, s csak egy vonásra (a szuszogásra) 
összpontosíttat. Ha az al- tőhöz hozzátesszük a második tagot , a jelentés így módosul: 
'alvással a figyelmet elvonó s ezáltal másokat becsapó ember ' . 
Felvetődhet az a kérdés, hogy miért éppen a macska szerepel a szólásban? Egy-
szerű megfigyelés az a lapja : a macska az egérlyuk előtt alvást színlel, hogy az egér 
bátran előjöjjön, s így könnyebben meg t ud j a fogni. Ha az egér ráadásul óvatos is, nagyot 
kell ugrania a siker reményében. Ebből alakult ki a 'mást (sunyiságot, tehetetlenséget) 
tet tető ember, aki könnyebben célt ér, mint a becsületesek' jelentós; vagy ismét a Tsz. 
(uo.) szavaival: „A l a m u s z i, olly magaviseletű, ki szép lelki tehetségét resten 's ugy 
használja, hogy lappangása által a ' vele lévőket megcsalhassa". M I Z S E R L A J O S 
Mócurka. A Békés megyei Bucsa és a környékebeli települések nyelvében él a 
címül írt szó; jelentése 'álarcos, álruhás személy'. A disznótorral kapcsolatos népszokás-
hoz fűződik a róla kialakult hiedelem. 
Falusi embernek mindig eseményszámba ment a disznóölés. Megfogni is, elfo-
gyasztani is volt segítség. Estére elkészültek feldolgozásával. A háziasszony megfőzte 
az orjalevest, a toroskáposztát, — és sültek illatával bélelte a házat , mire az ünneplőbe 
öltözött szomszédság és rokoni retye-rutya megjö t t a vacsorára. A nehéz ételeket jó 
tőkeborral úszta t ták. Évődtek . Valaki citerával adot t szárnyat a nótának, mulatásnak. 
A pelyvatörekkel felszórt földpadlójú helyiségben körbeforgóst vagy csárdástáncot jár tak, 
vaskos vérpezsdítő dalokat énekeltek. Már jó mólyen benne voltak a mulatságban, ami-
kor be toppant a mócurka, bő gatyájú , cifra mellényű, árvalányhaj bóbitás kalapú betyár-
nak vagy kosaras tippanszedő cigányasszonynak öltözve. A vendégek kíváncsian riva-
lógtak, a háziak szívesen fogadták. Kóstolót adtak neki, hogy megnyerjék jóindulatát , 
mert a hiedelem szerint ha a mócurka elégedetlenül távozik, megdöglik vagy girhes marad 
a következő hizlalásra fogott süldő. Elégedettsége jeléül viszont éjfélkor leleplezte magát 
a mócurka, ós most már ,,nyílt sisak"-kal tréfálkozott, dáridózott tovább a többiekkel. 
Hasonló népszokásról tesz említést T Á L A S I I S T V Á N , , A bakonyi pásztorkodás" 
című cikkében (Ethn. L, 25): ,,A disznótor nagy vigalom, ilyenkor a tamónak, maska-
rának öltözött fiatalok meglátogatták az ismerős disznótoros háza t . " Más variánsa a 
V A R G A i G N Á c t ó l leírt Vas megyei tótasszony (Ethn. X X X I , 97). Tárgyalja ezt a szokást 
S Z E N D R E Y Á K O S is , , A népi társasmunkák ós összejövetelek" című cikkében (Ethn. 
X L I X , 281), de a szót ő sem említi. 
2. A mócurka szó eredetére nincs biztos fogódzónk. A MTsz.-ban van ugyan mó-
cikál ' lábujjhegyen ugrál' és mócirkál ' lej tőt jár, guggolva táncol' ige, de az első somogyi, 
a második kemenesaljai tájszó, így messze esnek a nyelvterület keleti részén talált 
mócurká-tói. P A P P J Ó Z S E F 
Pegyvet 'szibériai szürke mókus'. 1. Ez a régiségből számos ada t ta l igazolt 
állatnév az által vergődött hírnévre, mert egy feltételezés szerint egyike azon r i tka sza-
vainknak, amelyek szókezdő finnugor *p-]e nem vett részt a magyar *p- > /- mással-
hangzó-változásban. — E téren ma sincsen egyöntetű állásfoglalás, aminek elsősorban 
az az oka, hogy a szó finnugor származtatása körül is vita van (KÁLMÁN: MNyTK. 43. 
sz. 2 3 ^ 4 ; B Á R C Z I , Htört.2 9 , 1 1 3 , 124; kétes értékűnek t a r t j a L A K Ó , M. ny. fgr. alapjai 
68; nem em'líti S Z I N N Y E I , Nyí l . 7 ; H A J D Ú , Bev. az uráli nyt.). 
A pegyvet finnugor etimológiája P A A S O N E N H E N R I K ( K S Z . X I V , 4 9 — 5 0 ) és D O N N E R 
K A I ( M S F O U . X L I X , 1 6 3 — 5 ) nyomán indult meg, akik P A L L A S „Zoographia rosso-
asiatica" című müvének ( I , 1 9 1 ; idézve előbbiekkel együtt K Á L M Á N i. m. nyomán) 
osztják pailan-lanki (MNy. X X X , 1 0 4 ) ~ pailan-langi ( K Á L M Á N i. m. 2 3 ) szavát vetet ték 
össze a magyar pegyvet ( < *pegy-evet) szóval. Ez az összevetés vándorol azután írásmű-
ből írásműbe, több-kevesebb bírálat hangoztatása mellett. Tudomásom szerint azonban 
senki sem értékesítette a középkori magyar missilisekben fennmaradt , és szavunkra vonat-
kozó számos szórványemlék művelődéstörténeti ós nyelvtörténeti adatszolgáltatását . 
2. Ezen előzmények u t á n olyan oldalról kívánok a kérdéshez hozzá nyúlni, amely 
a szó jelentésének meghatározásával tud segítséget nyúj tani . H a ugyanis átvizsgáljuk 
régi írásbeli adatainkat — ami, úgy látom, az eddigiekben elmaradt —, a latinba ágyazott , 
sőt egy német szórvánnyal értelmezett magyar nyelvi adatok számos fogódzót nyú j ta -
nak az á l la t fa j tüzetes meghatározására. 
Igen értékes ú tmuta tás t kaphatunk néhai patai Szubor J a k a b ós özvegye ruhái-
nak 1435-bŐl való jegyzékéből (ZichyOkm. VI I I , 552 — 3; hiányosan Nyr. X L I I I , 22). 
A felsorolásban a pegyvet-en és pegyvetmál-on kívül (7 esetben), nyest (8 esetben) és 
hölgy(menyét)bőrt (1 esetben) neveznek meg. Abból viszont, hogy a pegyvet szőrméjét 
6 esetben női és csak egyetlen esetben férf iruhával kapcsolatban említik, az akkori 
divatra következtethetünk (vö. ,,Feh ist ein ausgesprochenes Damenpelzwerk." Der 
grosse Brockhaus1 5 V, 290). 1446-ban Várdai Miklós végrendeletében (i. h. I X , 105; 
hibásan Nyr . X L I I I , 22) egy esetben férfiruhán, említik, kívüle rókapróm szerepel szin-
tén egy esetben. A magyar nagyhatalom korának gazdagságával éles ellentótben 1599-ben 
Király György hagyatékában (KárOkl. I I I , 602 — 5; hiányosan Nyr . X L I I I , 22) ta lá l tak 
nógy nyesttel béllett női, egy-egy nyesttel, illetőleg nyuszttal béllett férfi ruhán kívül 
18 nyestprémet és 19 rókaháta t — az egyetlen pegymetmál gereznán kívül. Az élethalál-
harcban álló ország öltözködésében is jelentkezik az elszegényedés, — vagy t a lán ez is 
a divat múlásával függ össze? 
Az adatok tanulmányozása más haszonnal is j á r t . Nyilvánvalóvá lett, hogy eleink 
— mint M I S K O L C Z I G Á S P Á R említi a „fokak előtt avagy tsak a ' boriről elég esméretes 
ál lat"-ot igenis tüzetesen megkülönböztették a hölgytől, nyesttől, nyuszttól, rókától, 
sőt a „tengeri nyúl"- tói is (KárOkl. I I I , 227). 
C A L E F I N T J S 7 7 2 a „peniculus" 'ecset' ( F Í N Á L Y 1440) szót így értelmezi: „Kep iro 
penna ," pegyuet fark festő penna" . A szibériai szürke mókusról í r ja B R E H M (Guten-
berg kiadás VI, 336), hogy „farokszőrükből jó festő ecseteket csinálnak". 1597-ben í r ják: 
„Pellibus Pegyweth germanice Veeh [Vech?] vocatis" (OklSz. 763). E német szót a mai 
die Fehe 'sibirisches Eichhörnchen und dessen Pelz' ( S A N D E R S — W Ü L F I N G , Hwb. der 
d. Spr.8 201) szóval azonosítom, amely B R E H M (VI, 3 2 7 , 3 3 6 ) szerint Feh [ázsiai — orosz] 
'szürke mókus' , gereznája Fehrücken, Fehwammen. I t t lá t juk az azonosságot a sokszor 
emlegetett pegyvethát ós peqyvetmál gerezna elnevezésekkel. 
A szibériai szőrme nemcsak m a uralkodik a világpiacon, hanem régen is fontos ke-
reskedelmi cikk volt. Az Árpádok dinasztikus kapcsolatai korai meglétét igazolják az 
orosz kereskedelemnek (vö. 1288: „mercatoridimidiam marcam autem, de Ruscya ueniens, 
unius equi, siue in Pest , siue Strigonij, siue alibi descendant[!] . . soluunt" MonStrig. 
I I , 238; K N I E Z S A , N y t u d É r t . 40. sz. 209 nyomán). Mátyás magyar király I I I . Iván 
Vasziljevics (1462—1505.) orosz cárral tárgyalásokba bocsátkozott, aki „Fejedelmi aján-
dékot is küldöt t . . . Mátyás magyar királyhoz Stiborral, egy fekete czobolyt, melynek 
körmöcskéi arannyal vannak kiverve ós gyöngyökkel ékítve, mindenik lábán 20 darab 
novgorodi gyöngy . . ." (Száz. X I I I , 249). 1581-ben említik: „Egi pegweth maiból chinalt 
misemondo ruha a m w s k w a k a mi keppen wiselik, weres ta fo ta az feoly" "(OklSz. 
763). — Ez azt jelenti, hogy pegyvet szavunk a S c i u r u s v u l g a r i s L. 'közönsé-
ges mókus' szibériai t á j vál tozatát , a s z ü r k e m ó k u s-t jelenti. 
3. Legtüzetesebben K Á L M Á N B É L A (i. m. 2 3 — 4 ) foglalkozott e kérdéssel, és a 
P t e r o m y s v o l a n s L I N N É 1758 ( = Sciuropterus russicus T I E D E M . ) 'orosz suta-
szárnyú mókus ' f innugor nevei közé sorolta. Ugy lá tom azonban, hogy inkább az előző 
etimológiák alapján, min t meggyőződésből. 
A fentiek számbavétele a lapján súlyos ellentmondás mutatkozik az írásbeli emlé-
kek értelmezése, feloldása és az eddigi etimológia között . Fokozza — és meglátásom 
szerint á th idalhata t lanná teszik az ellentmondást — még a következők. A Pteromys 
volans L. éjjeli ós aránylag apró állat, teste 16 cm, farokkal és farokboj t ta l alig éri el a 
30 cm-t. Nincs tudomásom arról, KÁLMÁNtól idézett adaton kívül (i. m. 5), hogy gerez-
ná j á t felhasználták volna prémnek, vagy szőrméjéért vadászták volna. De kereskedelmi 
jelentéktelensógót m u t a t j a , hogy 1909-ben 21 millió darab bőr között nem szerepel, 
1923-ban 23,5 millió darab bőrből mindössze 30 ezer a repülő mókus. Ellenben 1909-
ben a fenti összmennyiségből 15 millió, 1923-ban 20 millió a szürke mókus (különböző 
színváltozatokban). Mérhetetlen tömegének vándorlása ismert ( A K I M U S K I N I G O R , Hová? 
Hogyan? Állat vándorlások. Bp., 1968. 43). 
H a tovább val la t juk írásbeli emlékeinket, még egy jellemző ada to t tudunk kiszűrni. 
1442: „Vestem . . ,cum pellibus v a r i j s wlgariter pedwethat[!] vocatis" (OklSz.); 
1522 k.: „Unam subám v a r i o l i n a m bonam pegwethath f l xiiij (uo.); 1523: „Subbam 
subductam tergore v a r i o l i wlgo peghwethath (uo.); 1532: „Vnam subám . . . cum 
pelle v a r i o 1 o[!] wlgo pegweth" (uo.). 
Már a BesztSzj. 1076—7. és a SchlSzj. 1657 — 8. ezt ta r tamazza: „ v a r i o l u s : 
pegueth | v a r i o l i n a : pegueth (ber) gerezna". Ez azután megőrződik a PPB. 1767. 
évi kiadásában1 is. Vagyis általánosságban valami ' t a r k a , f o l t o s ' színezetű szőr-
méről, ebből összeállított — elsősorban bélésül alkalmazott gereznáról — van szó. Ehhez 
1 A MA.- és PP.-féle szótárakon át . — P. D. 
az említett 1597 évi adatból ismert Véch német szó 'buntes Pelzwerk' jelentése igen 
szépen csatlakozik. 
4. Miután ismerjük Z O L N A I B É L A kitűnő dolgozatát bunda szavunkról (Nyr. 
L X X X I , 1 1 5 — 8 , 1 2 1 ) , amelyet K N I E Z S A I . is helyesel (i. h. 1 1 9 — 2 0 ) , olyan egész kerekedik 
ki előttünk, amely méhében hord ja e rokon értelmű, hasonló jelentésű szók problé-
májának megoldását. 
Miről is van szó? Arról, hogy több nyelv egyes szavaiban megközelítőleg hasonló 
jelentésfejlődést tapasztalunk, min t amit Z O L N A I , a német hunt > magyar bunda magya-
rázata során feltételezett. — Lássuk először is magát a hunt szót. Z O L N A I tüzetes ismerte-
tése u tán néhány kiegészítést fűzök hozzá. H e l t a i 1551 évi ada ta : „ íme a kosok 
hagnac vala az tarkakra , szeplösekre es bontakra," (Bibi. I. 04: NySz. I , 281) K á r o 1 inál 
így hangzik: „hogy imó a juhokat hágó kosok csíkos lábúak, pet tyegetet tek és t a r k á k " 
(Móz. I . 31: 10., ma jd 12.). Tehát a bonta ~ bunta kétségtelenül élő állat szőrméjének 
tarkaságát , foltosságát, pettyegetettségét , csíkosságát, egyszóval többszínűségét jelen-
tet te . A jelentósfejlődós a következő tehát : 'foltos szőrmójű <(élő á l la t ) ' -*• 'foltos szőrme 
'foltos (tarka) szőrmebélésű ruhadarab ' . Utóbbi fejlődéssel kapcsolatban meg kell 
említeni, hogy ha a divat igényli, foltos (tarka) szőrmék állíthatók elő úgy is, ha például 
többféle, de egyszínű szőrmét valamilyen . szabályosság szerint (pl. sakktáblaszerűen) 
varr ják táblába, ma jd ebből ruhadarabot (bélést) szabnak. 
Nagyon fontos az a tény, hogy a természetben szinte nincsen egyszínű szőrmés állat. 
Még az sem egyszínű, amit annak ta r tunk, mert — igen r i tka kivételeket nem tekintve 
— az állatok mál ja mindig világosabb mint a háta . Az apró állat nyúzása — szinte 
valamennyi, rókánál kisebb állaté — úgy történik, mindig ós ma is, hogy úgynevezett 
törnlőrefejtéssel, másként zsáknyúzással lehúzzák bőrét, az orcán kezdve a bőr nyúzá-
sát (FRECSKAY, MestSz.). így a sötétebb há ta t élőiről világosabb színű mái előzi. Követ-
kező, a divat kívánta, sőt d iktá l ta lépés az, amikor a bőröket színük szerint darabolják 
(„die kleinen Felle des russischen Eichhörnchens werden in zwei Stücke zerteilt benutzt , 
die grauen »Fehrücken« und die weiszen, grau geránderten »Fehwammen« . . .". (K. 
H A S S A C K , Lehrb. d. Warenkunde. Wien, 1919.7 288; B R E H M i. m. V I , 336) és varr ják 
eggyé. 
így lesz az eredetileg bonta, ' tarka, foltos szőrű bőr'-ből bonta ' t a rka vagy egyszínű 
szőrmé'-n á t bunda 'állati szőrmével bélelt ruhadarab ' . 
ZOLNXÍI B É L A helyes ú ton járó kuta tását (i. h. 1 1 7 ) egészíti ki az is, hogy a hol-
landusban e jelentések jobban megmaradtak, mint a középfelnómetben. Bont 'das Feli, 
der Pelz, das Rauchwerk ' ; mit Bont voere 'mit Pelz fü t te rn ' ; Bontwerk 'das Rauch-
werk, Pelzwerk'; és a németben kihaltnak jelzett Buntwirlcer másá t a hollandus Bont-
werker 'der Pelz-, Rauchhándler , Kürschner ' szóban talál juk meg (J, M. en N. S . C A L I S C H , 
Nieuw Hoogduitsch Woordenboek. Amsterdam, [ó. n.].12 I , 48). 
Ilyen jelentésfejlődést (bővülést, ma jd szűkülést) látunk a következő német 
szóban is. A hunt-ról állapítják meg: ,,Bunt es verdrángte das alteinheimische 
Wor t véch, indem es, wie dieses, gern auf mehr farbiges Pelzwerk bezogen ward, im 
Gegensatz zu dem einfarbigen gr a (gra unde bunt Nib. 6 0 , 4 ) , aber auch auf mehrfarbiges 
überhaupt : varium bunt, dat maningherleye verwe hef t (DIEF.); alle fleckete und bundte 
schafe ( 1 . Mos. 3 0 . 3 2 ) " (M. H E Y N E , D W . 2 1 9 0 5 . I , 5 1 5 — 6 ) . 
A középfelnémet véch 'buntes Pelzwerk' főnevesült melléknév a középfelnémet 
véch, ófelnómet féh ' bunt ' ( = gót faihs, angolszász fáh) szóból. Ma Feh ~ Fehe 'sibirisches 
Eichhörnchen' (KLUGE, EtWb. 7 129). A szőrmekereskedelem „ I n recht betráchtlichen 
Mengen verarbeitet man unter dem Namen Feh (Grauwerk) die kleinen Felle des russi-
schen Eichhörnsehes (Sciurus vulgáris) auf Füt terungen von Mánte ln" ( K . H A S S A C K 
i. m. 288). F R E C S K A Y (MestSz. 376) ismeri a Buntfütterer 'béllelő szűcs' iparost. — Az emlí-
t e t t szónak a Hoogduitsch Woordenboek (II, 111) a következő jelentését és összetételeit 
ismeri: Feh 'eekhorenvelletje: mókusprém' ; Fehe 'eekhorentje van Siberie: szibériai 
mókus' ; Fehhandler 'bontwerker: szőrmekereskedő'; Fehpinsel 'penseel van eekhoren-
pennen: mókusfarkszőrből készült ecset'; stb. í g y ismeri A D E L U N G kézi szótára ( 1 8 4 6 . 8 7 ) . 
É s így ismerik az említett magyar nyelvi emlékek is: CAL. 772: „peniculus: Kep 
iro penna, pegyuet fark festő p e n n a " és 1597: „Pellibus Pegyweth germanice Veeh [Vech?] 
vocatis" (OklSz.)! 
5. N e m véletlen tehá t , hogy a latin varius ' tarka ' szó is a középkorban megtet te 
a fentebbi u t a t : „Varius, i, (Dtr C. Vares seu Verii) murium ponticorum species, qui 
ventre t a n t u m albi sunt, dorso fusciusculo; nyest. Cf. Variolina. Száz. X I I I . 234. Pellibus 
de Yario et de Ipri ." | „Variolina pellis variorum, murium ponticorum, qui ventre tan-
tum albi sunt , dorso fusciusculo; nyestbőr, petymetgerezna, petymetbőr." | „Variolinus, 3., 
V. Variolina. . . ." (MLSz. 689). — Megjegyezni kívánom, hogy a magyar szórvány- és más 
típusú nyelvemlékek tanúsága szerint a pegyvet (bőr, gerezna, mái és hát) sohasem vonat-
kozott a nyestre, attól mindig igen élesen megkülönböztették. Legtöbbször együtt is 
fordulnak elő, más-más ruhadarabon. Vö. 1736: ,,Egy citrom szinyü kamuka mente 
penved béléssel és nyuszttal prémzet t [szegélyezett!], asszonynak való" (TörtT. 1908: 
129 > Nyr . X L I I I , 22) és 1435: , ,I tem duo tegumina lectuum de camuca, u n u m deaura-
tuin rubei coloris, ima subducta cum pethvethmal, et in circuitu cum pegveth 
posita, . . . " (ZichyOkm. V I I I , 552—3, hiányosan: Nyr. X L I I I , 22). 
A varius ' tarka ' szónak a klasszikus latinból vezethető le hasonló jelentésbővülése: 
varius „dem Stoffe, den Bestandteilen nach mannigfaltig, — verschiedenartig, aus 
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt" (K. E . G E O R G E S , LDHwb. 1918.8 I I , 3370). 
M I G N E (2264) a varius szót 'Pelles variae, id est murium Ponticorum' jelentésben ismeri, 
a varmigrisum pedig 'Muris Pontici pelles; petit-gris, vair', a varis 'Muris Pontici species; 
hermine, petit-gris '-t jelenti. Innen — a középkori latinságból került az (olasz) vaio 
'bunt; graues Eichhörnchen; Grauwerk', (velenc.) varoter 'Grauwerkverkáufer ' , (lom-
bard) varoga 'Murmeltier', (montbél.) Óegeryo 'Eichhörnchen' az új la t in nyelvekbe (W. 
M E Y E R - L Ü B K E , RomEtWb. 3 764). 
Az a titokzatos állat, amelyet mus ponticus ~ muris pontici species néven emle-
getnek, nem más, mint az északról kereskedelmi úton forgalomba került szürkemókus-
prém, amely azután más nemesprémű — hasonló származású — állatok kereskedelmi 
gyűjtő-elnevezése lett, minden tüzetes fa j i meghatározás nélkül (vö. M U N K Á C S I : NyK. 
XLI I , 456). í g y a szótárak kísérletezései a szó jelentésének megadásával kapcsolatban 
figyelmen kívül hagyhatók. Összevethető a mai szóhasználat tengeri jelzőjével: például 
„tengeri ma lac" azaz "tengerentúlról származó állat". 
Ebből az európai középkori latinságból került azután hozzánk. í g y például 
SchlSzj. 1657 — 8.: „variolus: pegueth | variolina: pegueth gerezna". Nem valószínű — 
ami máskor gyakran előfordul —, hogy P P B . 1767. ada tában a szó szótárból szótárba 
vándorlásának lennénk tanúi . 1 Nem, mégpedig azért, mert számos — közbenső — írás-
beliségben megőrzött ada t igazolja élő nyelvbeliségót. 
6. Enny i — részletező — bevezető — adat u tán ismételten lá t juk felbukkanni 
a s z i b é r i a i m ó k u s nevét, mégpedig mind a német Feh~ Fehe, a magyar pegy-
vet és a la t in variolus szók jelentésében, ami n e m lehet véletlen. 
Ismerve azonban a szőrmepiac divat tól irányított voltát , a szőrmekereskedelem-
nek a középkorban különösen — a szállításból jelentkező — nehézkes forgalmát, nem csoda, 
1 Vö. a jegyzetet (220), melyet a P P B . 1767.-ből idézett ada t ta l kapcsolatban oda-
tettem, még mielőtt a szerkesztésben idáig e l ju to t tam volna. Pótlásul idézhetem: S Z I K S Z F . 
67: „ V a r i o l u s : Pegymet \ V a r i o l i n a : Pegymet gerezna". — P . D. 
hogy fel-felbukkannak a pegyvet más értelmezései. A valóság és a kalandos mesebeliség 
keveredik állatunk M i s k o l c z i Gr á s p á r tól származó leírásában: 1691/1769: „A' 
Pegymet-is ide tartozik [az alább való Négy-lábú állatok közé]; fokak elótt avagy tsak 
a ' boriról elég esméretes állat . . ." (Egy jeles vad-kert 246—7). A leírásban azu tán 
földi rágcsálók, apró ragadozók ismertetőjegyei keverednek úgy, hogy ilyen tu la jdon-
ságokkal rendelkező állat nincs is. — Nem volna teljes, ha nyelvünk művésze, A R A N Y 
J Á N O S hozzászólását mellőznők. S Z A L O N T A I J Á N O S néven (Nyr. V I I , 456) ezt í r ja : , , A 
petymeg a népnyelvben nem lehet járatos, mer t az állat sem az; de nem ú j csinálmány, 
mert már Raff György1 természet históriájának magyar fordításában (gondolom e 
század elején) előfordul." 
Összefoglalva a felvetet t magyarázatokat , mindenesetre tényként fogadható el, 
hogy a pegyvet a la t t nem ér the t jük sem a r e p ü l ő m ó k u s t (Pteromys volans L.), 
az előzőkben elmondottak mia t t ; sem a c s í k o s e v e t e t (Tamias/Eutamias sibi-
ricus LAXM), ezt a földön élő erdei állatot, amelynek finnugor nevével meg sem kísérel-
ték egyeztetni. Ez természetesen azt jelenti, hogy pegyvet á l latnevünket törölni kell 
obi-ugor eredetű állatneveink sorából, törölni kell a por, par a, pegyvet szóhármasból. 
7. De akkor mit t u d t u n k meg róla? A pegyvet állatnév megfejtésére a *pegy-evet 
összetétel alkalmas. A pegyvet > pegymet ~ petymeg fejlődést írásbeliség igazolja, nem 
vitatható. A -gyv- > -tym- fejlődés első pillanatra valóban szokatlan (gondoljunk csak 
negyven szóban való etimologikus megmaradására!). 
A *pegy-evet szó első részét már többen összevetették magyar szavakkal. A pej 
szóval való — és M U N K Á C S I B E R N Á T tói származó (ÁKE. 517) — összefüggést — a szer-
zőn kívül (NyK. XLVII , 455) — már K Á L M Á N is elutasít ja (i. m . 23), szerintem is helye-
sen. 
J U H Á S Z J E N Ő (MNy. X X X I , 148 — 9) összefüggést lát a pegyvet állatnév és a pette-
get, pedz, petsz — petyeg szók között, de elgondolását bővebben nem fejt i ki. K Á L M Á N 
elutasító ál láspontjának megismerésére megnéztem az OklSz. pej címszavának ada ta i t , 
s igazat ad tam neki. 
Ellenben szemet szúrt a pej előtt levő peg 'coloris maculosi; scheckig' jelentésű 
címszava a la t t összegyűjtött anyag. Ez, mint már SZAMOTA (SchlSzj. 1370.) k imuta t ta , 
az egyházi szláv pég'b 'varius' , szláv pégb 'ua. ' átvétele. Figyelemreméltó az orosz pegávyj 
'mit einem hellen Scheck auf einer Seite' (SzlJsz. 1/1, 409) szó, amely a szürke mókus 
máljának világos színét az egész szőrme sötét alapszínén levő fol tnak fogja föl. A gondolat 
— *peg evet — megszületett, s ez az eddigi t a r k a adatokhoz kitűnően illeszkedett. 
A feltételezett *peg evet t ehát ' tarka, foltos mókus'-t jelentet t , mint a középfelné-
met véch, ófelnémet jéh ' bun t ' > mai német Feh (~ Fehe) 'sibirisches Eichhörnchen' . 
Nehézséget okozott azonban a g > gy változás magyarázata . Míg erre a változásra ada-
tokat és irodalmat kerestem, J U H Á S Z J E N Ő , , A magyar -t kicsinyítő képzőről" című 
cikke nyomán (MNy. X X X I I , 226) szemembe öt löt t „MUNKÁCSI: NyK. XLVII , 455" 
hivatkozás, amelyet — miu tán egyetlen, a pegyvet szóval foglalkozó tanulmány sem emlí-
te t te — lényegtelennek lá t t am. De mivel idővel minden irodalmi adato t felkeresek, végül 
is sort kerí tet tem rá. Nagy meglepetéssel olvastam, hogy M U N K Á C S I B E R N Á T már 1930-
ban arra a meggyőződésre ju to t t , amire más nyomon, ú ton és okadatolással én is gondol-
t am fentiekben. Gondolata azonban ötlet maradt , mer t — úgy látszik — az igazolás 
hiánya miat t — senki sem tekintet te egyébnek. Z O L N A I G Y U L A is elutasító álláspontot 
képviselt a g > gy hangváltozás XV—XVI. századi lehetőségével szemben (MNy. 
X X X V I I , 336). 
1 Raff György m u n k á j á t nem leltem föl. 
M U N K Á C S I B E R N Á T — min t eml í te t t em — az előző *pej-evet ( Á K E . 5 1 7 ) magya -
r á z a t á t i t t (NyK. XLVII , 455) visszavonja , és felvet i a *peg-evet szófej tóst . Mint emlí-
t e t t e m , elgondolása visszhang nélkül m a r a d t . 
A *peg-evet szó így oldható fel. A kétnyíl tszótagos (HoRGER-féle) tö rvény a X I I — 
X I V . században tetőzik (BÁRCZI, H t ö r t . 2 78), így a *peg-evet > *pegvet — írásbeliségben 
igazolt — fejlődés elismerésének akadá lya nincsen. 
A *pegvet > pegyvet hangfe j lődés t az ú j a b b ada tok (és biztos olvasatok) n y o m á n 
fel kell t e n n ü n k . Hogy tö r t énhe te t t ? A *peg-evet > *pegy-evet > pegyvet fejlődós azon-
b a n — az e lmondot t művelődés tör ténet i valószínűsítésen kívül hang tö r t éne t i tényekkel 
is igazolható, s végleges m a g y a r á z a t á t ad ja szónknak. A peg > pegy hangvál tozás azo-
nos D E M E LÁszLÓtol fölvetet t 1 — és igazolt — g > gy változással (MNy. X X X V I I , 2 6 0 — 1 , 
X X X V I I I , 1 1 2 — 6 ) . D E M E k u t a t á s á t megerősíti és fontosságát kiemeli B. L Ő R I N C Z Y 
ÉVA ( N y t u d É r t . 58. sz. 372). Ahogy ezt az eléggé nem ismert g > gy hangvál tozás t a 
még 1. > mégy (SzamhSz. 70, 116), legyei 'legel', körűleg[y]el 'körüllegel ' , legyellő 'legelő', 
legyeltet ' legeltet ' (OrmSz. 345; de B a r a n y á b a n közismert e kiej tósvál tozat) m u t a t j a . 
Valószínűsí thető azonban, hogy peg szónknak vol t pegy ejtése is: 1 3 0 9 — 1 3 1 8 : „Super 
fac to equi ueres pegy coloris" (SzilyEml. 120), 1444: ,,Duos equos bonos wlgo peyg simul-
cum magnó equo similiter peg" (OklSz.) (vö. K N I E Z S A , H í r . 4 7 — 8 , 5 9 ) . További lehe-
tőséget lá tok a székelységből ismert petyke 'kockás da rab ' (MTsz. I I , 135), sőt a pitymal-
lik (< *pégymálik ' t a rkán hámlik, vedlik ' , azaz a hasadó ha jna l est i szürkület] t a r k a 
színvál tozását málásnak tekinti) — eredeztetésében (az u tóbbi t vö. Z S I R A I : MNy. X L I , 
2: színt je lentő melléknevekből — á l ta lában ikesen ragozva — valaminek lá tszás t 
jelent: piros : piroslik és S I M A F . : MNy . L X I I I , 3 6 0 ) . A korai *peg > pegy-evet vál tozást 
az ó-magyar korszakban megkezdődő j-sülés is elősegíthette ( 1 2 8 5 : Medes > 1 4 2 7 : Meges: 
P A I S , Meddő: MNy. XXV, 3 4 5 ) , m i n t a szórványos mássalhangzóvál tozások egyike. Az 
1 4 2 0 — 1 4 3 3 . évi pegueth olv. pegyvet-je (SchlSzj.; K N I E Z S A , H í r . 9 0 ) u t án i korai ( 1 4 4 2 : 
pedwethatfl]; 1505: pedweth[!]; 1519: pethweth, pethwethmal: OklSz.) ada tok a r ra m u t a t -
nak, hogy hamarosan regresszió l épe t t fel, téves alapon. Majd a ^y-sült pegyvet kiej tés, 
az írásbeliség tanúsága szerint á l landósul t , ami r i tkán használ t szónál könnyen meg-
eshetet t . A nyelvérzék meghibásodását m u t a t j á k az ilyen „ t ú l " pala ta l izál t a lakok is, 
m in t vagyahna, (MNy. X X X I X , 391), harmagyik (AporK. 183), pegyeg 'pedig' (LevT. I , 68) 
( B Á R C Z I , H t ö r t 2 nyomán), amelyeke t az i (ü, é, ö) előtt jelentkező nyelvjárási d > gy 
változások is elősegítettek. K ö n n y e n ér thető a z u t á n ez egy olyan , ,divat"-szónál , ami-
lyennek muta tkoz ik a pegyvet. 
Gondolom — a Ü E M É t ő l fe l ismert ós hangsúlyozot t — g > gy vál tozás jó magya-
ráza tá t a d j a a pegyvet szófejtésének. A pegyvet szóban levő -gyv- t e h á t csak látszólagosan 
azonos a negyven -gyv-jével, a m i t tovább i viselkedése is bizonyít. 
8. A pegyvet szó magya ráza t áná l ismétel ten rá té r tem arra , hogy a szibériai szürke 
mókus neve a németben és a l a t i nban mindig valamilyen ' t a rka ' jelentésű szóból fejlő-
döt t , amely azu tán ' t a rkaprémmel bélelt r u h a d a r a b ' ' bunda ' jelentésbe m e n t á t . 
Az a z u t á n nyilvánvaló, h o g y a külföldi p r é m elmaradása (akár szegénység — akár 
d iva t j á r á s mia t t ) a szó jelentésének elhalványulásához, ér telmének elhomályosulásához, 
sőt kiej tésének módosulásához veze te t t . 1743-ban így jelenik m e g a petymeg (OklSz.) 
küzdve a pegymeg a lakkal (PPB. 1767. 285). — Végül is győz a petymeg, azt hiszem, nem 
tévedek, azér t , mer t önkéntelenül a pettyes szó jelentésével rokon í to t t ák . S Á N D O R (Told.) 
szerint a petymeg, petymet régen pety-menyét vol t . A NyUSz. I , 261 í r ja , hogy S Á N D O R 
azu tán ebből, illetőleg a pettyegetett2 igéből v o n t a el a petty 'macula ' szót. S Á N D O R pety-
meg szavát használ ta fel — a növény és á l la tnevekben igen sok gal ibát okozó és a nyelvé-
1 V ö . P A I S : N N y . I I , 3 8 . - P . D . 
2 I t t pettegetett v a n . — P . D. 
szeket is gyakran megtévesztő nyelvújí tás — petymeg néven a Genetta genetta L. nemé-
nek —, valamint a ma már helyesen cibetmacska-féléknek (Viverridae) nevezett Viverra 
L. genus tagjaira . 
Hogy eleink megkülönböztették a Spanyolhonban és Dél-Franciaországban élő 
Genetta szőrméjét a pegyvet — alig összetéveszthető — prémjétől, szépen igazolják a 
W E R T N B B MŐBtól közölt (de tévesen értelmezett és magyarázott) ada tok : 1 6 6 3 : „ fekete 
virágos bársony genettel bélelt subá t " ; 1668: „Pelles reperimus ex genere Genet par ia 6. 
I t em subductum una antiqua ex genere genet" (TörtT. 1900: 455; 1895: 553 > Nyr . 
X L I I I , 22). Értékéről tá jékozta t a következő: 1668: „Suba ex holoserico nigro pellibus 
Genet dictis subducta Congregationi Morientium Posonii da ta in fl . 100" — ami ha ta lmas 
pénz volt, hiszen hasonló, de nyúlszörme (pellis cuniculi 'tengeri nyúl ') bélésű suba csu-
pán 12 forintért kelt el (TörtT. 1895: 555). 
Feltevésemnek, hogy a *peg[y] -(- evet jelentése 'szibériai szürke mókus' , íme, 
igazolása az is, hogy a latin varius, a német hunt ós Feh u t án a szláv pégb is belekapcsoló-
dot t ebbe a ' t a rka állat ' -*• ' ta rka szőrme' ' t a rka szőrmebélésű ruhadarab ' sorozatba. 
Szegényebbek let tünk egy sokszor emlegetett f innugor szófejtéssel, de művelődéstörténeti 
ú ton sikerült megoldani a szó eredetének kérdését.1 
R E U T E R CAMILLO 
Kengyel. 1. E szavunkat a szakirodalomban elhomályosult összetételnek tekin-
te t ték (MTTNEÁCSI: Nyr . X X I X , 1 5 2 , ÁKE. 3 9 9 ; NyH.7 ; SzófSz.; stb.), melynek első 
elemét obi-ugor, illetőleg szamojéd szavakkal vete t ték egybe: vogul E . kens 'qyjiKH'^ oszt-
ják V. kinc 'S trumpf; eine Art Schuh aus Renntierfell ' ~ ? szelk. kde 'Stiefel'. Annak 
ellenére, hogy az etimológiának hangtani , jelentéstani és tárgytörténet i akadályaira 
többen is r ámu ta t t ak (MOÓR: MNy. XLV, 1 5 9 , ALH. I I , 6 1 , IX , 1 6 0 ; B Á T K Y : E t h n . 
X L I I , 87; stb.), a nyelvészeti köztudat mégis ál talában a helyes magyarázatok közöt t 
t a r to t t a számon. A vogul és az osztják szó kétségtelenül összetartozik. A szelkup szó 
eredeti velaritása mia t t nem vonható ide. 
2. A régészeti, illetőleg néprajzi kutatások szerint a magyarság a kengyelt, m in t 
tárgyat , legkorábban az i. sz. VI. század végén ismerhette meg, amikor bolgár-török 
népek között és azok időleges államalakulatainak kötelékében ólt (SELMECZI , A ló m i n t 
munkaál la t hazánkban a I X — X X . századig, kézirat2). A honfoglaló magyarok kengyele 
hurok alakú volt (LÁSZLÓ, A honfoglaló magyar nép élete 351). Népi kovácsok még a 
X I X . században is készítettek ilyen formájú kengyeleket (SELMECZI i. m.). A nem egye-
nes, hanem haj l í to t t aljú kengyel a puha talpú lábbeli, illetőleg a láb vonalához igazodott. 
A köznyelvben 'Steigbügel' jelentésű szónak a MTsz. három jelentését közli, ezek 
közül az elsőt említem meg: 'nadrág talpalója, mely a nadrágszárat nem engedi föl jebb 
csúszni'. Az UMTSz. kéziratos anyaga a következő értelmezéseit t a r t j a számon: 'a kákó 
hosszabb rúdjáról lelógó, hurokban végződő kötél, illetőleg maga a hurok ' , 'a kukorica-
fosztáskor használt fatőr szíja, amelyet a muta tóu j j r a feszítenek', 'vászon- vagy bőr-
szalag, amelyekkel a bundamellest a háton összekötötték', 'fazék, korsó, kosár fü le ' . 
A felsorolt népnyelvi jelentések mindegyikében nagyjából olyan hurok, (fól)kör fo rmájú 
tárgyról van szó, amely egy másik tá rgyat körülfog. A régiségben (kör alakú) t avaknak 
és (hurok alakú) folyókanyaroknak gyakran Kengyel, Kengyeles a neve (vö.: P A I S , MAn. 
1 Jelen dolgozatom a h ö r c s ö g 'Cricetus cricetus L. ' magyar nevének vizsgálata 
során előkerült adatokból alakult — az esetleges azonosság kizárásának vagy igazolá-
sának érdekében. Köszönettel tar tozom A N D I C S F E R E N C erdőmérnök kollégámnak, aki 
értékes állatélettani ós állatföldrajzi ismereteivel támogatot t . 
2 K ö s z ö n e t t e l t a r t o z o m TÁLASI I s T V Á N n a k , a m i é r t a k é z i r a t r a f ö l h í v t a a f i g y e l m e -
m e t . 
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133; M I K E S Y : MNyTK. 53. sz. 17): 1 0 7 5 / + 1124/ + 1217: „aque kengelu" (MonStrig. 
I , 58); 1264: „Ad unum lacum Kengelus uoca tum" (OklSz.); 1284/1454: „Kengeler 
( G Y Ö R E T Y I , 783); 1333: „Quoddam alveum, quod uuolgo Kengeleer dici tur" (MNy. 
XXV, 312); 1339: „Ad usque aquam kengel u o c a t a m " (OklSz.); stb. 
Az eddigi vélemények szerint elhomályosult összetétel a *kengy -(- al(ja), illető-
leg M O Ó R (i. h.) szerint a kengy + el(eje) szavakból keletkezett. Az elnevezés első t ag j a 
önállóan vagy más kapcsolatban nyelvünkben nem muta tha tó ki. A vélt megfelelők 
alapján 'bőrből készült harisnya, lábbeli alja vagy eleje'-féle jelentéssel kellene számol-
nunk, ez azonban nem illik a kengyel idézett jelentéseihez. Természetesen azt az ellen-
vetést föl lehetne tenni, hogy az eredeti jelentés elhomályosult, a népnyelvi ada tok 
pedig a kengyel alakjához hasonló tárgyat jelölnek. — A *kengy-al magyarázat azonban 
a tárgy tör ténet i nehézségekkel aligha tud megküzdeni. Miért éppen a lábbeli al ját emelné 
ki az elnevezés, amikor a kengyel az egész lábfejet fogja körül? A huroknak n i n c s 
a l j a . Ezen kívül a bőrkengyelt nyílván l á b b e l i n é l k ü l is használták. A *kengy-el 
elnevezés tárgytörténeti leg még kevésbé valószínű. A M O Ó R (i. h.) említette japán papucs 
alakú kengyel másá t csupán a középkori páncélos lovagok felszerelésében talál juk meg. 
A magyar kengyelnek egyikhez sincs köze. A j apán kengyelforma Ázsiában elszigetelt 
maradt . 
Biztosra vehető, hogy a kengyel szó nem jövevény. Azok a nyelvek, amelyektől 
kölcsönözhettük volna, egészen másképpen nevezik ezt a lószerszámot. 
A kengyel szó ismert etimológiáját (*kengy -j- al ~ el) t ehá t jelentéstani, vala-
mint tárgytör ténet i nehézségek miat t nem t a r t o m elfogadhatónak. 
K. S A L É V A 
1. Kengyel 'Steigbügel, Bügel' szavunknak a vogul (ÁKE. 400) KL. kes 'Leder-
strumpf mi t halbem Haar ' , ( C S E R N Y . ) kens 'qyjiKH', osztják (OL. 1 6 7 ) Ko. kenc, V. kinc 
stb. 'Strumpf: eine Art Schuh aus Renntierfell ' szavakkal való egyeztetése hangtani lag 
védhető volna, ós finnugor *-nc- ~ *-c- feltevése esetén (erről 1. C O L L I N D E R , CompGr. 
137) a magyar -gy- a *-6- folytatója lenne, 1. fágy, fogy, *kégy. Jelentéstani és tör-
téneti-művelődóstörténeti szempontból azonban súlyos nehézségekbe ütközik egy 
ilyen magyaráza t . Az ugyancsak idevont szelkup kde, káce 'Stiefel' összefüggése akár a 
kengyel-lel, akár az obi-ugor szavakkal a szelkup szó veláris hangrendűsége mia t t m a már 
fel sem merülhet . K. SAL ÉvÁnak fenti történeti-művelődéstörténeti fejtegetése teljesen 
meggyőző: „ a magyarság a kengyelt, mint t á rgya t legkorábban az i. sz. VI. század végén 
ismerhette meg . . ." „A honfoglaló magyarok kengyele hurok alakú volt ." A kengyel-
nek K. SAL ÉvÁtól közölt N. jelentései is mind hurok formájú tárgyakra vonatkoznak. 
A kengyel-nek az a jánlot t obi-ugor szókkal való egybevetése tehá t sem jelentéstani, sem 
tárgytöi ' téneti szempontból nem állja meg a helyét . 
H a abból a megalapozottnak látszó feltevésből indulunk ki, hogy a magyarság 
kengyele eredetileg hurok alakú volt és szavunk egyéb jelentései is hurokra emlékeztető 
tárgyakat jelölnek, akkor a kengyel kengy- része etimológiailag azonos lehet a 'kör, kar ika; 
Kreis, Ring, Reifen ' alapjelentésű R . kégy (kígy, kolgy, 1. NySz.) 'stádium, circus, curricu-
lum, meta ' szavunkkal. Ez utóbbi mai N. származéka a kegyelet 'szivárvány; Regenbogen' . 
A kengyel -n-je inetimologikus hang (vö. B E N K Ő : MNy. L V I I , 2 9 9 , L X I , 4 0 3 ) , az -(e)l 
utórész pedig denominalis főnévképző, mely valamivel való ellátottságot jelöl, s ta lán 
'-féle, -szerű' jelentése is volt (vö. D. B A R T H A , Szóképz. 1 1 3 ) . Hasonló szemléleten alapuló 
eredetileg 'hurok, kör ' fo rmájú tárgyat jelölő 'kengyel' jelentésű szavak más nyelvek-
ben is vannak, például német Stegreif 'Reif, R ing zum Besteigen des Pferds ' ( K L T J G E — 
M I T Z K A , DtEtWb. 1 9 ) . 
2. A *kégy biztosan finnugor eredetű szavaink közé tartozik, de vagylagosan ké t 
eredeztetése is szóba jöhet: 1. osztják (OL. 79) V. kosd 'Reif zu Fássern ' | karjalai (Toivo-
NEN: FUF. X I X , 144) kefsoi 'Ring' ; észt kets 'Rad (an Maschinen . . .)', kits 'stehendes 
Spinnrad' (TOIVONEN: F U F . i. h., X X X , 363; FUV.). A finnugor alapalak: *kec3. — 2. 
vogul (VNGy. I I , 657) É . kis 'abroncs' ] osztják (KT. 443) V. Jcoc 'Ring am Ende des 
Schneeschuhstabes [O: -stockes]' | zűrjén (WUo.) kic 'Ring, Ohrring' | vot ják ( M Ü N K . ) 
kic, kis kötőzsinór, szalag, hurok ' | cseremisz ( W I C H M . ) keca 'Sonne, Tag ' | mord. ( P A A S . ) 
E Ói, M si ua. | f inn keha 'Kreis, Umkreis, Ring' ( S E T Á L Á : F U F . I I , 223; P A A S O N E N : 
F U F . VI, 238, Beitr. 115: Z S I R A I : NyK. XLVI, 308; T O I V O N E N : F U F . X I X , 64: H O R V Á T H 
K Á R O L Y : MNy. XLV, 50, X L I X , 380; FUV.; SKES.). A finnugor alapalak: *kecd. Mind-
két egyeztetés esetében finnugor kori 'kör, karika; Kreis, Ring, Reifen ' alap jelentéssel 
kell számolnunk. R É D E I K Á R O L Y 
N Y E L V M Ű V E L É S 
Néhány megjegyzés a dz fonémáról 
1 . S Z E M E R E GYULÁnak ,,A feladatlapos felvételi vizsgák egyetemi tapasztalatai-
ból" című írásában (Nyr. X C I I I , 84—92) olvashatjuk, hogy 1968-ban a budapesti egye-
tem magyar szakára jelentkező 282 pályázó közül 63-an dzz-s formában írták a jogódzik 
ige felszólító a lakjá t . „ í j a meggondoljuk — ír ja S Z E M E R E —, hogy a pályázók óriási 
többsége még iskolába sem já r t akkor . . ., amikor helyesírásunk törvénykönyve a 
rfz-nek ddz formájú kettőzését kodifikálta, nehéz magyarázatot találni az . . . emlí tet t 
h ibára" (i. h. 89). 
A helyesírás felől nézve valóban érthetetlennek látszik, hogy miér t éppen a dzz-
féle kettőzés tanúsí t ilyen szívósságot az elavult helyesírási szabályok közül; az A k H . 
10. kiadásában bevezetett többi ú j í tás t (kevésbé, éjszaka stb.) elfogadta az írásgyakor-
lat. Nem volna igazságos pusztán helyesírás-tanításunkat tenni felelőssé a dzz fo rmájú 
kettőzésért, bár — mint ez a későbbiekben kiderül — igen nagy fontosságot tulajdoní-
tok e tekintetben is az alsó- és középfokú oktatásnak. Úgy látom, hogy a dzz-s kettőzés 
makacssága mögött mélyebb összefüggések rejlenek. Az egyetemen a leíró hangtan okta-
tói naponta tapasztal ják, hogy milyen nehéz megértetni a hallgatósággal a vadzab, 
nádzúgás d -f- z hangkapcsolata és a madzag, edzés dz hangja közötti különbséget. A sűrűn 
előforduló t ípushibák között t a r t j u k számon az egyetemi órákon elhangzó i lyenfaj ta 
feleleteket: „Zöngés alveoláris aff r ikáta — máskor — a c zöngés p á r j a a dézé." A hallga-
tók belső hallásában nincs különbség a d -f- z és a dz között ; K Á Z M É R M I K L Ó S fogalma-
zásában (Még egyszer a dz, dzs hangról és betűről: Nyr . L X X X V I , 24—32): ,, . . . abból 
a betű- ós hangkészletből, amelyet a magyarul írni-olvasni tudók számon ta r tanak , 
tulajdonképpen mindmáig hiányzik a dz és a dzs" (i. h. 30). 
Hadd egészítsem ki S Z E M E R E adatai t a magam 1969. évi felvételi vizsgán szerzett 
tapasztalataival. Ez évben a pedz ige kijelentő és felszólító módú, alanyi és tá rgyas 
ragozású, egyes szám 2. ós 3. személyű, valamint a többes szám 1. személyű a lakja i t 
kellett a felvételizőknek beírni a feladatlap megfelelő táblázatába. A leggyakoribb, még 
az egyébként jó dolgozatokban is előforduló nyelvtani hiba a dz kettőzésének elmulasz-
tása a kijelentő módú, tárgyas ragozású peddzük alakban. — 223 értékelhető dolgozat-
ból származnak a következő adatok: 
Minden tekintetben kifogástalan: 37 = 16,59% 
A felszólító mód jó, a kettőzés: ddz; kijelentő módban a megfelelő 
helyen nem kettőz: 61 = 27,35% 
Nyelvtani zűrzavar, de ha kettőz, ddz-t ír: 48 = 21,52% 
Nyelvtanilag kifogástalan, de dzz-ve 1 ket tőz: 14 = 6,27% 
A felszólító mód nyelvtanilag jó, de dzz-ve 1 kettőz; kijelentő mód-
ban a krit ikus helyen egyszerű dz-t ír: 34 = 15,24% 
Nyelvtani zűrzavar, dzz formában kettőz 29 = 13,00% 
Tekintsünk most el az ada tokban tükröződő elszomorító nyelvtani tudat lanságtól 
(lehetséges, hogy a jelenséget reprezentáló szó szerencsésebb megválasztásával jobb 
eredményt kapha t tunk volna). A dzz-s kettőzés magas arányának (34,53%) okát ku ta tva 
a szóbeli vizsgán sok jelölttől megkérdeztem, hogy miért í r ta ebben a formában. Többen 
nem is ér te t ték, hogy mi t kérdezek, nem tud t ák , hogyan lehetne másképp írni. Az értel-
mesebbje ezt válaszolta: ,,Mert beolvadt a j hang . " Tehát pusztán a kettőzés okát jelöl-
ték meg. Néhány jó képességű vizsgázó a kettőzés okán kívül ennek módjá ra is választ 
próbált adni : „Beolvadt a j módjel , ezt érzékeltetjük a z [!] kettőzésével, min t a nézze, 
vonzza esetében." Világos, egyértelmű válasz. Akinek nem önálló hang a dz, annak egyet-
len logikus kettőzési lehetősége van: a pedzze forma. A kérdéses hiba tehát nem elsősor-
ban helyesírási konzervativizmussal vagy helyesírás-tanításunk fogyatékosságával 
magyarázható, hanem a dz fonémaértékónek bizonytalanságában gyökerezik; fogal-
mazzunk egyelőre óvatosabban: a nyelvi t u d a t b a n nem tükröződik elég szilárdan a dz 
fonéma vol ta . 
Vegyük sorra a dz fonéma ingatag helyzetének nyelvi, helyesírási és oktatási 
vonatkozásait . 
2. Ismeretes, hogy a dz a legfiatalabb belső keletkezésű mássalhangzónk. A mint-
egy hatodfól évszázada k imuta tha tó hangnak megszilárdulása, fonémává érlelődése 
hosszú fo lyamat eredménye. B Á R C Z I G É Z A í r ja erről: , , A dz főleg affrikálódással kelet-
kezett z, zz-ből a XVI. század első felétől, a fejlődés azonban még nem fejeződik be a 
középmagyarban, sőt ma is t a r t " (Htört.2 159). — A dz hang mennyiségi növekedésére 
valóban sok példát kínál mai nyelvhasználatunk is: az -ózik, -őzik ~ -ódzik, -ődzik képző-
váltakozást a szavak egész sorában a nemzeti nyelv is befogadta; alsóbb nyelvi szintről 
valók a péndz, bendzin, szendzáció ( K Á Z M É R : i. h . 3 0 ) , rejtődzik, törülködzik stb. A hang 
gyakorisági arányának emelkedése kedvezően h a t a fonémaérték megszilárdulására. 
Egy-egy ú j hang — felbukkanása kezdetén s feltehetően u tána is még hosszú 
ideig — csupán ejtésváltozat; önálló hangeszközzé válása hosszú folyamat eredménye, 
melynek során különböző fejlődési fázisokat, belső nyelvi ingadozásokat figyelhetünk 
meg (vö. B E N K Ő , Nyj tö r t . 14). De nem minden ejtésváltozatbc>l lesz fonéma. Talán nem 
tévedünk nagyon, ha föltesszük, hogy a cfe-ből azért lett fonéma, mer t szükség volt rá, 
mert funkciója-vol t , mer t segítette a mássalhangzó-rendszerünkben kiteljesedő (vagy 
kiteljesedőben levő) zöngés—zöngétlen korrelációt. Bizonyára ugyanezen okból fogadta 
be nyelvünk az oszmán-török szavak közvetí tet te dzs-t is, hiszen egyébként az oszmán-
török h a t á s a fonémarendszernél lényegesen mozgékonyabb szókincsre sem volt nagy 
befolyással (vö. B Á R C Z I , Szók.2 78 — 9). — Arra a kérdésre keresek választ, hogy befeje-
ződött-e teljesen a dz fonémává érlelődése, a fejlődés mely szakaszában t a r tunk ma. 
A dz helyesírásával és hangrendszerbeli helyzetével kapcsolatos zavarokat magam 
is csupán a nyelvi t uda t fogyatékosságának tu la jdoní tot tam (és kizárólag anyanyelvi 
okta tásunk rovására írtam) mindaddig, míg elő nem vet tem a Nyatl . 118. számú bodza 
térképlapját . A térkép tanúsága szerint az ország nyugati—déli sávjában, főképp a B, 
a D ós a G kockában szavunk bozda formában ejtődik. Felbukkan ez az alak a Ro—13. 
és a RO—22. kuta tóponton is. Összesen 42 településen a bozda az első adat . Hangá t -
vetés csak két külön hang esetében lehetséges: d + z > 2 + d; aligha képzelhető el a 
c-nek vagy a cs-nek *c > t -f sz > sz -f t, illetőleg *cs > t + s > s + t fejlődése. Í g y 
az sem tehető fel, hogy a dz affr ikáta elemeire bomlott , majd bekövetkezett a hangát -
vetós (*dz > d -{- z > z d). A bozdá-t közvetlenül megelőző forma csak hangkapcso-
lat lehetett . Nyelvjárási alakról lévén szó, figyelmen kívül hagyhat juk, hogy a dz írás-
képe egyenesen sugallja az egységes hangnak két hangként való felfogását, ezzel legföl-
jebb a köznyelvben kell számolnunk. — BÁRCZI a dz forrásaként az affrikálódáson kívül 
a d + 2 hangkapcsolatnak ddz-vé való összeolvadását is megemlíti, igaz, hogy csak az 
-ózik, -őzilc képzőre vonatkoztatva (Htört.2 1 5 9 ) . K Á Z M É R a madzag és a bodza szavakban 
is eredeti d + z-t tesz föl (i. h. 31). A bozda-féle alakok arra figyelmeztetnek, hogy gyak-
rabban keletkezhetett ddz összeolvadással, mint korábban gondoltuk. 
Az kétségtelen, hogy ma a nyelvterület egészén ddz affr ikátát , nem pedig d -j- z 
hangkapcsolatot e j tünk a megfelelő helyeken. Mennyiben jelentkeznek e hangunkban 
a fonémákra ál ta lában érvényes ismertetőjegyek? A dz részt vesz szavak és szóalakok 
felépítésében, de a hangok rokonsági rendszerén alapuló oppozíciói még nem fejlődtek 
ki oly mértékben, mint a mássalhangzó-rendszer többi tagjának. — A képzésmód sze-
rinti z : dz megfelelésre egyetlen ta lán ide vonható példa az ez : edz. Szép számban talá-
lunk z ~ dz hangváltakozást képzett szavainkban: fogózik—fogódzik, takarózik—taka-
ródzik; gyűrűzik—gyűrűdzik; gyürkőzik—gyürkődzik stb., ezek azonban — legalábbis 
m a még — ugyanazon szavak alakváltozatai . Az alakváltozatok magukban hordozzák 
a külön szóvá fejlődés lehetőségét; ennek bekövetkeztével erősödne a z : dz oppozíció. 
Találkoztam olyan nézettel, mely szerint a fogózik—fogódzik között jelentéskülönbség 
van kifejlődőben. E szerint a fogózik 'kapaszkodik' jelentésén kívül 'fogócskázik' érte-
lemben is használatos a gyermeknyelvben, a fogódzik csak 'kapaszkodik' jelentést hor -
doz. — A képzéshely szerinti dz : dzs különbségre nem talál tam adato t . — A rövíd-=» 
hosszú korrelációban nem vesz részt a dz. — Arra sem tudok példát, hogy a dz h iánya 
(dz : 0) valamely szó megkülönböztetésére szolgálna (a dzéta : éta görög betűk nevei, 
nem magyar nyelvi fejlemények). — §zón belüli zöngés : zöngétlen oppozícióra nincs 
adatom, de a dz részt vesz a zöngés—zöngétlen hasonulásban, márpedig ez a magyar 
nyelvben fonématulajdonság, e tekintetben pontosan úgy viselkedik, min t bármely más, 
a zöngés—zöngétlen korrelációban részt vevő fonéma: arc : ardzból, tánc : tándzba, 
nerc : nerdzbunda, vicc : vidzből; edz : echet, pedz : pechet, rángatódzik : rángatóctam, taka-
ródzik : takaróchat; sok dzéta a kiejtésben: sog dzéta. Indukáló szerepe korlátozott , mivel 
magyar szóban nem fordul elő szókezdő helyzetben. 
Mindezek a lapján úgy látom, hogy bár a dz teljes jogú tagja fonémarendszerünk-
nek, s tá tusa még* nem olyan szilárd, mint a rendszer többi tagjáé. Fonémaértéke erő-
södőben van, ezt a folyamatot támogatni kellene, e hangunkat bele kell vinni a nyelvi 
köztudatba. A folyamatot erőszakkal befolyásolni természetesen nem szükséges, de nem 
is lehetséges. 
3. A dz (ós a dzs) helyesírási vonatkozásairól már igen sok szó esett, így éppen 
csak érintem e kérdést. Az AkH. 10. a ddz formájú kettőzés bevezetésével jelentős mór-
tékben segítette, az ed-zi megoldású elválasztási szabállyal há t rá l ta t ta a dz (ós a dzs) 
fonéma voltának tudatosí tását , e hangok nyelvi funkciójának erősödését. 
4. K Á Z M É R M I K L Ó S már említett cikkében figyelmeztet iskolai okta tásunknak, 
elsősorban ábécés könyveinknek a dz, dzs hanggal és betűvel kapcsolatos felelősségére 
(i. h. 30—1). — A jelenleg használatos tankönyvekben a következőket tapasztal juk: 
A) Az első osztályos olvasókönyv 38 betűt ta r ta lmaz didaktikai meggondolások 
szerinti sorrendben; az évi tananyag összegezéseként a könyv fedelének belső részén 
megtalálható a 38 betű betűrendbe szedve, képpel illusztrálva. (Olvasókönyv az általá-
nos iskola első osztálya számára. Ötödik kiadás. B E R T A L A N F E R E N C , C S O M A V I L M O S , 
K O V Á C S D E Z S Ő N É Kossuth-díjas, M A K O L D I M I H Á L Y N É Kossuth-díjas ós P E R J É S A N T A L N É 
munkája.) — Tehát az első, a legfontosabb, a megalapozást szolgáló iskolai év tananya-
gából hiányzik a dz és a dzs betű, csonka ábécét ismernek meg az írni-olvasni tanuló 
gyerekek. 
B) A második osztály nyelvtan- és helyesíráskönyve a 24. lapon „ H á n y betű 
van?" címen 44 betűt sorol föl ábécérendben. (Édes anyanyelvünk. Az általános iskolák 
2. osztályának magyar nyelvtan- és helyesíráskönyve. Ötödik kiadás. T I H A N Y I A N D O R 
és T I H A N Y I N É H O D Á S Z Y I R É N munkája.) — Az anyanyelvvel ismerkedő gyerek a q-val, 
a w, x, y betűkkel együtt , ezekkel egy szinten találkozik először a dz-ve 1 és a dzs-ve 1. 
C) A harmadik osztályban nem következik be változás: a 6. lapon „Tanul já tok 
meg a teljes ábécét!" címen ismét 44 betűt találunk. (Édes anyanyelvünk. Az általános 
iskolák 3. osztályának magyar nyelvtan- és helyesíráskönyve. Harmadik kiadás. R É C Z E Y 
M I K L Ó S N É ós V A R G A G Y U L A munkája.) 
D) A negyedik osztályos tankönyv 13. lapján „A magyar ábécé" címen sorolják 
föl a 44 be tű t . (Édes anyanyelvünk. Az általános iskola 4. osztályának magyar nyelv-
tan- ós helyesíráskönyve. Ötödik kiadás. F E L L N E R L Á S Z L Ó ÓS D R . H E G E D Ű S F E R E N C N É 
munkája.) — I t t a fejezetcím is félrevezető. 
E) Az ötödik osztályos tankönyv tar ta lmazza a kérdés elvszerű megoldását: 
„A magyar ábécé negyven betűből áll. Ezek a következők: . . ." (23), ma jd : „Idegen 
szavakban ós régi magyar családnevekben találkozunk még a w, x, y be tűkkel" (24). 
A q-t — nagyon helyesen — itt még meg sem említi, ma jd csak magasabb fokon kerül 
rá sor. (Magyar nyelvtan az általános iskola 5 . osztálya részére. H E R N Á D I S Á N D O R ÓS 
S Z E M E R E G Y U L A munkája . ) — Az ötödik osztálytól kezdve az általános iskolában végig, 
majd a középiskolában is így taní t ják a magyar ábécét. 
Tisztában vagyok azzal, hogy milyen sokat fejlődött hazánkban az írás-olvasás 
tanítása, s ez nem utolsósorban a tankönyvek kitűnő, nagy tekintélyű szerzőgárdájá-
nak köszönhető. Az írás-olvasás taní tásának e kiváló szakértői bizonyára elfogadják, 
hogy az iskolai okta tás nem kerülhet ellentmondásba a nyelv érdekeivel, összhangba 
kell kerülnie a nyelvi valósággal. Az első osztályban valamennyi magyar betűt meg kell 
tanítani, s ebbe beletartozik a dz és a dzs is. H a meg tud ják tanulni a gyerekek az ly-t, 
melynek hangórtéke a nyelvterület nagy részén egybeesik egy másik betű, a j hangér-
tékóvel, akkor meg t u d j á k tanulni a dz-1 és a dzs-t is, hiszen ezek befogadását a nyelv 
is t ámoga t ja : hangrendszerünk egy-egy önálló hangjá t képviselik. — A I I—IV. osztály-
ban a 40 be tűs magyar ábécé talán elegendő is volna, az idegen szavakban ós régi magyar 
tulajdonnevekben ta lá lható w, x, y betűk megismertetését rábízhatnánk a felső tago-
zatra. A q betű belefoglalása az ábécébe kizárólag hagyománytiszteletre vagy puszta 
megszokásra épül. Nincs rá szükség ezen a fokon, fölöslegesen terheli a tananyagot . Isme-
retes, hogy a közkeletű idegen szavakban kv betűkapcsolattal í r juk az eredeti q-t (qu-t), 
vagyis a kiejtés szerint (AkH. 10. 268.), t ehá t : akvárium, antikvárium, kvartett, kvarc 
stb. Milyen életkorban kerülnek először kapcsolatba a gyerekek olyan szavakkal, melyek-
ben meg ta r t j uk a q be tű t (quasi, quattrocento, quercus, querulans, quisling stb.)? Semmi-
képpen sem az általános iskola alsó tagozatában. 
5. Összegezésként megállapíthatjuk, hogy bár a dz teljes értékű tagja hangrend-
szerünknek: releváns jegyekben különbözik a rendszer többi tagjától, részt vesz sza-
vak ós szóalakok felépítésében, valamint a zöngés—zöngétlen hasonulásban, fonémává 
érlelődóse még nem fejeződött be teljesen. A dz önálló hangeszköz voltának tudatosí-
tását az általános iskola első osztályában kell elkezdeni; nem szabad szem elől tévesz-
teni nyelvművelő munkánkban sem, s előbb-utóbb helyesírásunknak az elválasztás 
szabályában is ehhez kell igazodnia. 
6. A dz-v&\ elmondottak jó része a dzs hangra is vonatkoztatható, de a dzs-re 
kevés ada tom van, így csak néhány megjegyzést fűznék hozzá. A dzs is részt vesz a zön-
gés— zöngétlen hasonulásban: kincs : kindzsből, becs : bedzsben tart, papucs : papudzs-
ban; bridzs : bricstanjolyam; indukáló szerepe fejlettebb a dz-énél, mivel meghonosodott 
idegen szavakban szókezdő helyzetben is előfordul: édezs dzsem, sötéd dzsungel, sog dzsessz 
stb. Érdekes, hogy mássalhangzó-torlódásban a várható dzs helyett olykor zs e j tődik: 
tekindzsd meg ~ tekinzsd meg, döndzsd meg ~ dönzsd meg; ennek fonetikai okai nyil-
vánvalók. G . V A R G A G Y Ö R G Y I 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Szótörténeti adalékok 
Szótörténeti adatgyűj teményem elé néhány megjegyzést óhaj tanék írni: 1. Ismerve 
a régi hivatalos gyűj tőmunka elutasító magatar tásá t az idegen szavak és jövevényszavak 
feljegyzése terén, mindenekelőtt ebben a vonatkozásban törekedtem az anyagelemek 
kiszemelésére. — 2. Mivel ,,A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" még szer-
kesztés a la t t álló köteteihez kívántam esetleg felhasználható adalékokat nyú j tan i , az 
ábécé első betűivel kezdődő szavakat nem vet tem jegyzékbe. — 3. Az idézetek előtt a 
szövegkiadások évszámát azok előtt a művek előtt nem tün te t t em fel, amelyeknek bib-
liográfiai adatai a rövidítések jegyzékében szerepelnek. — 4. A r i tkábban használt 
művek címét vagy részlegesen rövidítve vagy teljes címmel közlöm; a gyakrabban elő-
forduló lelőhelyeket a következőképpen jelölöm: AndAnekd. = Elmés és mulatságos 
rövid anekdoták. Melyeket iminnen amonnan válogatva egybe-gyűjtöt t s magyar nyelven 
kiadott Andrád Sámuel. Bécs. I—II , 1789—1790. — BethÉlet . = Bethlen Miklós Önélet-
írása. Saj tó alá rendezte és a jegyzeteket í r ta V . YVINDISCH É V A . Szépirod. Könyvkiadó, 
1955. — CookUt. = Cooknak, ama híres anglus hajós-kapitánynak a Föld körül utazása. 
Németből fordította Horvá th Zsigmond. Kiad. Kis János. 2. kiadás. Pest , 1816. — 
GelKatTitk. = Geleji Katona Is tván: Titkok t i tka . . .Gyulafehérvár, 1645.— HalmNapl . 
= Halmágyi Is tván naplói és iratai. Közli S Z Á D E C Z K Y L A J O S . Budapest , 1906. — Kem-
Élet . = Kemény János Önéletírása és válogatott levelei. Válogatta, saj tó alá rendezte, 
a bevezető tanulmányt és a jegyzeteket í r ta V. W I N D I S C H É V A . Szépirod. Könyvkiadó, 
1959. — MagyForm. = P A P P L Á S Z L Ó , Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. 
században. Budapest, 1964. Ny tudÉr t . 44. sz. — SoprLev. = H Á Z I J E N Ő , XVI . századi 
magyar nyelvű levelek Sopron szabad királyi város levéltárából. Sopron, 1928. — Széch-
Lev. = Gróf Széchényi György levelei báró Ebergényi Lászlóhoz. Kiad. B Á R T F A I SZABÓ 
L Á S Z L Ó . Budapest , 1929. — TessFrUt. = Tessedik Ferenc Utazása Franciaország déli 
részeiben. Pest , 1831. 
handlíroz. — 1714: ,,Az húsvéti ünnepeket ők [ = a zsidók] is most t a r tván , 
ugy látom, nem szoktak az ő szokások szerént addig handlirozni, mig azok el nem múl-
nak" (SzóchLev. 497). 
hasis. — 1858: „Igyatok értem hasis bort, rumot" (Lisznyai Kálmán: Dalzon-
gora 224); ,,Hasi t i tkos keleti virágnedvekből készített mesés szörp" (i. h.). 
hazárd. 1 7 9 0 : MNyTK. X X X I I , 1 4 . — 1 6 2 7 / 1 8 8 0 : „Senki, se mester, se legen a 
feleteb való reszegsegbe auagy a hasartba be ne meriillyön a Cehnek kissebbsegere" 
( J A K A B E L E K , Oklevéltár Kolozsvár története . . . . I I . és I I I . kötetéhez. I I , 2 7 3 ) . 
herberg. — 1818: „Kétszáz vacir legény vólt ot t eggy herbergen" (Kondor 
Sámuel: Tzéh-Mester erköltsi gyűj teménye 173) | 1844: „A legény ekkor a herbergre 
megyen, . . . vagy a legények összesen . . . összegyűlnek a herbergben" (Századunk 361). 
hipotézis. — 1645: „az I í t en a ' kigyo ízavához és igéretihez képeit ízoll igy; 
avagy a 'nak hypotheíiíébol, ítéletiből és vélekediíéből; s nem penig a ' maga theíi íeból" 
(GelKatTitk. 69 — 70). 
hotel. — 1831: „Augustus 14-kén (1827.) délutáni öt órakor indulánk el a ' 
már említett Hótelbül [ = Hotel-des-fermes] melly a város közepe t á j á n fekszik" (Tess-
F rUt . 6) | 'palota,' 1836: „Azon nagyszerű pompás hotel, mellyet Rothschild báró . . . 
épít tetett , . . . mintegy 3 1/á millió forintba kerül" (Regélő 815). 
hottentotta. — 1816: „A' hajókét [!] valamint az Islandiaiak halzsiral [!] 
kenik 's ettől olly büdösök mint a ' Hottentóták" (CookUt. 131). 
humorista. — 1748/1853: „A mit előhoztam, az új jamból , nem szoptam, a 
humoristák szédelgésétől ment vagyok" (Faludi Ferenc: ÖM. 74) | 1819: „Ez a Satyrai 
elmósségéről nevezetes hum,orista poéta [ = Blumauer] született Steyerben" (Mokry 
Benjámin: Közönséges . . . Kézi-Lexikon 235) | 1824: „Sterne Lőrincz, ánglus humorista" 
(Kedveskedő 26). 
humorisztikus. — 1847: „Szólónak ezen humoristicus előadását valódi taps-
vihar 's éljenzés kisér te" (Bud. Hí radó I I . 455). 
illusztrál. — 1683: „az Apoítolok . . . íemmit benne [ =* a krédóban] meg nem 
vál tozta t tanak; hanem csak ezt világofitották, illuítrálták" (Tofeus Mihály: A szent 
zsoltárok resulutiója 637). 
illúzió. — 1657 —1658: „Hal lo t tam egy t réfás illusiót erről, mely noha nem igen 
civilis, de valósággal igaz volt" (KemElet . 80). 
i m m ú n i s . — 1594/1877: „Az két ur penig Báthory I s tván és Báthory Boldi-
sár . . . húsz-húsz pénz fizetésből immunisek legyenek" (ErdOrszgyEml. I I I , 432). 
impresszió.-— 1764: „megmaradot t az impressio az emberekben" (HalmNapl. 
142). 
improvizál. — 1842: „La t juk , . . . miként bűnhődött a ' határ ta lan gőg, 
mikép alázta tot t meg a ' népek' zsir ján hízott, 's gazdagodott parvenü család, meIlynek 
improvisált monarchákká lett tagjai egyenként a ' principálissal a ' t rónrul lehullot tak" 
(Tudománytár 283). 
inas. 1698: MNy. LXIV, 467. — 1613/1897: „Szolgáló leányának midőn hasa dagad-
na, azt kőlté Beza, hogy merigybe esett. Azért egy kertbe ik ta tá és oly barbély-masí 
vete melléje, ki mind érvágással, mind erős purgacióval elveszteté vélle a gyermeket. 
E z t pedig, úgymond Bolsecus, nékem sok jámbor hal la tára maga beszéllette a barbély-
-inas" (Pázmány P . : ÖM. I I I , 546). 
indifferens. — 1645: „ha [a tórdhaj tás] tsak min t ízabados, ós indifferens, kűlőm-
bőzetlen ceremo | nia, . . . tétetik, mél tán ne kárhoz ta tha t ik" (GelKatTitk. 989 — 90). 
infámis. — 1768: „mely mocskos protestat iót ellene a máramarosiak béadtak, 
visszavették, azt infamis írásnak nevezvén Toldalagi" (HalmNapl. 392). 
injuria. — 1588: „mynth tanaehbely személy proponaltam, nem e wQghre hogy 
E n adversarius awagy contrapars legyek, sem walamy IniuriabwV (SoprLev. 168) | 
1594: „amy Az Iniuriakat Illety kyket az actor proponált , arra eszt mondom" (i. h. 204). 
instál. 1646: MNy. LXIV, 467. — 1620/1858: „kérik az egész gyűlést, császárnál 
instáljanak serio, hagy ja le azt a proposi tumot" (MTörtTár. IV, 203). 
instrukció. — 1556 u t án : „hyzyk azth hogh Instruccioiaba Nynchen ew 
felseghethwl ennek felet te" (SoprLev. 4) j 1577/1951: „mig onnan felől instructiojok jő, 
megvárja Zólyomban őke t" (Balassi B.: ÖM. I , 314) | 1595/1877: „Várady uramnak is 
mindjárást ír jon kegyelmed, hogy . . . a több választot t nemes uraimmal . . . menjen 
be, megküldvén nekiek az instructiót is" (ErdOrszgyEml. I I I , 465). 
inszurrekció. — 1598: „az warosnak Nem Jowara, hane(m) nagy ar talmokra 
es karokra kówethkózendeó Insurrectioth es rebellioth t en ta l t anak" (SoprLev. 241). 
intenció. — 1698/1940: „az Isten is (mondok) meg vér, ha abbéli intentiomnak 
. . . eleget tenni tellyes tehetségem fzerint nem igyekezem" (Tótfalusi Kis Miklós Ment-
sége 5). 
int er c e d ál, vö. intercedálás. 1592: MNy. L X I I , 501. — 1585/1962: 
„Az en Feleregemnek penig hagyom feö tutorol, az Felleges Lengyel Kyral t , keönyörög-
wen Eö Felíegenek . . . Intercedallion Eö Felfegenel C3ya3arunknal mellet te" (Balassi B. 
végrendelete: MNy. LVIII , 380). 
intermezzo. — 1846: „Egy érdekes kis intermezzoval ismertethetjük meg 
olvasóinkat" (Bud. Híradó I I , 328). 
interregnum. — 1645: „ I f t en az inter-regnumban . . . vezér és fzabadito 
Hertzeg felöl gondolkodók" (GelKatTitk. 476). 
i n t r á d a. — 1657—1658: „Udvarhoz állásom s annak első intrádája mint lőtt , 
ide előbb megjelentet tem" (KemElet . 98). 
int r e s s z ál. — 1 7 0 4 / 1 8 6 2 : „oka lett volna eő Felségének, hogy mindannyájunk 
ellen, az kik fegyvert fogtak s interessálták magokat , tovább is keményebben . . . proce-
dálhatot t volna" ( H O R N Y I K J Á N O S , Kecskemét város tör t . I V , 2 9 0 ) . 
int r i k ál. — 1657—1658: „Mivel . . . az dolgok , . . így intricálódnak, . . . való-
ban kívántatnék az szemben létei" (KemElet. 399). 
invenció. — 1657—1658: „lőn más inventiójok: hogy az kassai vicegenerális . . . 
jűne feles magával" (KemElet. 172). 
inventárium. — 1584/1861: „annak az háznak foglalására . . . eresszen egy 
fü embert, ki mindeneket inventáljon, és az inventárium szerint ad ja kézhez" (MTörtTár. 
VI I I , 242). 
iskola. 1544: OklSz. — 1561: „A ki I f tennec Iskolaiban mondgya hogy volt, 
annac Iftenhez illendő tudomant kelly is czelekedet altal m u t a t n y i " (Melius: Szent Pál 
apostol levelének . . . magyaráza t ja B8a). 
ispót ' érvágókés ' . 1585: NySz. 1,1621.—1562: „Mint az Barbely hogy az Iípottal 
fel bont ja a febet, de nem ő czinállya a íebet, hane czac m u t a t t y a " (Melius: Az Aran 
Tamas hamis és eretnek tévelygésinek . . . meghamisítása 77). 
j akut. — 1834: ,,A' Jakutok . . . szörnyű nagy falók, mindent . . . megemészt-
nek" (A M. Házi Bará t 115). 
jenki. — 1831: „Magok az Északkeleti ta r tományok lakosai [a szabad Statu-
sokban] . . . hiressó lettek Yankee név alat t a ' hazugságban ós csalásban" (TudGyűjt. 
IV, 108 — 9) | 1836: „Az egyesűit s tátusokban két élesen kijelelt typus mutatkozik: a ' 
yankee, 's a' virginiai" (Kémlő 369). 
judaizmus. — 1657—1658: „az judaismust pübliee kezdvén exerceálni, . . . 
esmét convincáltaték" (KemÉlet. 75). 
judicium. — 1572: „ m a adak meg az K(egyelmed) levelet mynd az Judiciom-
mal es czytromal" (SopLev. 78). 
junta. — 1847: „Ezen okirat az oportoi juntának a jánlot t s á l ta la visszautasított 
föltóteleket tar ta lmazza" (NemzÚjs. 360). 
jux. — 1871/1956: „Foglal juk le juxból a jakhec fü tyü lő j é t " (Mikszáth K. : 
ÖM. I, 51) | 1885/1969: „ l m a nagyúri juxok ne továbbja!" (6Vajda J . : ÖM. II , 93). 
kajüt. — 1789: „Egy hajós szolga bé-lopá magát a ' költséges kájutába" (And-
Anekd. I . 69) | 1816: „a ' kajutának hasznavételéért is szép summa pénzt fizetett néki" 
(CookUt. 9). 
kalmük. — 1834: ,,A' Kálmukok szembetünőkép különböznek a ' többi, orosz 
birodalmat lakó, nemzetektől" (A M. Házi Barát 48). 
k a m e a . — 1845: „A pénzgyüjtemény tizenkét csinos, kagylóból metszett 
«&amee»-ve 1 bír, mellyek . . . IVdik. Henrik mellényén gombokul szolgáltak" (NemzÜjs. 
805). 
kanonizál. — 1645: ,,[A pápisták azt taní t ják , ] hogy az Angyalokat, ós a 
Pápáktól canonizaltatott holt Szenteket-is religiosé kell imádni" (GelKatTitk. 872). 
k a p r i s z. — 1790: „Már a5 bizony tsak makatság (pervicacia, caprice) monda a 
ba rá t j a " (AndAnekd. I I , 18); 1833: „Ezen u j caprice-sza Ó hollandi Felségének . . . a ' 
Schelde ügyét egészen kiveszi a ' eonferentia kezéből" (Jelenkor 83). 
karakter. — 1645: „azért hivja ótet a ' Szent Pál a ' l á tha ta t lan I f tennek ábrá-
zat jának, . . . és az ő fzemélyének, characterének az az, olly bótűjónek, a ' mellyvel az, mint 
egy eleven ízűivel, és feítékvel az embernek eleiben ki -nyomat ta t ik" (GelKatTitk. 585). 
karambol. — 1845: „ha szabad mezőn kapja e' barátságos quaramboUet[,~\ nem 
hagyja tor lat lan (Erd.Híradó 608). 
kategorice. — 1624/1915: „én categorice ezideig Kgdnek muta tandó jó akara-
tomat különben nem declará l tam" (Bethlen G. levelei ülésházy Gáspárhoz 75). 
kaució. — 1708 —1710: „Valami cautiónak ós securitásnak nemét ő feltalál, 
készek vagyunk reá" (BethElet I I , 114). 
kékharisnya. — 1837: „Különös figyelmet érdemelnek az irónék, kiket az 
angol blue stoeking (kék harisnyának) nevez (Athenaeum I, 118); „Őrizkedj, jámbor 
olvasó, a kék harisnyától!" (i. h.). 
kenguru. — 1816: „A' lakosok Kanguru-nak hivják [az agárhoz hasonló álla-
t o t ] " (CookUt. 159); „Hihető , hogy a ' Kángurut is illyenképpen fogják meg" (i. h. 169). 
klasszikus. — 1645: „Az ellenkezők lem kapha tnak lohol a régi Clafficus 
authorokban példát ró ja" (GelKatTitk. 51). 
klauzula. — 1645: „ha meg-engedik-is az elfó claufulaban, . . . de mindaz 
által onnan ne következik, hogy az u tánna kővetkező claufulaban, rekeíztékben-is, a 'nak 
a ízóvnak azon ízéleísóge légyen" (GelKatTitk. 935—6). 
k o f f e r . — 1792/1969: „elébb kell egy kis koffert venni, a mellybe ruhá j á t . . . 
belé r a k j a " ( I tK. L X X I I I , 370); „tal lért is lehet Bótsben szerezni és a Gofferbe tenni,-
de félő, hogy Cofferestől el-ne veszszen, azért a Cofferre minden station gondnak keli 
lenni" (i. h.). 
kollekció. — 1752: „Voltak [Tits nevű képíró] házában feles collectiok. Tengeri 
csiga iszonyú sok . . ." (HalmNapl. 473). 
komfort. — 1844: „ [a pónz] egyedül képes acomfort» ot nyúj tan i ő kegyelmének" 
(Camera obscura 48) | 1845: „Olaszországban [az utazók] azon komfortokat és kényel-
meket . . . nem találják, mellyeket . . . szellemeik követelnek" (NemzÜjs. 118). Vö. 1831: 
comfort: N y r . XCIII , 393. 
k o m i k u s . — 1819: „[Blumauer] Főképen travestált Aeneassával, mint tréfás 
ós komikus poéta, szerzett magának felette nagy hírt nevet" (Mokry Benjámin: Közön-
séges . . . Kózi-Lexikon 236). 
komis sió. 1786: GÁL DL, Szótlr, 209. — 1575: „wrwnk ew felsegetheöl wolna 
walamy Gommissiom, hog 'h az warmegieth Inde t tannam P a p a eörzessere" (SoprLev. 
87) j 1594: „megh tecczyk az E n elsew Irasomban, hogy en sem Gommissiorwl sem szy-
tokrwl va lamy wallast nem t ewt them" (i. h. 208). 
k o m ó t o s . — 175$: ,,A király házában vagyon egy karos faszék, . . . nincsen 
semmi posztó a fenekében, mégis igen commod" (HalmNapl. 531) [ 1762/1787: „Gommód 
ura tskákat az aszszonyok lelnek" (Orczy Lőrinc: Költeményes holmi egy nagyságos 
elmétől 178). 
kompakt. — 1846: „ha mégis Compact nemzet volnánk, semmit sem szólanék" 
(Irinyi József: Német-, francia- ós angolországi útijegyzetek I I , 78). 
k o m p a n i s t a. — 1847: „az alat t H.St . 's egyszőrü companisták már meg is 
t a r to t ták a tó t gyűlést" (PHírlap I I , 325). 
k o m p a s z . — 1613/1897: „a vas nyelveeskének mágneshez dörgölt hegyeeskéje-is 
egyenesen arra a csillagra fordúl; az által m u t a t t y a a compas az ó r á t " (Pázmány P . : 
ÖM. I I I , 36). 
kompilátor. — 1645: „Tsuda ha Enyedi józan volt, mikor ezt irta, s' a ' 
Gompilatorátol-is nagy Grobianíág volt, hogy illyen oftobálkodáíát, a 'nak gyalázat jára , 
világ eleiben botsatani méréízlet te" (GelKatTitk. 560). 
komponál. — 1584/1861: „ez dolgot is közöttök igaz törvény szerint lássa és 
Ítélje meg (,,componállja ex aequo et bono"), úgy hogy mindenik fél . . . az ő végzésén 
maradjon meg" (MTörtTár. VI I I , 242). 
koncesszió. — 1833: „ í g y siklott ki kezeiből Belgium, midőn már épen, de 
későn, a legelső concessiót akará tenni" (Jelenkor 724). 
kondíció. — 1594/1874: „Ezeken kivül is ha valami több conditiok is kellele-
nének [!] az ő kegyelme itiletire h a t t u k " (MTörtTár. X I X , 14). 
konfekció. — 1594/1874: „Énnekem ő kegyelme hozzon száz sing bura to t , 
szederjest, ós zöldet saladiát is; confectiókat is, bisalmát [!], baraczkot is jó félét; os t r igá t" 
(MTörtTár. X I X , 16). 
konfrontál. — 1708—1710: „a birák pap nélkül jőjenek Fejérvárra, o t t 
confrontáljuk Bethlen Miklóssal" (BethÉlet. I I , 107) j 1718: „az quietantiákat a k a r j a 
confrontálni" (SzéchLev. 677). 
konspirál. — 1598: „az m y megyesi Jobbagynk . . . fóldes vrok ellen Gonspirál-
tanak" (SoprLev. 240). 
konszignáció. — 1620/1915: „azokról a dolgokról bizonyos consignatiot 
is küldöt tünk az levelünk mellett Kgd kezében" (Bethlen G. levelei Illésházy Gáspárhoz 
16). 
k o nt ent ál. 1592: MagyForm. 64. — 1578/1957. ,,io vegei maradgianak veletek 
es contentallianak" (MNy. LI I I , 265). 
kontentus. 1589: MagyForm. 64. — 1578/1957: ,,contentuíok leottetek volna 
agon, ky t mas keppen a t tak vala wk er tenwnk" (MNy. LI I I , 265). 
kontradikál. 1586: MagyForm. 64. — 1575/1957: „a3 ellen Moftan femmy-
kepen nem contradicalhatnanak" (MNy. L I I I , 260). 
kontr a karíroz. — 1768: „Sándor László régi perceptor, a limitania militia 
dolgát is contracarirozta" (HalmNapl. 389). 
kontraszt. — 1818: „meglehetne [!] t a r t anunk a ' kontrasztot is, mert van asztba 
végzódö szónk, -p. o. haraszt, parasz t" (Dessewffy József: Bártfai levelek 20). 
kontráz. — 1585/1951: „Mosóczy Zakariás nyitrai pispek uram csak ő contráz 
ebbe [ = a házassági ügybe]" (Balassi B.: ÖM. I , 338). 
konveniál. — 1594: ,,ew keg(yelme) tewrw?nth pronuncialt a ' k§t f§l kew-
zewt, es conuenialtak egymassal" (SoprLev. 204) | 1594: „hogy . . . nem akar tam wolna 
en ew wele conuenialny, . . . Az actor w§lem hogy aszt almaban l a t t a " (i. h. 209). 
konverzáció. — 1577/1951: „lengyel bará t im 7 mélyföldig Malburgig [ k í -
sérhettek s az conversatio miat t , . . . énnekem nemhogy vajdánó asszonyom, de még 
húgom ő maga sem ju to t t eszembe" (Balassi B.: ÖM. I, 311). 
konzekvencia. — 1613/1897: „semmi consequenciát elégségesnek nem talá-
lunk a keresztyén hitnek fondamentomára" (Pázmány P. : ÖM. I I I , 146) j 1663: „okos-
kodafíal, tudós Diícurfuffal, Kellemes Gonfequentiakkal ki hozzak a Dialecticaban forgot 
Bölcsek, mind ezeket az If ten fzavaibul" (Czeglédi I s tván: Barátsági dorgálás 86). 
k o r d o n . — 1831/1965: „Miben van a ' cholera állapotja? a ' ku tak megmórge-
zése — . . . Váczi zendülés — Gordon-rendelések" (Vörösmarty M. levelezése I I , 18) | 184 1: 
„végzéssé lőn, hogy a nissai és leszkovczai kerületek határain lévő őrvonal (cordon) meg-
erősítessék" (Világ 144). 
korrektor. — 164S: „A' nyomáíbá még is ezt, a fzemes corrector, jobbito, 
eízében vehet i " (GelKatTitk. 860). 
korrumpál. — 1589: „az en fíerelmes f iamath az J o Pal th . . . Bechbe az 
végre fel ne bochassa hogy . . . megh Corrumpaltassek az ű h i t iben" (SoprLev. 176). 
korrupció. — 1847: „A corruptio kérdése naponkint u j a b b adatokkal gazda-
godik" (NemzÚjs. 360). 
kozmopolitizmus. — 1848: „ H a a törvényhozónak a humanismus és 
cosmopolitismus eszméjét kellene követni, . . . ugy az egész honositási törvényre semmi 
szükség nem lenne" (Az 1847 — 48. országgyűlés naplója 138). 
kreatúra. — 1645: „a ' íok hamis I í tenek kőzzűl-is némellyek gyűj the t tek . . . 
magoknak t ifztelőket . . . az ő hamis Prófétáik, által, a ' kik ó creaturaiknak, 6 teremtéfik-
nek, m o n d a t h a t t a k " (GelKatTitk. 937—8) | 1657—58: „Vala egy Schultetus doetor . . . 
Bethlen Gábor creaturája" (KemElet. 159); „Bethlen Gábor igen megerősítette maga 
famíliáját, s az kik creaturái, azok el nem állanak mellőlök" (i. h. 168). 
kreol. — 1846: „ a vádlot t egy creol Basse-Terreből Guadeloupeben, 28 éves" 
(NemzÚjs. 252). 
krinolin. — 1861: „ezentúl a crinolin a pruszlikkal egyesüljön a női bá j ak 
emelésére" (Ormódi Bertalan [Tüz Lőrinc]: Százesztendős Nap t á r 18) | 1863: „Az Is ten , 
ki a ' figefa levelét növeszté, nem akart semmi Crinolint,> (Kikeriki. Tréfás tárca. Levél-
hordó könyve az 1863 dik évre. Bécs. 22) | 1863: „ H a női a kis f iu — s serdülni kezd a 
lány j A hózedlira már krinolint kell venni" (Kovács Pál: Aranylakodalom. Tréfás öröm-
ének 1). 
krízis. — 1764: „ I ly chrysisekbe kell nekem is szolgálnom" (HalmNapl. 130). 
kroki. — 1844/1908: „Nemsokára a Croquis-k írója, valami Húgó nevű, németül 
adand ki jellemzéseket" (Szemere Bertalan levelei Szemere Miklóshoz és Györgyhöz 37). 
kupé. 1 8 6 5 : B A B O S , Közh. magyarázó szótár . — 1 8 3 1 : „elől a ' Coupeban h á r m a n 
ül tek" (TessFrUt. 5); „az ur elöl ülhet a' Coupéban tiz f rankér t " (i. h. 40). 
k u r á z s i . — 1753: „a diákok . . . pereat kiáltással őket megtisztelték, sőt fon-
toknak (!) is nevezték, mondván ha kurázsiolc van, menjenek le egy koszperdre" (Halm-
Napl. 586) | 1790: „mostani Caractere nem engedte, hogy szerelem-társájéval a maga 
vitézségét (curage) meg-mérhesse" (AndAnekd. I I , 340). 
kurzus. — 1752: „nem régen végezte Gött ingában academiai cursusát" (Halm-
Napl. 530). 
k v a d r ál. — 1598: „Ahol pediglen az orzagh teorueniehez tamaskodnak hogy 
három esztendeig keollene zabadsagokban lenny az ide nem quadral" (SoprLev. 239). 
kvalitás. — 1563: „nem Iítennec állát l^erint való igafsagaual igazulunc, 
hanem annac az állát Í3erint való igafsagnac qualitafsaual, az az, kózűlhető ereieuel" 
(Melius: Magyar prédikációk CCa) | 1645: ,,a' Szent Lelket . . . t sak valami qualitaínak, 
mineműfégnek, lenni á l l a t j ák" (GelKatTitk. 473). 
labirintus. — 1613/1897: „Iszonyú bizonytalanságok feselhetetlen labyrinthus-
sába keverődnek az ú j t udományok" (Pázmány P . : ÖM. I I I , 156). 
I a z ú r. — 1584: „A feyer on, es Lazur . . . tellyes eíztendeo altal beuen ta la l ta t ic" 
(Kalendariom. Nagyszombat. 32a). 
l e k t o r . — 1613/1897: „A gonosz-tévők sanyargatására rendelt fogházak . . . 
telin voltak püspökökkel, papokkal , diaconusokkal, lectorokkaV (Pázmány P. : ÖM. I I I , 88) 
l e x i k o n . — 1627/1901: „a ' kik közönséges nyelvekre fordítot ták a ' Bibliát . . . 
Glossákkal, Lexiconokkal, magok okosságával éltek, mint emberek" (Pázmány P . : ÖM. 
V, 496). 
liberális. — 1645: „illyen liberális az engedelemben mi hozzánk, nem-barati-
hoz nem lőtt volna" (GelKatTitk. 332) | 1657 — 58: „[Bethlen Gábor] kegyelmes, liberá-
lis, oeconomus, munkában fáradhata t lan . . . ember va la" (KemElet. 149). 
l i b é r i a . — 1752: „A szekér fejéren és veresen vagyon festve, úgy a szolgák is a 
szekérrel hasonló libériával öltözve" (HalmNapl. 467). 
l i b é r i á s . — 1752: ,,Az electoralis követeknek pedig borral ós hallal kedvesked-
nak, hasonló libériás cselédek á l t a l " (HalmNapl. 467). 
likvidál. — 1708 — 1710: ,,ez [ = a számtar tó] mindjár t maga is sokat liqui-
dált" (BethÉlet. I I , 62). 
limitál. — 1698/1940: ,,A' Bibliát limitáltam ós ad tam mint-egy öt for inton" 
(Tótfalusi Kis Miklós Mentsége 7). 
lump. — 1789: ,,Te ringy-rongy! (Lump)" (AndAnekd. I , 217). 
luzitániai. — 1573: SPanioloc, Luíitaniaiac, Németec jós nagy íoc 01aÍ3 
wr fiac, Ez hada t haluán Károlly mellé fu tnac" (Valkai András: Cronica avagy szép 
históriás ének E4b). 
macedoniánus. — 1535: „kergiók a3 Ario fokát , a3t ualliak hog ah Chriftus 
te f tben i\Vt e3 uelagra, . . . kerd touabba ah Macedonianofokatis a3okis a3t felelik" (Ozorai 
Imre vitairata. Kiad. V A R J A S B É L A . Ddva). 
macerál. — 1713: „Hogy sem így maceráljam magamat , készebb vagyok ele-
venen koporsóban tennem tes temet" (SzéchLev. 385). 
machináció. — 1658: „ [a fejedelem] némely t i tkos machinatiók felől is tudó-
s í to t t " (KemElet. 379). 
mágus. — 1613/1897: „[csudákat] senki a szemfény-vesztő mágusok-közzűl 
nem cselekedhetett" (Pázmány P . : ÖM. I I I , 79) | 1631/1901: „szabad volt Christust 
imádni, mikor e' földön jár t (mint a ' Mágusok, a ' meggyógyult vak ós egyebek imádák)" 
(Pázmány P. : ÖM. V, 334) | 1645: ,,a' Magufok a ' gyermek J e f u f t t sak mint embert ugy 
imádták volna" (GelKatTitk. 169). 
mahagóni. — 1847: „a tanácskozási teremben létezik . . . egy pompás mahagoni-
butor, mellyben a 459 [parlamenti] tag mindegyikének . . . külön f iókja v a n " (NemzÚjs. 
360). 
makaróni. — 1790: „a CLX-dik 'Soltárban igy vagyon az Ő született (handele 
was) makaróni (maccerone, bólti-laska) 'Sidó nyelvén" (AndAnekd. I I , 389). 
malőr. — 1804: „Ezen nagy Malőr mia t t mi t volt, mit tennünk, f iákhert keres-
t ü n k " (Gaál György: A tudós palócnak . . . levelei V, 17); 1852: 1. pech a. | 1863: 
„ I ly sok malheuröktől akar ta isteni j Parancsával az Ur — szolgáit védeni" (Kovács 
Pál : Aranylakodalom. Tréfás öröm-ének. 2). 
m a m el uk. — 1613/1897: „Szel im. . . 1516. esztendőben egész Syriat, Egyip-
tomot , Palestinát birodalmához fogá. A mamelucusokat, ezeknek a ta r tományoknak urait, 
egy lábig levágá; a mamelucusok pedig (kiket törökül zercasoknak neveztek), a mint 
Sorancius írja, cserkeszek vol tak" (Pázmány P. : ÖM. I I I , 739). 
m a n d a r i n . — 1843: „ [Kínában] A' különböző rangú tisztviselők neve koang, 
az európaiak a ' portugalusoktól kölcsönzött névvel mandarinoknak h í v j á k " (Múlt és Jelen 
manipuláció. — 1792/1969: „nem kell, vele semmi manipulatióba ereszkedni" 
( I tK. L X X I I I , 369). 
manőver. — 1841: „Ezen maneuvreből következik, hogy . . . ez a vagyon kép-
viselje a ' szellemi ós anyagi e rő t" ([NagyKároly]: Daguerréotyp 235) I 1848: ,,A' közleke-
dés ügyet illetőleg eddig három lépés törtónt, . . . 's mind a három cselekvés nem a ' siker 
óhaj tásának, de olly sajátszerű manoeuvrenek szinét viseli, mellyel eredvónyt aratni alig 
lehet" (Jelenkor 101) j 1868: „Franciaországban ön ezzel a manoeverrel nem menne sem-
mi re" (Pecsovics júl. 12. 2). 
manufaktúra. — 1752: „Lévén szó a magyarországi manufacturákról . . .; 
kérdé: terem-ó nálunk o la j ?" (HalmNapl. 539). 
m a s a m ó d. — 1863: „Gyöngéd Verháltnissban él egy Machamóddal" (Kovács 
Pál : Aranylakodalom. Tréfás öröm-ének 2). 
maskara. — 1752: ,,ő [ = báró Steinbach] maskarában körül járván azon cama-
rákat , igen sok embereket ta lá l t bennek" (HalmNapl. 530). 
m a t a d o r . — 1809: „ [a bikaviadalon az :állatok közül] a ' legszebbeket, legerő-
sebbeket és az ollyanokat választ ják, mellyekről fellehet [!] tenni, hogy a ' Picadoroknak 
vagy Matadoroknak (igy neveztetnek a ' bikákkal viaskodók) legtöbb dolgot fognak adni" 
(Kis János: Nemzeteket és országokat esmertető gyűjtemény I I , 21) | 1848: ,,A' pénz-
aristocratia matadorjai ki 12, ki 15 ezer f rankkal kívánja a ' sebesültek fá jda lmát enyhitni" 
(Erd. Híradó 170). 
matematikus. — 1584: „[Az ünnep az] (ale)xandriabéli Matematicuíoknac 
ira(sai) mia t . . . 5 heettel kefebben e le t" (Kalendariom. Nagyszombat. 276). 
m a t i n é . — 1844: , ,A' budapesti dalegylet . . . hozzánk érkezett, az i t teni siket-
némák intézete javára egy reggélyt (matiné) rendezendő" (Életképek 90). 
matrica. — 1698/1940: „az Amíterdámban hagyot t matrixaim (mellyekhez 
nem kitsínnyé biztam) megvolnának" (Tótfalusi Kis Miklós Mentsége 31) | 1819: „[Haas 
Wilhelm] a ' földabroszokra nézve a ' be tűformája (Matrice) öntésének mesterségét is 
fel talál ta" (Mokry Benjámin: Közönséges . . . Kézi-Lexikon I I , 229). 
mechanizmus. — 1789: „én a ' taní tás ' módjá t , a ' mennyiben azt . . . tsak 
ízóval t e t t tanátslásaim ál ta l tehettem, a ' Mechanismustól meg- t i fz togat tam" (Kazinczy 
Ferenc: Hiva ta lba vezető beszéd 5). 
m e la n k ól i a. — 1694/1881: „ R a t k a y uram harmad nap múlva | nagy melan-
choliájában meghol t" (Monírók X X X I , 240—ÍJ. 
melankolikus. — 1752: ,,A lengyel király Augustus egykor igen melancho-
licus lévén, semmi úton-módon nem exc i tá l ta tha to t t " (HalmNapl. 544). 
memoár. — 1819: „az Anatómiának tanítása bízatot t reá [ = Galvanira], 
a ' melly alkalmatossággal a d t a ki, a ' madarak ' vizelletedényekről való nevezetes memoire-
ját (memoárját)" (Mokry Benjámin: Közönséges . . . Kézi-Lexikon I I , 235). 
meteor. — 1645: ,,a' meg-jegyeztetett Soltárban a ' Profe ta a ' meteorumokrol, 
az az, a ' fen termő tüzes, es eges allatokról, a ' villámafokrol, és Tzelekrol lá t ta t ik vifgá-
lodni" (GelKatTitk. 330). 
mezaliansz. — 1846: „Agricola urnák ez az — ugy-é bár képtelen — mésalli-
ance egy plebejus és a B. Hi radó között, bolygat ta fel epéjét?" (Bud. Híradó I I , 69). 
míder. — 1863: „ H á t még a sok schmizli, manchet , steifrock, mieder, / Nem 
csoda, ha olykor a papa zu wieder!" (Kovács Pál : Aranylakodalom. Tréfás öröm-ének 2). 
migrén. — 1868: „Mióta a migraine és podagra éjjel nappal gyötör, e gondolat 
nagy mértékben kezd aggasztani" (Pecsovics, júl. 12. 2). 
mikroszkóp. — 1752: „Voltunk egy kereskedőnél is, kinek neve énnékem 
excidált, melynek musaeumában solare microscopiumot l á t t u n k " (HalmNapl. 473). 
m i l í c i a . — 1768: „engedetlenségre vetemedtek v o l t . . . 13 faluk lakosai a 
possessoratus ellen, úgy hogy militiával kellett őket compescálni" (HalmNapl. 384). 
miskuláncia. — 1 7 5 9 / 1 9 6 0 : „Az asszonyi állat olyan, mint a ta rkabarka 
pixis, amelyben sokféle miskuláncia vagyon" (Hermányi D. József: Nagyenyedi Demok-
ratikus. Sa j tó alá rend. K L A N I C Z A Y T I B O R . 2 1 3 ) . 
misztérium. — 1645: ,,a' myíterium, olly el-rejtetett t i tok, a ' mellyet fenki 
egyeb meg nem ért, hanem tsak a ' ki az Ekklefiaban t a n í t t a t o t t " (GelKatTitk. 690). 
misztrál. — 1831: „Viviers-hez közelítvén, legelsőben éreztük a ' mistralt" 
(TessFrUt. 23); „i t t is érezni a ' hideg keménységét, 's a ' mistral szél a lkalmatlankodását" 
(i. h. 72). 
modell. — 1827: „Girodet festőműhelyében gyakran model-nek szolgált" 
(TudGyűjt . X I , 5) 11830: „Ne akarjuk, hogy egész világ minke t vegyen mintául — modellá-
ul" (Széchenyi: Hitel 69). 
molesztál. — 1594: „ew engemet Illyen indebite molestal" (SoprLev. 213)| 
1719: „assecurálom kgdet, hogy csak holnap is molestálni fogom ő hgségét" (SzéchLev. 
799). 
monopólium. — 1834: „a nyomozást nyomozás ellen használandják ma jd , 
hogy az egyedár (monopolium) és kiváltság vallomásiból u j bizonyságokat merítsenek 
a kereskedés szabadságára" (Jelenkor 734). 
monoton. — 1835: „A' kamara monoton tanakodási t e' napokban némileg ú j ra 
föléleszté a polgárkatonasági kérdés" (Jelenkor 224). 
m o r ó z u s. — 1713: „ I t t való plóbánüs uram morozus az ürmös borra l" (Széch-
Lev. 428). 
motívum. — 1671: „Magyar kanczellarius u r a m micsoda motívumokat keres" 
(TörtTár. 1889. 287) | 1764: „egyéb ha tha tós motívumokat is . . . eleiben találnak adni" 
(HalmNapl. 133). 
mottó. — 1847: „A könyv ezimén . . . mottoul, szellemét jellemzően a szavak 
állnak, mellyeket József lelki a tya Richelieu bibornoknak mondot t vala" (Bud. Híradó 
I I , 325). 
műtét. — 1863: „A műtő, ki a műtétnél a folyam hatásá t szemmel kiséri, most 
már könnyen megítélheti, mikor közeledik az érenysodrony . . . az olvadás veszélyéhez" 
(Frommhold Károly: A villamégetés. 14). 
m ű t é t e i . — 1844: „az intézetben magában két orvos és egy sebész van fizetés 
mellett alkalmazva . . . A tanuló if jak, kik műtételek a lkalmával bocsáttatnak ide, éven-
ként 10 dollárt f ize tnek" (Mokcsai Harasz thy Ágoston: Utazás Észak-Amerikában 
I I , 244). 
műtő 'a műté te t végző személy'. — 1863: 1 .műtét a. 
n á t h á s . — 1584: ,,[A tavasz okozta betegsegektől] kiualtkeppen fellyenec 
az aízony emberec, á nathaíoc, es uén emberec" (Kalendariom. Nagyszombat. 29a). 
naturalizmus. — 1765: „i t t még se deismust, se naturálismust nem kap, . . . 
mind a székelység, mind az oláhság maga vallásában á l lhata tos" (HalmNapl. 197). 
negatív a. — 1588: „az Negatiuat Imigy amwgy byzonet tya" (SoprLev. 
166) . 
negligál. — 1590: „zolgalok keg(elme)teknek walamyben leheth, de ha thy 
keg (elme)tek negligallya, . . . en ream ne wessen thy keg (elme)tek" (SoprLev. 187) | 
1593/1951: „De ezt is az prokátor elnegligálta az törvénbe megdisputálni" (Balassi B.: 
ÖM. I , 302). 
nemere. — 1781: „Nemere ízeiének, ós tsak magára Nemerének-is fzokot t i t t 
neveztetni a napkeleti Izél" (Magyar Hírmondó 58). 
n í v ó . — 1844: „Nézzük az egyesült-statusokat. Hol lelünk egyenlőleg magasb 
niveaut kevesebb felötlő csúcsokkal" (Társalkodó 58). 
n o r m a . — 1763: „kimaradot t a conceptusból azon clausula, hogy felállván a 
eontinuum judicium, a régi processusok normája szerint procedáljanak, a statusok revisio-
jáig" (HalmNapl. 61). 
novella. — 1763: 1 .prolongál a. 
nótárius. — 1594/1877: „az notariusnak Trausner Lukácsnak rendeltünk . . . 
száz forintot (ErdOrszgyEml. I I I , 432). 
nunciatúra. — 1768: „ezek sem obstálván a nuntiaturának és Rómába való 
appellationak véget ve te t t ek" (HalmNapl. 375). 
(Folytat juk.) Z S O L D O S J E N Ő 
S Z E M L E 
A szójelentéstani kutatások újabb tizenkét éve 
(1957-től-1968-ig)* 
A jelentés elméleti kérdéseivel foglalkozó tanulmányok között sa já tos szerepe 
van K I E F E R F E R E N C dolgozatainak. „A jelentéselmélet formalizálásáról" című (ÁltNyTan. 
IY [1966.], 105 — 55) értekezésében Á B R A H Á M S A M U v a l együt t végzett m u n k a eredménye-
képpen kísérletet tesz egy formális ( K I E F E R értelmezésében a matemat ika i nyelvészet 
területéhez tartozó) jelentéselmélet felépítésére. (Vö. még Linguistics 17 [1965.], 11 — 20.) 
Megkülönböztet általános (egzakt) és formális nyelvelméletet. Az előbbi nem okvetlenül 
formális. A formális jelentéselméletben fontos szerepe van a kompatibili tásnak, az össze-
kapcsolhatóságnak. E g y formális szemantikaelmóletnek mindenekelőtt a r ra kell felele-
te t adni, ahogy K I E F E R megállapítja, hogy egy adot t grammatikailag helyes mondat 
szemantikailag is helyes-e. Számos jelentéstani fogalom formális definícióját ta lál juk meg 
e dolgozatban. Egy másik cikkében (Somé semantic relations in natural language: Fonda-
tions of Language 2 [1966.], 228 — 40) néhány a jelentéstan körébe tartozó fogalom for-
mális definícióját a d j a meg. Ilyen fogalmak: hasonlóság, kontraszt, szinonima, antonima, 
inklúzió. — Két fontos fogalomnak az elhatárolását tűzte ki feladatául L E N G Y E L L A J O S 
,,»Átvitt« vagy »kópes« jelentés" című dolgozatában (Szótártani tanulmányok. 1966. 
161 — 82). A lexikográfia következetlenségeinek elméleti korrigálására törekszik. A név-
átvitelek céljával, osztályozásával, képszerűségével, a „képelhomályosító" és „kép-
megőrző" tényezőkkel foglalkozik. — A szinonimitás elvi kérdéseit vizsgálja O . N A G Y 
G Á B O R több cikkben. A készülő Magyar Szinonimaszótárról című dolgozatában (MNy. 
L X [1964.], 16 — 31) a rokonértelműsóg legfőbb kri tériumának a kontextusban való 
felcserélhetőséget t a r t j a . Egy másik t anu lmányában (A lexémák funkciója és a rokon-
órtelműség: MNy. L X I [1965.], 312 — 22; vö. még ALinguHung. XVI [1966.], 2 9 - 4 2 ) 
tovább építi gondolatmenetét, beszél a lexéma különböző funkciójáról, a lexikológiai 
szinonimitásról, végül pedig a nyelv szemantikai rendszerének és a szinonimitásnak az 
összefüggéséről, A szinonimitásnak a lexikográfiái gyakorlattal való kapcsolatáról ír 
„A rokonértelműsóg szinonimaszótári szempontból" című (Szótártani tanulmányok. 
1966. 99—121) cikkében. — Ugyancsak a lexikográfiái gyakorlat szempontjából tárgyal ja 
a szinonimákat O R S Z Á G H L Á S Z L Ó „Fogalomkörök és szinonimacsoportok" címen (Szótár-
tani tanulmányok. 1966. 28 — 9). 
A jel és a jelentés általános kérdéseivel foglalkozik B A K O S F E R E N C „Semnul ling-
vistic uni ta tea continutului si a formei" című (Omagiu lui Alexandru Roset t i la 70 da 
ani. Bukarest , 1965. 39—42) dolgozata. Mint ahogy a cím is utal rá, a nyelvi jelet mint 
a ta r ta lom és a forma egységét értelmezi. Helyteleníti a jelöltnek (signifié) a jeltárggyal 
való azonosítását. A jelentésnek ós a fogalomnak van egy tar talmi azonossága, de a ke t tő 
eredete szempontjából különbözik. — A jel, a jelentós és a valóság viszonyával foglal-
kozott T E L E G D I Z S I G M O N D egy előadásában és egy hozzászólásában az 1 9 6 1 - i erfur t i 
konferencián, amelynek a témája a nyelvi jel és a nyelvi rendszer volt. Előadásában 
T E L E G D I kifejti: A jelentós nem bennünk van, nem pszichológiai, a tuda t tó l függet-
lenül létezik. A jeleknek társadalmi érvényességük van. A jelentés a szóhasználatban 
van adva mint szabály, szükségszerűen grammatikai , szintaktikai mozzanatot is tar-
talmaz. A fogalomban a jelentés a valóságra való közvetlen vonatkozástól elszakad, 
s ezzel meg is szűnt jelentés lenni: a fogalom nem nyelvi kategória. (Zeichen und System 
der Spraehe I . Berlin, 1961. 209—11.) A nyelvészeti pszichologizmus a nyelvi valóságot 
* L. MNy. LXVI , 117—22. 
úgy fogja fel, m in t ami a képzetekre épül; n e m a külső világra, h a n e m a t u d a t r a i rányul . 
Pedig a nyelvi érintkezés feltételezi az ob jek t ív módon ado t t valóság létezését. A jelen-
téshordozó fo rmákban olyan ismeretek v a n n a k , amelyek tör ténet i leg megha t á rozo t t ak 
és változók, de abszolút mozzana to t is t a r t a lmaznak . (Zeichen und Sys tem der Sprache 
I I . Berlin, 1962. 30 — 3.) — Kommunikációelméle t i aspektusban t á rgya l j a a jelentés 
kérdéseit, lexikográfiái t apasz ta la ta i t egy é le tmű számba menő t a n u l m á n y b a össze-
foglalva Ú J V Á R I L A J O S . ( A nyelvi jelek szerkezete és funkció ja : N y K . L X [ 1 9 5 2 ] , 3 6 9 — 8 8 . ) 
A gazdag t a r t a l m ú cikk a monda t , a szó és a lexéma alaki és je lentés tani összefüggései-
nek számos a lapvető kérdését érinti . 
T E R E S T Y É N I F E R E N C , , A leíró je lentés tan kérdéséhez és módszeréhez" című dolgo-
za t ában (MNy. L V I I I [1962.], 173 — 82 és 326 — 36) a jelentésvizsgálat á l ta lános módszer-
t an i problémáival , nehézségeivel foglalkozik, t udomány tö r t éne t i á t t ek in té s t ad. Részlete-
sen t á rgya l j a a melléknevek jelentéselemzését, különös tekinte t te l a melléknevek hasz-
ná la tának a re la t ív feltételeire, a jelentések viszonylagosságára. — A szójelentóseknek 
nyelv tör téne t i szótárban való megállapí tásával , a szó egyes jelentéseinek az e lhatárolási 
módszerével, a szó jelentés és a szintaxis összefüggéseivel, a szemantikai lag szorosabb 
ós lazább kapcsola tokkal foglalkozik K Á R O L Y S Á N D O R egy B E R R Á R J o L Á N n a l í r t közös 
cikkben (Az Ú j Magyar Nyelv tör téne t i Szótár szerkesztési elvei: MNy. L X I I I [ 1 9 6 7 . ] . 
Az idevágó részek: 265—9, 381 — 5). — E g y kevésbé ismert szó, a sváda jelentésének a 
vizsgálatát adatközlők nyi la tkozata a l ap ján m u t a t j a be G . V A R G A G Y Ö R G Y I „A jelentés-
vizsgálat egy módszeréről" (MNy. L V I I I [1962.], 182—7). E módszer az erősebben inga-
dozó jelentésű, éppen jelentésváltozáson á tmenő szavak jelentéseinek a megál lapí tására 
alkalmas. 
A jelentós kérdését is ér int i P A P P F E R E N C „Szemiotikai j egyze tek" című dolgo-
za t ában (Ál tNyTan. I I I [1965.], 157 — 75). 
A tö r téne t i je lentéstan körébe vág K U B Í N Y I L Á S Z L Ó „Fogalomvál tozás és jelentés-
vá l tozás" c ímű cikke (MNy. L I I I [1957.], 80 — 7). A fogalom fokozatos módosulása n e m 
jelent szerinte okvetlenül jelentésváltozást — lélektani értelemben —, de szókészlettől* -
t éne t i szempontból igen. — A jelentésváltozások osztályozására tesz G O M B O C Z u t á n 
ú j a b b kísérletet P A I S D E Z S Ő : „A jelentésváltozások rendszerezéséhez" (MNy. L V I I 
[1961.], 144—8). I n k á b b MELLLEThez min t GoMBoezhoz csatlakozik. Osztályozása az 
okok a l ap j án tör ténik . A lélektani indí tékú jelentésváltozások mel le t t felvesz t á r g y i 
ind í tékúaka t , amelyeket tör ténet i és társadalomtagozódási indítékok a l ap j án oszt ú j a b b 
ké t csoportra. Az osztályozás kifejezésre j u t t a t j a , hogy P A I S nagy jelentőséget t u l a j d o n í t 
a nyelv szociális vonatkozásainak. — P A P P I S T V Á N „A szóalkotás p rob lémái" című dol-
goza tában (A Debreceni Kossu th La jos Tudományegye tem Magyar N y e l v t u d o m á n y i 
<v In téze tének k iadványa i 43. sz. Debrecen, 1963.) a „Jelentésbeli szóalkotás" című rész-
le tben a jelentésváltozásokkal is foglalkozik. Funkcionál is szempontból névadás , névá tv i -
tel és je lentésátvi tel ka tegór iákat állít fel, s különös jelentőséget t u l a jdon í t az emóciónak. 
A t á rgya l t t izenkét éves időszakaszba esik egy nagyobb összefoglaló je lentés tani 
m u n k á n a k az elkészülte: K Á R O L Y SÁNDORnak „Bevezetés az ál talános és a magya r jelen-
t é s t a n b a " c ímű akadémiai doktor i disszertációja 1968-ban kerül t megvi ta tás ra . Mivel 
e m u n k a 1970-ben jelent meg, a róla való beszámoló a következő ismertetési per iódus 
fe lada ta lehet . 
A je lentés tan elméleti kérdéseivel foglalkozó művek közöt t eml í t jük meg egyetemi 
t ankönyvek ós jegyzetek jelentéstani fejezetei t . A „Bevezetés a n y e l v t u d o m á n y b a I . 
rész" című ( 1 9 6 1 . ) jegyzet szerzője T E L E G D I Z S I G M O N D . A I V . fejezet címe „ A j e len tés" 
( 1 5 — 2 0 ) , A je lentést T E L E G D I m i n t a jel a lkalmazási szabályát def iniá l ja . A jelentós n e m 
azonos sem a képzettel , sem a fogalommal. Objek t ív tá rsada lmi léte van . — A jegyzet 
I I . része ( 1 9 6 4 . ) két jelentéstani vonatkozású fejezetet t a r t a lmaz : A ) V I I I . „ A szókósz-
8 Magyar Nyelv LXVI. 2. 
le t" ; B ) I I . „A szókészlet vál tozása" ( 6 5 — 7 0 és 8 3 — 9 1 ) . E fejezeteket B A L Á Z S J Á N O S 
ír ta. Mindkettőben az egyéb dolgozataiban ki fe j te t t s fentebb ismertetet t ötféle érték a 
vizsgálati szempont ja leíró, illetőleg történeti aspektusból. — ,,A mai magyar nyelv" eímű 
( 1 9 6 8 . ) egyetemi tankönyv jelentéstani fejezete ( 5 0 1 — 5 5 ) B E N C É D Y J Ó Z S E F m u n k á j a ; 
felhasználja hozzá M Á R T I N K ó A N D R Á S kéziratos anyagát ós K Á R O L Y S Á N D O R doktori 
értekezését. A jelentést a jelhelyzet figyelembe vételével határozza meg. Jelentésstruk-
túráka t m u t a t be a többjelentésű szavak köréből, s a magyar nyelv poliszemantikus 
összefüggéseire egész sor összeállítást ad. Foglalkozik a szóhangulattal és a tula jdonnevek 
jelentéstanával is. — ,,A magyar nyelv tör ténete" című ( 1 9 6 7 . ) tankönyvben ,,A szavak 
jelentéstörténete" című rész B E R R Á R J o L Á N t ó l származik ( 2 3 5 — 5 9 ) . Az anyagot lényegé-
ben a hagyományos szempontok alapján tá rgyal ja : a jelentésváltozásokat a bővülés, 
szűkülés, valamint az átvitel a lapján osztályozza. Külön fejezetben foglalkozik a jelentés-
változások okaival, a szóhangulattal ós a szókészlet szemantikai csoportjaival (szino-
nima, homonima, heteronima, antonima). — Szorosan érintkezik a szó jelentéstannal ,,A 
magyar stilisztika vázlata" című egyetemi tankönyvnek ( 1 9 5 8 . ) ,,A szó jelentésének sti-
lisztikai vizsgálata" című fejezete ( 6 5 — 1 4 8 ) . S Z A T H M Á R I I S T V Á N , e fejezet szerzője, ami-
kor a metaforával , metonimiával, rokonértelmű szavakkal stb. foglalkozik, érinti szük-
ségszerűen a jelentéstan problematikáját is. 
2. Elsősorban jelentéstani szempontú konkrét kuta tások eredményeit közlő 
tanulmányok. 
Az i t t megemlítendő tanulmányok a szó a lakjának és jelentésének a különféle 
viszonyaiból adódó kategóriákba sorolhatók be. A poliszémia, a szinonimia, a fogalomkör 
(szemantikai mező) és a jelentésmegoszlás körébe vágó dolgozatok tar toznak ide. Egy-
két dolgozatban jelentős szerepet kap a szóhangulat mint a poliszémia kísérő jelensége. 
P o l i s z é m i a . — A konkrét — abszt rakt jelentésfejlődés néhány sa já tos 
esetét vizsgálja B E R R Á R J O L Á N , ,Egy fejezet a néz, illet, tartozik igék jelentéstörténetóből" 
című dolgozatában (NytudÉr t . 4 0 . sz. [ 1 9 6 3 . ] 5 2 — 9 ) . A XVI—XVII . századi ada tok 
alapján végzett összeállítás a jelentésváltozásnak olyan t ípusára vet fényt , amely kap-
csolatban van a grammatikai (viszonyító) jelentós kialakulásával, a szó segédelemmé 
válásával. (Vö. még: Calepinus: illendő — tartozó — néző: MNy. L X I [ 1 9 6 5 . ] , 4 5 8 — 6 0 ) . 
— F Ó N A G Y IvÁNnak egy nagyobb tanulmánya: ,,A metafora a fonetikai műnyelvben. 
Adatok a tudományos gondolkodás fejlődésének tör ténetéhez" (NytudÉr t . 3 7 . sz. 1 9 6 3 . ; 
vö. még „Die Metaphern in der Phonet ik" . Mouton. 1 9 6 3 . ) az á tv i t t jelentést az egyik 
nyelvtudományi ág szaknyelvében vizsgálja. A fnagas, mély, sötét, világos magán-
hangzók és az ezekhez hasonló fogalom jelölések történetével, a fonetikában ta lá lható 
metaforák sa já tos okaival, a költői és a tudományos metafora különbségével foglalkozik. 
— L Ő R I N C Z E L A j o s n a k egy régebbi cikke (vö. Pais-Eml.) német változatban olvasható 
(ALinguHung. X I I , 53 — 66). „Einige »latente« Bedeutungen des ungarischen Adjekt ivs 
édes 'süss' " címmel. Az édes melléknév a magyar nyelvben a pregnáns íz h iányának a 
jelölésére is szolgál (nem erős, nem savanyú, nem keserű, nem sós), sőt használata kiter-
jed a tapintásérzet területére is. — Bizonyos poliszemantikus összefüggések törvény-
szerűségét k u t a t j a konkrét anyagon S U L Á N B É L A „Jelentéstani jegyzetek" című dolgo-
zatában (Acta Univ. Debreceniensis. Tom. V I I / 1 . 1 9 6 1 . ; vö. még ALinguHung. 
X I [ 1 9 6 1 . ] , 2 5 5 — 7 2 ) . Ennek témakörei: az állatok nemére vonatkozó elnevezés átvitele 
tárgyakra , absz t rakt jelentéssel; az üldöző elnevezése az üldözendőről; ellentétes jelenté-
sek; a vak szó 'nem igazi' jelentése. Az adot t jelentéstani összefüggések alapján S U L Á N 
általános jellegű módszertani következtetésekre ju t . — W A C H A I M R E „Néhány tá rgyas 
i g é n k ú j , t á rgya t l an jelentésének kialakulásához" című cikkében (Nyr. L X X X I V [ 1 9 6 9 . ] , 
33 — 6) t ranz i t ív igéknek (tol, húz, tép, repeszt) intranzit ív jelentésűvé fejlődését m u t a t j a 
be. — Z O L N A I B É L Á t ó l „A nyelvalkotás eszközei. Értékelő szavak" (NytudÉr t . 3 8 . sz. 
[1963.], 200—13) érdekes gyűj teményét adja azoknak a szavaknak, amelyek összeté-
te lekelőtagjaként valamilyen értékelő jelentéssel egészítik ki az u tó tag jelentését. Az érté-
kelés lehet pejorat ív (gyenge, hi tvány, csúnya, gonosz stb.) vagy fokozó (nagy, szép, 
nemes stb.). A példaanyagban különösen sok a növényelnevezés. A cikk bőséges anyaga, 
de nyelvészeti szempontból bizonyos rendezetlensége mia t t lehetővé tenne szemantikai 
szempontból egy ú j abb csoportosítást. 
S z i n o n i m i a . — B A L A S S A L Á S Z L Ó a hajnalodik ige szinonimáit sorakoztat ja fel 
irodalmi példákkal (Nyr. L X X X [1957.], 205 — 22). A cikk második felében a ha jna l 
irodalmi leírásait találjuk. Ez úgy fogható fel, mint egy szó asszociációs mezeje, illetőleg 
egy szituáció különböző nyelvi ábrázolásmódja. — K Á R O L Y S Á N D O R egy szinonimacso-
por t , illetőleg fogalomkör szavainak leíró ós tör ténet i elemzését n y ú j t j a (NytudÉr t . 58. 
sz. [1967.], 119 — 21). A leíró elemzésben k imuta t ja , hogy a szinonimasorban szinte min-
den tagnak van valami jelentéskörnyezettel is jellemezhető különbsége. A tör ténet i 
elemzés rávilágít a r ra a műveltségi zónára, amelyben a jelentésmotiváció közös. A jelen-
tóstanilag középértékű szavak később keletkeznek a példaanyag tanúsága szerint. — 
M E G G Y E S K L Á R A ,,A szócsaládon belüli szinonimia a ver igében és visszaható származékai-
b a n " című (MNy. L X I V [1968.], 290—300, 393 — 402) tanulmányában az egész magyar 
nyelvtörténetet végigkíséri adatösszeállításával, tekintetbe véve a vonzatszerű haszná-
la tot és a szókapcsolatok felcserélhetősógét is. A cikk végén összegezi ál talánosítható 
tapasztalatai t . Bár nem említi, de körülírással kifejezésre ju t t a t j a , hogy a párhuzamos 
származékok között a jelentésmegoszlásnak is nagy szerepe volt. — P Á L F A L V I E T E L K Á t ó l 
,,Nyelvemlékszövegek stilisztikai vizsgálata" (NytudÉr t . 58. sz. [1967.], 514—7) a 
kiált ige szinonimáinak a XV. és XVI. századi használatáról ír, különösen tekintet tel a 
szavak hangulatára . A jelentéstani elemzéssel párhuzamosan szövegösszehasonlító 
munká t is tar ta lmaz a cikk néhány kódex feldolgozása alapján. — S O L T É S Z K A T A L I N 
ós H A R T A Y S Á N D O R az elektromosság kifejezéseinek (villany, villamos stb.) X I X . és 
X X . századi használatát , a szinonim szavak egymás közti harcát m u t a t j a be (Nyr. 
L X X X I X [1965.], 22 — 34). K imuta t j ák , hogy a tör ténet i fejlődés eredménye, min t 
sok más szinonimacsoport esetében is, az egyszerűsödés. 
F o g a l o m , f o g a l o m k ö r . — H E X E N D O R F E D I T nagyméretű értekezése 
emelkedik ki ebben a tárgykörben: „Szótanulmányok a szellemi élet középkori magyar 
kifejezésanyagának köréből" (NytudÉr t . 1 5 . sz. 1 9 5 8 . ) ; kandidátusi értekezés anyagát 
tartalmazza). A vizsgált fogalomkörök: a logikai meghatározás fogalmának kifejezései; 
az irodalmi szövegfordításra vonatkozó kifejezések; egyéb szavak, amelyek az írásbeli-
ség, az iskolázás, a tudomány, az irodalom és a művészet körébe tar toznak. A szerző 
a XV. század végéig teljes szöveganyagot dolgoz fel, de utal az előzményekre és a foly-
tatásra is. A vizsgálati mód komplex, amennyiben jelentéselemzés, szinonimavizsgálat, 
etimológiai, szótörténeti ós művelődéstörténeti ku ta tás egyesül a dolgozatban. A magyar 
szóanyagnak a latinnal való párhuzamát is előtárja a szerző. — K E R E S Z T E S L Á S Z L Ó 
„A beszélést és a gondolkodást jelentő igék az obi-ugor nyelvekben" című dolgozatában 
(NyK. L X I X , 2 4 5 — 8 2 ) P A A V O S I R O módszerét követve a 'mond', a 'beszél', a 'beszél-
get ' és az 'elbeszél', valamint a 'gondol', 'gondolkodik', ' tud ' és 'becsül' jelentéseknek 
megfelelő szavak összeállítását ad ja az Obi-ugor nyelvekből és nyelvjárásokból. 35 igé-
nek az elemzését és etimológiáját (amennyiben van ilyen) közli, statisztikai táblázatokat 
és nyelvjárási térképeket ad. — K O V Á C S F E R E N C (NyK. L X I [ 1 9 5 9 . ] , 6 5 — 7 8 ; vö. még 
ALinguHung. V I I I , 3 4 3 — 6 0 ) a magyar húsz szóval kapcsolatos etimológiai javaslatát 
tárgyaló dolgozatában a számfogalmak kialakulásának a kérdésével is foglalkozik és 
arra az eredményre jut , hogy valaha lehetett a finnugor vagy uráli nyelvekben egy húszas 
számrendszer, amelynek alapja a kezek és a lábak együttesen számítot t húsz u j j a 
volt. 
J e l e n t é s m e g o s z l á s . B E N K Ő L O R Á N D „Adalékok az ősmagyar szóhasa-
dás eseteihez" című tanulmányában (NytudÉr t . 3 8 . sz. [ 1 9 6 3 . ] , 1 8 — 3 9 ) a párhuzamos 
alak- és jelentésmegoszlás eseteinek a csoportosítása u tán a virrad, virraszt, valamint a 
virág, virul szavak és csoportjaik etimológiai összefüggésével, jelentéstani ós alaki magya-
rázatával foglalkozik. A vizsgálatba idegen nyelvű analógiákat is bevon. — Ebben a 
tárgykörben a legjelentősebb G R É T S Y L Á S Z L Ó munká ja : „A szóhasadás". 1 9 6 2 . (Ere-
detileg kandidátusi dolgozatnak készült.) E g y elméleti bevezető részben a jelenség 
definícióját is adja, és próbál ja indokolni, miért nevezi a jelentésmegoszlást szóhasadás-
nak, egy korábbi cikkétől (A párhuzamos alak- ós jelentósmegoszlásról: MNy. L V [ 1 9 5 9 . ] , 
1 9 8 — 2 0 7 ; 3 6 2 — 7 3 ) eltérően. Végeredményben, a szinonimák disztribúciója néven ismert 
jelentésváltozástól a k a r j a elkülöníteni az i t t tárgyal t jelenséget. A szóhasadás eseteit 
három csoportban tá rgya l ja : a) magánhangzó váltakozást muta tók : vacak : vacok; b) 
mássalhangzóváltakozás viszonyában levők: padló : palló; c) tő változatból származók: 
gondatlan : gondtalan. A gazdag példaanyagot világos, olvasmányos stílusban bemu-
ta tó és elemző munka megvilágítja, hogy a szóhasadásnak a XVII I . századtól való 
elterjedése irodalmi ós köznyelvünk fejlődésére jellemző, és nagy szerepe van benne a 
nyelvi ökonómiának. — K Á R O L Y S Á N D O R a „Jelentésmegoszlás a fon szó csa ládjában" 
című (NytudÉr t . 3 8 . sz. [ 1 9 6 3 . ] , 5 9 — 6 8 ) dolgozatában azt fe j t i ki, hogy egy szóesaládon 
belül a jelentések hogyan különülnek el a szavak morfológiai szerkezete és fonológiai, 
valamint morfofonematikai felépítése szerint, és hogyan kapcsolódnak össze. — A vidít 
és az üdít szavak etimológiai összefüggését magyarázza M I K O L A T I B O R „A szóhasadás 
kérdéséhez" című cikkében (MNy. L X I [ 1 9 6 5 . ] , 3 5 — 4 0 ) . 
Az ismertetett temat ikába nem fér bele a n é p e t i m o l ó g i a néven ismert 
jelenség. Ennek legtipikusabb esete, amikor egy idegen hangzású szót magyar szavak 
kapcsolatának értelmezünk, s így a szónak jelentéstani motivációt kölcsönzünk. B E K E 
Ö D Ö N „Népetimológia a magyar növónynevekben" címmel (MNy. L V I [ 1 9 6 0 . ] , 2 6 4 — 7 , 
3 9 9 — 4 0 6 , 4 7 7 — 8 1 ) 5 4 növénynevet állít össze, amelyek feltehetően népetimológiával 
kapták a lak jukat . 
3. Szókészleti vizsgálatok jelentéstani tanulságok összegezésével. 
H E X E N D O R F E D I T „Adalékok bibliafordítási tükörszavak keletkezéséhez és éle-
téhez" című dolgozatában (NytudÉrt . 58. sz. 103 — 9) egy bibliai héber kifejezésnek 
görög, lat in és magyar bibliai szövegekben való megfelelőit követi nyomon, így egy fogalom 
különböző nyelvi megvalósulásait m u t a t j a be. (Ez a cikk t ehá t sok tekintetben az előző 
ponthoz is tartozik.) — P A I S D E Z S Ő „Szer. Egy szószervezet szétágazásai a magyarban 
ós más f innugor nyelvekben" című értekezésének (NytudÉr t . 3 0 . sz. 1 9 6 2 . ; vö. még 
ALinguHung. XI , 1 —18) „A fontosabb jelentésfejlődési mozzanatok á t tekintése" című 
I I . fejezetében összegezi a gazdag szóesalád jelentéstani összefüggéseit, a konkrét — 
absztrakt i rányú jelentésfejlődéseket. A különböző rokonnyelvek, sőt indoeurópai nyel-
vek ada ta inak nagytömegű bevonásával a szerző azt illusztrálja, hogy a nagyszámú 
egyedből álló „szervezet" felkutatása sokkal alkalmasabb a jelentéstani összefüggések 
feltárására, mint a szavak elszigetelt vizsgálata. — K O V Á C S F E R E N C „A magyar jogi 
terminológia kialakulása" című ( 1 9 6 4 . ) könyvében az egyes vizsgált jogi terminusok 
jelentésével behatóan foglalkozik, többször külön pontban tárgyalva a jelentéstani prob-
lémákat. — R . H U T Á S M A G D O L N A „ A Z ételkészítés műveleteinek és eszközeinek nyelvi 
kifejezései legrégibb szakácskönyvünkben" című (MNyTK. 1 0 1 . sz. 1 9 5 8 . ) tanulmányá-
ban a műveletneveket és eszközneveket a rokonértelműsóg szempontjából is össze-
foglalja és tárgyal ja a t apadás néven ismert jelentésváltozást is. — V E L C S O V M Á R T O N N É 
több cikkben (vö. MNy. L X I [ 1 9 6 5 . ] , 2 9 8 — 3 0 1 , s i t t a többi cikk bibliográfiai adata) 
foglalkozik testrésznevekből alakult mértékneveink történetével, részletesen tárgyalva 
az idetartozó szavak jelentésfejlődósét. 
I t t eml í the t jük meg B Á R C Z I G É Z A „ A magyar nyelv é le t ra jza" (Gondolat . 1 9 6 3 . ) 
és K Á R O L Y S Á N D O R „ A magya r nye lv tör ténetének főbb szakaszai" (Kul tú ra Világa 
V I I / 1 9 6 4 . 4 0 — 7 5 , vö. még S Z E N D E — K Á R O L Y — S O L T É S Z „ A szép m a g y a r nyelv" című 
Minerva zsebkönyv. 1967. 5 — 67) m u n k á j á n a k az egyes m a g y a r nye lv tör téne t i korokat 
t á rgya ló fejezeteiben ta lá lha tó je lentéstani részeket. 
4. Je lentés tani á l ta lánosí tásra alkalmas szókészletvizsgálatok. 
Mivel a szótörténeti , etimológiai, vagy akár a stilisztikai, nyelvművelési cikkek 
jelentős része jelentéstani fe j tegetéseket is t a r ta lmaz , légió volna azoknak a cikkek-
nek a száma, amelyeket i t t fel kellene sorolni. De et től — a szemlónk bevezetőjében emlí-
t e t t okok mia t t — lemondunk. Olyan cikkekről volna i t t szó, m i n t például B E N K Ő L O R Á N D -
nak , , A borzas és c sa l ád ja" (MNy. L X I [ 1 9 6 5 . ] , 3 9 8 — 4 0 4 ) , P A I S ÜEZSŐnek „ A f innugor-
ság lélekképzetei és r á j u k vonatkozó kifejezései" ( N y t u d É r t . 4 0 . sz. [ 1 9 6 4 . ] , 2 8 2 — 7 ) 
vagy M O Ó R ELEMÉRnek , , A házi »férgek« nevei nye lvünkben" című (Nyr . L X X X V I I I 
[ 1 9 6 4 . ] , 2 2 — 9 ) cikke, E g y a jövőben esetleg elkészülő magya r t ö r t éne t i jelentéstani 
szintézishez az ilyen értekezések m i n d értékes adalékokat szolgál ta tnak. 
K Á R O L Y S Á N D O R 
Kiegészítés Balogh Lajosnak 
„A mai magyar nyelvjárások irodalma 1959-től 1968-ig" 
című szemlecikkéhez 
B A L O G H L A J O S szemlecikke (MNy. L X V , 3 5 1 — 6 1 ) minden szempontból megfelel 
az ilyen jellegű egybeáll í tásokkal szemben t ámasz to t t igényeknek, azonban a szerző 
f igyelmét sa jnála tos módon elkerülte t öbb romániai k iadvány , így kiegészítésre szorul. 
Szemlecikkének t a r t a lmazn ia kellett volna az alábbi t anu lmányoka t , közléseket: 
N y e l v f ö l d r a j z i v i z s g á l a t o k : S Z A B Ó T. A T T I L A , G Á L F F Y M Ó Z E S , 
M Á R T O N G Y U L A , Tá jékoz ta tó a moldva i csángó tá jnye lv i térképről ( N y l r K . VI I , 2 1 5 — 2 8 
+ 6 térképmelléklet) . — A szerző cikke e fejezetében megemlí t cím szerint csak készülő 
m a g y a r tá jnyelv i a t laszokat , a moldva i csángó nye lv já rás at laszából közzétet t fent i 
m u t a t v á n y r a azonban cím nélkül u ta l . Véleményünk szerint a 900-nál t ö b b térképlapot 
t a r t a lmazó , teljesen kész atlasz több f igyelmet érdemelt volna. — B A L O G H D E Z S Ő , T E I S Z -
LER PÁL, Muta tvány a Felső-Maros m e n t i tá jnyelv i at laszból (S tUnBB. Philologia 1963. 
Fasc . 1. 103 — 33, benne 25 térképlap) . — Sajnálatos m ó d o n egyál talán n e m t á j ékoz t a t j a 
B A L O G H L A J O S a szakembereket ar ról sem, hogy 1 9 5 4 és 1 9 6 7 közt befe jeződöt t a mint -
egy 310 ku ta tópon to t felölelő Székely Nyelvjárás i Atlasz anyaggyűj tése , ós előrehaladott 
á l l apo tban van az atlasz szerkesztése (1. erről: G Á L F F Y M Ó Z E S , M Á R T O N G Y U L A , A Bolyai 
E g y e t e m magyar nyelvészeti tanszékének nyelv j á rá sku ta tó tevékenysége a Magyar 
Au tonóm Ta r tományban : A kolozsvári V. Babes ós Bolyai Egye temek Közleményei. 
TársTudSor . 1 — 1 9 5 6 , 1 — 2 . sz. 2 5 3 — 7 9 + 1 2 té rkép melléklet; UÜK., M u t a t v á n y Csík 
ós Gyergyó Tájnyelvi Atlaszából: N y l r K . I , 6 3 — 7 4 + 2 5 térképmelléklet) . P . H Í D V É G I 
A N D R E A és P A P P L Á S Z L Ó előző szemlecikke (MNy. L V , 2 8 8 kk.) viszonylag részletesen 
k i tér e nagy tá jnyelv i at lasz-vállalkozásra ( 4 3 8 — 9 ) , B A L O G H — sajnos — egyáltalán 
nem t á j ékoz t a t j a az érdeklődőt a m u n k a jelenlegi állásáról. Igaz, hogy m i sem számol-
t u n k be külön róla, azonban több t a n u l m á n y u n k b a n u t a l t u n k rá (1. pl. M Á R T O N G Y U L A : 
N y l r K . X I , 215, X I I , 120; MNy. L X I I I , 244, LXIV, 485). Az u tóbbi he lyen jeleztük is, 
hogy a gyűj tés t 1967 n y a r á n sikerült befejeznünk. 
H a n g t a n i t a n u l m á n y o k . A következő t anu lmányokka l egészít jük ki 
B A L O G H egybeáll í tását: M Á R T O N G Y U L A , Adatok az e-zés ál lapotához a Fekete-Körös 
völgyében (StUnBB. 1962. Philologia 13 — 7); uő. , A mássalhangzó-tor lódás viselkedése 
szó belsejében a moldvai csángó nye lv já rás román kölcsönszavaiban (S tUnBB. 1963. 
Philologia. Fasc. 2. 117 — 20); S Z A B Ó T. A T T I L A , A nye lv járás i alsó > arsó-féle hangfej-
lődóshez (StUnBB. 1963. Philologia. Fasc . 2. 99—107). 
A l a k t a n i t a n u l m á n y o k : V Á M S Z E R M Á R T A , A kalotaszegi nyelvjárás 
íra vala, írá vala-féle igealakjáról (S tUnBB. 1 9 5 9 . Philologia 1 7 9 — 8 5 ) ; M Á R T O N G Y U L A , 
Az ikes ragozás ál lapotáról a Fekete-Körös völgyében (S tUnBB. 1960. Philologia 47 — 55); 
B. K O V Á C S J Ú L I A , A középfok jelének nyelvjárás i -jabb, -jebb a lakvál toza ta Domokoson 
(S tUnBB. 1963. Philologia. Fasc. 2. 135 — 7). 
S z ó ' k i n c s k ö z l é s e k ó s t a n u l m á n y o k : G Á L F F Y M Ó Z E S , M Á R T O N 
G Y U L A , Tájszók Kalotaszegről és környékéről (a Studii de lexicologie. 1 9 6 5 . című kötet-
ben, 1 — 1 5 6 ; ism. VÖő I S T V Á N : N y l r K . X , 3 8 2 — 5 ) ; B A L O G H D E Z S Ő , Néhány népetimológia 
(S tUnBB. 1961. Philologia 77 — 9); uő . , Süved (StUnBB. 1963. Philologia. Fasc. 2. 141 — 2); 
G Á L F F Y M Ó Z E S , Néhány népetimológia (S tUnBB. 1 9 5 9 . Philologia 1 6 3 — 7 ) ; uő . , A méh 
nevéről a moldvai csángó nye lv já rásban (S tUnBB. 1960. Philologia. 87 — 9); uő . , Kolozs-
vár és vidéke szóföldrajzához (S tUnBB. 1 9 6 2 . Philologia. Fasc . 2 . 3 5 — 5 2 ) ; M Á R T O N 
B É L A , A tu t a jozás szakszókincséből (S tUnBB. 1 9 6 3 . Philologia. Fasc. 2 . 1 3 1 — 3 ) ; M Á R T O N 
G Y U L A , Ada tok a nyelv járás i mezsde ~ muzsda előfordulásához (StUnBB. 1 9 6 6 . Philolo-
gia. Fasc . 2. 93 — 6); u ő . , Székely nyelvjárás i csáklyázik : gilicsezik 'korcsolyázik' 
(S tUnBB. 1 9 6 8 . Philologia. Fasc. 2 . 5 1 — 8 ) ; Z S E M L Y E I J Á N O S , A sovány és kövér agyag 
elnevezéseihez (S tUnBB. 1962. Philologia 49 — 54); uő . , Bot, bunkó, kótics (S tUnBB. 
1964. Philologia. Fasc. 1. 129 — 32). 
Végül a szemle 8. p o n t j á b a n (A szomszédos idegen nyelvek és nye lv járások hatása) 
felsorolt t anu lmányok és cikkek jegyzékét egészítjük ki egy címmel: M Á R T O N G Y U L A , 
Eredménye ink és fe lada ta ink a magya r nyelvet ért r omán nyelvi ha tá s tanulmányozása 
t e rén (S tUnBB. 1959. Philologia. Fasc . 2. 29 — 41). 
Befejezésként fö lve tem a kérdést , hogy a mai m a g y a r nyelvjárásokkal foglalkozó 
nem m a g y a r nyelven megje len t cikkek és t anu lmányok számbavétele nem lenne-e cél-
szerű. A magya r nye lv já rások , va lamin t a magyar ós a vele érintkező nyelvek kölcsön-
ha tá sának vizsgálatára vonatkozó kép csakis így lehet ugyanis teljes. 
M Á R T O N G Y U L A 
K Ü L Ö N F É L É K 
A szófejtő Sajnovics János 
A Demonstratio szójegyzékérííl 
1. A Demonstra t io t izenkét fejezete négy nagy egységre oszlik: a) bevezető elmé-
leti fej tegetésekre és a magyar - lapp nyelvrokonságot bizonyító b) hangtan i , c) szókész-
leti és d) a laktani vizsgálódásokra. Az a lábbiakban m e g a d o m a fejezetcímeket , ós az 
egyes szerkezeti egységeket röviden i smer te tem ós értékelem. 
I . , I I . ós „u to l só" fejezet: Id ioma Ungarorum, & L a p p o n u m idem eííe pote í t , 
quin loquentes íe m u t u o intell igant, A n Id ioma Ungarorum, & L a p p o n u m idein íit? ex 
libris h a r u m gent ium invef t igar i non debet . Id ioma Ungaro rum, & L a p p o n u m Idem 
eííe conf i rmatur ex f en fu quorundam Celebrium Au tho rum. — E fejezetekből „a nyelv 
életében oly döntő jelentőségű tör téne t i szempont fontossága domborodik ki, ós meg-
lepő éleslátással, ragyogóan t isztázódik a rokon nyelvek egymáshoz való viszonyának 
a lapvető kérdése is" ( Z S I R A I , A modern nye lv tudomány m a g y a r ú t törői . I . Sajnovics 
és Gyarma th i . Bp., 1 9 5 2 . 2 5 ) . A f innugor nyelvek rokonságának hirdetői , O . R U D B E C K , 
N . W I T S E N , F . J . S R A H L E N B E R G , J . E . F I S C H E R és a többiek, a nagy elődök a szerkezet 
bizonyító erejének fontosságát figyelmen kívül hagyták, és pusztán szóegyeztetésekre 
szorítkoztak. 
I I I—VII . fejezet: Idioma Ungarorum, & Lapponum idem effe evincitur ex íimili 
apud u t ramque gentem vocum enuneiatione. De Ortographia Lapponiea Leemiana, 
atque Ortographia Ungarorum. Reductio Ortographiae Lapponieae Leemianae ad 
Ortographiam Ungarorum. De diverfitate Dialectorum in genere. De diveríis Dialeetis 
Lapponum Finmarehiae, Montanorum, & Maritimorum. — A két nyelv rokonságának 
bizonyítását Sajnovics fonetikai és ortográfiai egybevetésekkel kezdte. A hangtani 
fejezetek — a Demonstrat io legkevésbé sikerült részei — elméletileg megalapozatlanok 
ós rosszul szerkesztettek, bizonyító erejük csekély. 
VI I I . fejezet: Id ioma Ungarorum, & Lapponum Idem efíe oítenditur ex vocabulis 
utrique genti communibus. — Az Elenchus című alfejezetben a szerző 150 rokon szót 
sorol fel. Dolgozatom t é m á j a e szójegyzék vizsgálata. 
I X — X I . fejezet: Idioma Ungarorum, & Lapponum idem efíe probatur ex Declina-
tione Nominum, Comparatione Adjectivorum, Formatione Diminutivorum, & u fu Nume-
ralium. Idioma Ungarorum, & Lapponum Idem efíe probatur ex fimili ufu Pronominum, 
Affixorum, & Suffixorum, item Praepofitionum. Idioma Ungarorum, & Lapponum Idem 
effe Proba tur ex Conjugatione Verborum, & Verbis Auxiliaribus. — Sajnovics legfonto-
sabb, máig helyes megállapításai: a magyar és a lapp nyelvben a birtokos személyragozás 
ós az igeragozás szerkezetileg (pl. a névutók is felvehetnek birtokos személyragokat) és 
anyagilag (a ragok azonossága) egyezik; a nyelvtani nem mindkét nyelvből hiányzik; 
a többesjel, a melléknév középfokának a jele és az elbeszélő múl t időjele megfelel egymás-
nak; a deminutív és a műveltető képzők azonosak; egyeznek a tőszámnevek (2 — 6, 100), 
a személyes (én, te, ő, mi, ti, ők), a kérdő ós vonatkozó (ki, mi) névmások; vannak 
azonos mondatszerkezetek is (pl. a számnévi jelző u tán a jelzett szó egyes számban áll). 
Sajnovics, a modern értelemben vet t nyelvhasonlítás megalapítója e nyelvtani egyezé-
sek felismerésével és kimutatásával szerzett magyar—lapp rokonság elméletének tudo-
mányos hitelt . Z S I R A I M I K L Ó S méltán szögezheti le: „Bizonyítani voltaképen csak az 
olyan szerkezeti egyezések bizonyítanak, amelyek anyagi egyezésekkel járnak karöltve, 
amelyek azonos funkciót azonos nyelvtani elemmel végeztetnek. Sajnovics ilyeneket 
keresett, ilyeneket sorolt fel a magyar és a lapp nyelv rokonságának bizonyítókaképen, 
s ebben a kezdeményezésben van valódi út törő érdeme." (I. m. 29.) 
2. D E C S Y S Á M U E L , a Demonstratio első magyar mél ta tó ja (1742—1816.) megálla-
p í t ja : , , P [ Á T E R ] S A J N O V I C S íok okokkal akar ja a ' Magyar és Laplandiai nyelveknek 
atyafifágát megmutatni . . ., nevezoteíen — I . E ' két nyelvben elö-fordúló Tok ízóknak 
egyforma hangzáfából; 2. A' Laplandufok' és Magyarok' iráfa módjának egyenlöfégéböl; 
3. Sok Lappóniai és Magyar ízóknak egymás közt való meg-egyezóféböl. Ezekből világos 
a ' Laplándiai és Magyar ízóknak nagy égyenlösége." (Pannóniai Féniksz, avagy hamvá-
ból fel- támadott magyar nyelv. Bécs, 1790. 36, 38, 40, 43) 
A Demonstratio határozot t nyelve, szuggesztivitása magával ragadta a bécsi 
Magyar Kuri r szerkesztőjét; de Sajnovics művének első hazai bírálata mégsem sikerült. 
D E C S Y a nyelvek grammatikai egyezéseinek nem tula jdoní to t t lényeges bizonyító szere-
pet, helyette a Demonstratio szétfolyó hangtani fejezeteit emelte ki. Elfogadta továbbá 
Sajnovics valamennyi szófejtését. 
Sajnovics 150 magyar és lapp szót egyeztetett egymással. A 150 közül 114 tőszó, 
a többi származók. A tőszók közül M U N K Á C S I B E R N Á T 3 6 szó (Nyr. X I , 3 4 8 ; elfogadja: 
H Á M S Á N D O R : Magyar Sión I I I [ 1 8 8 9 . ] , 1 2 7 ) , K I S B Á N E M I L 3 8 szó (Tordasi és KálÓzi 
Sajnovics János. 1 7 3 3 — 1 7 8 5 . Bp., 1 9 4 2 . 4 6 ) , Z S I R A I M I K L Ó S pedig 3 5 szó egyeztetését 
fogadja el helyesnek (i. m. 38). 
A) Az alábbiakban előbb betűrendben közlöm a szójegyzék helyes egyeztetéseit. 
Először a szavak mai hangalakját adom meg, majd pedig zárójelben a Sajnovies közölte 
lapp (ós szükség esetén a magyar) a lakokat . A norvég lapp adatokat K . N I E L S E N szó-
tárából (Lappisk ordbok I - I V . O s l o - L e i p z i g - P a r i s . . . , 1932-1956.), az MSzFE. 
a lap ján idézem. A megadot t lapszám a Demonstrat io nagyszombati kiadására vonatkozik. 
Sajnovies helyes egyeztetései a következők: m . ad ~ lpN. vuow^det -wd- 'sell' 
(Ungarice adom ~ Lapponice addom; 67, 681—5); m . áll 'Kinn' ~ lpN. áVdná -In- ' the 
p a r t of the gum which corresponds to each tooth ' (Lapp. aalon: aalon-dafte; 611); m. csap 
~ lpN. cuop^pát -pp 'chop, eut, cut up ; amputa te ' (Ung. tsapom ~ Lapp. zhiaskom; 
662); m. csomó lpN. cuoÚbmá -lm- ' ua . ' (Ung. tsomo ~ Lapp. zhiuolm; 763—5); m. éj ~ 
lpN. iggjá -j- 'ua. ' (Lapp. ije; 772); m . él ~ lpN. cellet cél- 'live, be living, be alive, pass 
(one's life); be, feel' (Ung. élem, élek ~ Lapp. celam; 58—591, 70t); m. epe ~ lpN. sap^pe 
-pp- 'ua. ' (Lapp. saeppe; 623); m. fagy 'Frost ; frieren' ~ lpN. buollet -l- 'burn, be on fire, 
burn down, up (intr.)' (Lapp. vuodzhie; 742—3); m. fél 'halb' ~ lpN. bcelle -cél- 'side; 
half (of a thing divided lengthways); s tb . ' (771); m. fészek ~ lpN. bazsse -ass- 'ua.; primitive 
dwelling' (Ung. féízek ~ Lapp. baeíe; 634); m. jég ^ lpN. jiegrjá -rj- 'ua. ; glaeier' (Lapp. 
jegn; 741); m. kéz ~ lpN. giettá -d- 'ua . ' (Lapp. giet; 614); m. lágy ~ lpN. Zoag'ge -53-
'abated wind (not an absolute calm)' (Lapp. loigie; 691); m. megy ~ lpN. mannát -n-
'go, journey, t ravel ' (Ung. megyök ~ Lapp . mceggam; 70 — 711); m. mell ~ lpN. mieVgá 
-lg- 'breast, ehest (of animal; of the humán chest only in eertain expressions)' (Ung. 
mely ~ Lapp. mieelg; ö l j ) ; m. mony ~ lpN. mánne mQnne -n- '(bird's) egg' (Lapp. 
manne; 635); m. nyal ~ lpN. njoallot -l- 'ua. ' (Ung. nyalom ~ Lapp. niaalom; 59x_3); 
m . nyel ~ lpN. njiellát -l- 'ua.; stb. ' (Ung. nyelem Lapp . nielam; 59 2 - 3 ) ; m. nyíl ~ lpN. 
njuollá -l- 'ua. ; s tb. ' (Ung. nyíl ~ Lapp . niuol; 632); m. sír 'weinen' ~ 1 lpN. cierrot 
-r- 'ua. ' (Ung. sírom ~ Lapp. zhícerom; 673 s); m. száj lpN. coddá -d^dág- ' th roat ; 
s tb . ' (Lapp. solve; 59 — 601); m. szarv ~ lpN. coar1 ve -rv- 'antler or horn (of animal); 
s tb . ' (Lapp. zhíoaarve; 621_„); m. szem lpN. caVbme -lm- 'ua.; s tb . ' (Lapp. zhialbme; 
613); m. szén ~ lpN. cidná -n- 'chareoal ' (Lapp. zhíidn; 745); m. szép ~ ? lpN. ccep^pe 
-pp- 'clever, efficient ' (Lapp. zhíeppe; 682); m. tél ~ lpN. daVve -Iv- 'ua . ' (Lapp. dalve; 
773); m. toll ~ lpN. dgVge -lg- '(bird's) feather ' (Lapp. dolgge; 633); m. tud lpN. dgw^dát 
-wd- 'ua.; s tb. ' (Ung. tudom, tudok ~ Lapp. duouvdam; 652_5); m. vad <~ lpN. vuow[de 
-wd- 'forest, wood (of big trees)' (Lapp. vuodnom; 624); m. vaj ~ lpN. vuoggjá -j- '(fluid 
or semi-fluid) fat;*butter, margariné' (Lapp. vuoígí; 642); m. váll ~ lpN. oaVge -lg- 'ua. ' 
(Ung. vála-köfzt ~ Lapp. vaala-kest; 76,); m. vér <~ lpN. várrá -r- 'ua.; s tb. ' (Lapp. vuor; 
621—2); m. világ ~ ? lpN. viVgis, vieVgád 'white; light, pale' (Lapp. vielgad; 69a). 
Sajnovies helyes szóegyeztetéseinek a száma tehá t 33. 
Tudománytör ténet i érdekességként megemlít jük, hogy M U N K Á C S I B E R N Á T szerint 
a Demonstrat io alábbi 36 egyeztetése ,,áll meg a tudomány mai[ = 1882. évi] színvonalán 
is" (MUNKÁCSI: i. h. 348): ad, áll 'Kinn ' , anya, ár 'ér ték ' , árva, csillag, éj, él, elme, epe, fél 
'halb' , fészek, jég, kéz, közt, lyuk,mell, mony, nyal, nyel, nyíl, nyűg-, sugár, szarv, szem, szén, 
szép, tél, toll, tud, ük, üres, vad, vaj, vér és világ. Az anya, ár 'érték' , csillag, elme, közt, 
lyuk, nyűg-, sugár, ük, üres lapp rokonságát természetesen el kell ve tnünk. A magyar 
árva nem szerepel Sajnovies szójegyzékóben (aDemonstrat io 79. lapján a szerző helyesen 
egyezteti a lpN. oarbes -rlbas- 'ua. ' sióval). Feltűnő viszont, hogy M U N K Á C S I nem tesz 
említést a magyar csap, csomó, fagy, lágy, megy, ? sír, száj és váll szavakról, amelyeknek 
pedig — a sír kivételével — biztos lapp etimológiai megfelelői vannak. 
B) A továbbiakban Sajnovies téves egyeztetéseit adom meg. Zárójelben a sza-
vak etimológiája áll. Feltűnő, hogy e jegyzék is 35%-ában finnugor elemeket tar ta lmaz. 
A téves egyeztetések a következők: ágy 781 (fgr.); ár 'Preis ' 683 (fgr.; vö. lpN. arlvo 'value; 
significanee, importance < finn arvo 'ua. ; stb.'); ár 'F lu t ' : árvíz 732 (ugor); bajusz 612 (?); 
ballag 712 (hangfestő); bár 'obwohl' 772 ( < m . bátor); öeres 642 ( < m. bér); bízik 65x —661 
(? fgr.); bizony 662 ( < m. bízik); bő [büv] 702 ( < török); bújik 782 (fgr.); bús [búíos] 
67-,, ( < m . bú); cafrang 692 (? hangutánzó); csal 601_3 (?); csigáz 672 ( < m. csiga); csillag 
693 (fgr., hangfestő); csorda 631 ( < szláv); dob 'werfen' 753 (ugor); dug 74t (fgr.); együgyű 
[egyigyö] 692 ( < m. egy 'l5 -f- ügy-ű); elme 652 (?); ered 773 (fgr.); fázik 744 (ugor, í uráli); 
folyó 733 ( < m. folyik); forog 752 (fgr.); főz 6 3 1 - 4 ( < m. fő 'kochen'); fut [fuís] 774 (uráli); 
görbe 701 ( < szláv); gúnya 714 ( < szláv); gyanakszik 663—4 ( < m. gyanú); gyermek 
64—651 (?); hág 713~4 (ugor, ? fgr.); idő [üdö] 775 ( < ? török); jön [jöttei] 753 (ugor, ? 
fgr.); karnyil 'braehii aper túra ' 614 (téves adat ; S A J N O V I C S szóalkotása); káromkodik 
60a ( < ni. kár); kép 745 ( < török); kert 722 ( < m. ker-, vö. m . kerít, kerül ~ IpN. gierre 
-r- ' twist ') ; kő 754 (fgr.); közt [köízt] 762 ( < m. köz); lakat 751—2 ( < ófrancia); lassan, 
lassúdan [lafíodom] 754_5 ( < m. lassú); lyuk 742 (fgr., ? uráli); málé 641 ( < román); 
méreg 624 (? iráni; ? fgr.); méret [méretem], mérő 684__5 ( < m .mér); méz 68j (fgr.; vö; 
IpN. miettá -d- 'ua. ' < fi. mesi mete- 'ua. ' ) ; mező 721 ( < m. mez-); nyak 612_3 (? uráli); 
nyár 774 ? m. nyárfa, nyirok vagy < török); nyugszik 77x (fgr.); pök 702_3 (hangutánzó, 
a m. köp alakváltozata); ráncos 69x ( < m . ránc, ráncol); rángat 66x ( < m. rán-: rándít, 
rándul, ránt); rét 'mező' 722 m. rét ' réteg'); rév 73x ( < ófrancia vagy olasz); rokka 762 
( < közópfelnómet vagy olasz); rút 'csúnya' 704 (fgr.); rút 'nyers, fel nem dolgozott ' 704—5 
(?); sugár 694 ( < m. súg 'suhog'); szakik 64x (téves adat?) ; szarvas 623 ( < m . szarvas-
állat); szeglet 743 ( < m. szeg 'szeglet'); szekér 653 (? ugor; jövevényszó); széna 721 (< 
szláv); szól 602 ( < m. szó); táplál 643 ( < m . táp-); tok 744 ( < török); utca 731 ( < szláv); 
üres 703 (ugor); vádol 663 ( < szláv); vár (ige) 71x (ugor); vár (fn.) 712 ( < iráni); ver [vere-
tem] 671 (? fgr.); vétek 664 ( < m. vét); villám 693 ( < m. világ); víz 732 (fgr.); von 7515 
761 (ugor); völgy 713 (?); zsák 763 ( < német) . 
3. A Demonstratio 150 (114) szófejtéséből 33, 8>Z8jZ £LZ etimológiák 22%-a (29%-a) 
helyes. Ez a számarány első látszatra igen gyengének tetszik. 
K I S B Á N E M I L , a Sajnovics-monográfia írója a téves etimológiák magas százalé-
ká t a következőkkel magyarázza: A Demonstrat io írójának „hangtani ismeretei nem vol-
tak . Nem ismerte még az összehasonlító hang tan alaptételét: a mássalhangzók szabály-
szerű váltakozását. Nem volt tuda tában annak, hogy a szabályos eltérések gyakran 
nagyobb bizonyító erővel rendelkeznek az összehasonlító nyelvtudományban, mint a 
hasonlóságok. O pedig éppen a hasonlóságok halmozása végett ír ta á t gyakran még 
erőszakosan is L E E M szótárát. Következtetés ú t j á n olyan lapp-szókat is idézett, amelyek 
a magyar szóhoz való hasonlóságuk mia t t alkalmasak ugyan az általa felállított tétel 
bizonyítására, de a valóságban sohasem éltek a lapp nyelvben. — Azonkívül m u n k á j á t 
főleg források alapján ír ta: a lapp részre vonatkozólag L E E M , a magyar részre vonatkozó-
lag S Z E N C Z I M O L N Á R A L B E R T szótárából vet te az adatokat . Hasonlításaiba a meg-
tévesztés vádjának elkerülése végett a maga gyűj töt te szavakat nem vette fel. Elhanya-
golta a helyi lapp nyelv kuta tás i lehetőségeit s kiaknázatlanul hagyta egyéni magyar 
nyelvtudását ." ( K I S B Á N i. m. 46) 
Mindezek tények. De ha figyelembe vesszük, hogy B U D E N Z J Ó Z S E F korszakalkotó 
„Magyar—ugor összehasonlító szótár"-ában (1873—1881.) 127 szófejtésből 28 helyes 
(vö. Csúcs : NyK. LXX, 395), tehát az etimológiáknak ugyancsak 22%-a, akkor a több 
mint egy évszázaddal korábban megjelent Demonstratio szerzője m i n t s z ó f e j t ő i s 
e l i s m e r é s r e m é l t ó t a l k o t o t t . H a pedig a Sajnovics művében szereplő sze-
mélyes, kérdő- és vonatkozó névmásokat, valamint a számneveket sem hanyagoljuk 
el, akkor a helyes etimológiák száma 47-re növekszik, ez pedig a 169 (133) etimológiá-
nak már 28%-a (35%-a). 
Sajnovics Demonstrat iójában t ehá t közel 50 magyar és lapp szót egyeztetett 
helyesen: a FUV. 160, az MSzFE. kb. 225 magyar—lapp egyeztetésének 29, illetőleg 
21%-át. A FUV. tizenhárom évvel az MSzFE. I . köte te előtt jelent meg, de ez alat t 
az idő alat t a f innugor etimológiai kutatások fejlődésével a két rokon nyelv szóegyez-
tetéseinek száma 29%-kal növekedett . Megjegyzendő, hogy a FUV.-ban összesen mint-
egy 360 (ennek 37,5%-a uráli, 62,5%-a finnugor kori; az MSzFE. I . kötete szóanyagá-
nak százalékos megoszlását 1. Csúcs: i. h. 394), a MSzFE. három kötetében —• az ugor 
eredetű szavakat nem számítva — mintegy 450—500 magyar etimológia található (az 
ugor szavakkal együt t a magyar címszavak száma 600 — 650). 
M U N K Á C S I a N y r . V I . kötetében és H A L Á S Z I G N Á C a Budapest i Szemle X X I I . 
kötetének (1880.) 43. számában megállapít ja: Sajnovics a szóhasonlítás terén „ több 
helyen önkényesen j á r t el, sőt bizonyos fokig hamisí tot t is. Mindazonáltal tekintetbe 
véve a nyelvészet akkori ál láspontját és a segédeszközök tökéletlen, hiányos voltát, 
Sajnovics a szóhasonlításban is kielégítő eredményt ér t el" (idézi HÁM: Magyar Sión 
I I I [1889.], 205 — 6). Olyan eredményt, amely a két nyelv szerkezetének vizsgálatával 
együt t elégséges volt ahhoz, hogy a két legtávolabbi f innugor nyelv rokonságát elsőkónt 
bebizonyítsa. Z A I C Z G Á B O R 
Toldi Miklós megjelölései Arany „Toldi"-jában 
1. Néhány évvel ezelőtt már í r t am Arany , ,Toldi"-jának nyelvi gazdagságáról 
(MNy. LX, 68 — 80). Most a főszereplő Toldi Miklós nyelvi megjelöléseit veszem számba 
ós vizsgálom meg. 
Gyűj tőmunkámat egyelőre a Toldi-trilógiának csak első részére, a ,,Toldi"-ra 
terjesztet tem ki, annak a Toldi Miklósnak történetére, kinek ,>még legónytoll sem pehely-
zik állán". Figyelemre méltó, hogy már ez az i f jú Toldi is több min t száz különböző 
megjelöléssel szerepel Arany művében: a fiú, bajtárs, Miklós gazda, utasunk, öcsém, te 
fickó, a hatalmas gyerek, ismeretlen bajnok, a Toldi Lőrinc fia, lelkemtől lelkezett gyönyörű 
magzatom stb. Ennek az első ,,Toldi"-nak a cselekménye — az előhang ós az utóhang 
kót-kót versszaka között — időben mindössze kilenc napra terjed, így a száznál több 
megjelölés nagyjából azonos időpontban muta t j a be Arany János kedves epikai hősét. 
A megjelölések ragtalan, tárgyragos és határozóragos változatai t (pl. Miklós, 
Miklóst, Miklóshoz) azonos megjelölésnek veszem, a jelzővel vagy értelmezővel bővült 
kifejezéseket (pl. kedves öccsét, ill. öccsét Miklóst) azonban a bőví tmény nélküliekkel 
(pl. öccsét) szemben más, külön esetnek számítom. A névelő nélküli ós a névelős meg-
jelöléseket (pl. öccse, ill. az öccse) különböző megjelöléseknek tekintem, hiszen olyanféle 
különbség van köztük, mint a jelző nélküli és a jelzős megjelölések közt. A különböző 
(1 — 2—3.) szemólyű birtokos személyragos főneveknek ós határozószóknak (pl. öcsém, 
öcséd, öccse; rólam, rólad, róla) is mindegyikét más-más megjelölésnek fogom fel, mert 
a különböző személyragok más-más (ti. az én, te, ő) személyes névmásnak felelnek meg. 
A neki ~ néki-, téged ~ tégedet-féle ket tős alakokat szintén külön-külön megjelölések-
ként veszem számításba, mivel e ket tős alakok használatában a nyolvi változatosságra 
való törekvés nyilvánul meg. Ugyanígy különbözőséget látok a te ós a téged névmás-
alakban: mindket tő más megjelölésként értékelhető, ezek közt ugyanis lényegesebb 
alaki különbség mutatkozik, mint pl. a Miklós ~ Miklóst-féle szóalakokban. 
Általában csak az olyan szót vagy szókapcsolatot tekintem Miklós m e g j e l ö -
l é s é n e k , amelynek helyébe oda lehetne tenni a főszereplő „hivatalos" nevét, vagyis 
amelynek Miklós valamilyen m e g j e l ö l é s e a célja. íme három sor Arany Toldi-
jából: „De a mészárosok nem engedék neki [== Miklósnak], Hogy a vágószínben 
magát pihenje ki, Egy jó darab m á j a t kilöktek elébe . . ." (IX. 12.). I t t a neki a. m, 'Mik-
lósnak', tehát Miklós megjelölése. A magát már nem helyettesíthető azzal, hogy 'Miklóst'. 
Persze, azért a maga névmás is lehet önálló megjelölés, például a következő mondatban: 
„Maga [ = Miklós] pedig ment a benyíló szobába" ^VI. 7.). Az elébe szintén nem számít-
ható Miklós m e g j e l ö l é s é n e k , mert csak két szóval helyettesíthetnénk: 'Miklós 
elé' (vö. neki = 'Miklósnak': e g y szó), s az elébe határozószóban nem is a személy-
jelölés ('Miklós') az elsődleges, hanem a körülményjelölés ('elé'). Ilyen meggondolás 
alapján a névutókból eredő szemólyragos határozószók (előtte, utána stb.) mindegyikét 
mellőzöm, a személyes névmások határozóragos a lakja i t helyettesítő határozószókat 
(neked, rád stb.) azonban megjelölésnek veszem, mert az utóbbiakban nem a körülmény-
jelölést, hanem a személyjelölést érzem uralkodóbbnak. 
Toldi Miklós nyelvi megjelölései elsősorban főnevek (vagy főnévi értelemben 
használt melléknevek): ezeket e l s ő d l e g e s m e g j e l ö l é s e k n e k nevezhetnők. 
Négy csoportot alkotnak: a) személyragtalan főnevek jelző, illetőleg értelmező nélkül, 
pl. a gyermek; b) személyragtalan főnevek jelzővel, illetőleg értelmezővel, pl. a daliás 
gyermek; c) személyragos főnevek jelző, illetőleg értelmező nélkül, pl. fiam; d) személy -
ragos főnevek jelzővel, illetőleg értelmezővel, pl. édes fiam. A főnévi megjelölések u tán a 
névmásiakat (m á s o d l a g o s m e g j e l ö l é s e k ) és a határozószóiakat ( h a r m a d -
l a g o s m e g j e l ö l é s e k ) tárgyalom: e) névmások, pl. én, te; f) személyes jellegű 
határozószók, pl. belőle, rá. A Toldi Miklós megjelölést, mivel ez csak történeti szempont-
ból tekinthető jelzős szerkezetnek, az a) csoportba sorolom. 
Először azt muta tom be, hogy az Aranynak históriai alapot szolgáltató Ilosvai 
Selymes Péter milyen megjelölésekkel említi XVI. századi históriás énekében Toldi 
Miklós személyét. Ez u tán veszem sorra Miklós megjelöléseit Arany Toldijában. Az Ilos-
vai-idézeteket a „Magyar versek könyvé"-nek, az Arany-idézeteket a kritikai kiadás-
nak (OM. II.) szövege, illetőleg helyesírása szerint közlöm. Ilosvainál is, Aranynál is 
megszámozom a különböző megjelöléseket, és a sorszám után zárójelben feltüntetem, 
hogy az a megjelölés összesen hányszor fordul elő. A többször előforduló megjelöléseket 
ál talában csak egy — lehetőleg a legérdekesebb — példával idézem, de a megszólításként 
szereplő megjelölésekre külön is felhívom a figyelmet. 
2. T o l d i M i k l ó s — I l o s v a i h i s t ó r i á j á b a n . 
Ilosvai Selymes Péternek 1574-ben írt s ugyanebben az évben nyomtatásban 
is megjelent históriás éneke („Az híres-neves Tholdi Miklósnak jeles cselekedeteiről 
és bajnokságáról való história") 101 négysoros versszakot foglal magában. Arany a 
Toldiban, a Toldi-trilógia első részében a mondai szájhagyományon kívül elsősorban 
ennek a munkának első 40 versszakát vette történeti alapul. Ez a rész Ilosvainál 160 
sorból áll, tehát tíz és félszer kisebb terjedelmű, mint Aranynak 1674 soros műve. 
( I t t Ilosvai históriájának csak ezzel a 160. sorig ter jedő részével foglalkozom.) 
R I E D L F R I G Y E S í r ja kiváló Arany-monográfiájában: „Ilosvai Péternek Toldiról 
a XVI. század második felében ír t műve száraz, krónikás cammogású verses életrajz; 
jellemzése alig érthető, de nyelve helyenként bizonyos erőt és tömörséget m u t a t " (Arany 
János. Gondolat Kiadó, 1957. 168). Ilosvai munkájának nyelve a főszereplő Toldi Mik-
lós megjelölései szempontjából is elég gazdagnak, változatosnak mondható . Miklós 16 
különböző megjelöléssel szerepel nála: 
1. (8-szor) Puszta vezetéknév, például: „Erős, vastag gyermek Tholdi kicsin 
korában" (5. vsz.). — 2. (9) Puszta keresztnév: ,, . . .réten, nádon Miklós búdosik vala" 
(12. vsz.). — 3. (9) Vezetéknév és keresztnév: „ Í r t ak akkor ezerháromszáz ós húszban, 
Tholdi Miklós hogy születék Nagyfaluban . . ." (5. vsz.) — 4. (3) Ugyanaz jelzővel: 
„Mostan emlékezem az elmúlt időkről, Az elmúlt időkben jó Tholdi Miklósról ..." (1. 
vsz.) — 5. (1) Névelővel és más jelzővel: ,,Az híres-neves Tholdi Miklósnak jeles cseleke-
eleteiről és bajnokságáról való história" (cím). — 6. (1) Főnév 3. személyű raggal: „Fiát 
Tholdi Lőrinc felnevelte vala . . ." (6. vsz.) — 7. (1) Ugyanaz a főnév más jelentésben, 
1. személyű raggal, megszólításként: „Oly igen szabódván cseh vitéz, így szóla: ))Fiam, 
kérlek, de ne siess halálomra . . (38. vsz.) — 8. (2) Más főnév személyraggal: „öccsét 
[Tholdi György] igen feddé, erősen dorgálá . . ." (27. vsz.) — 9.(1) Ugyanaz értelmezővel: 
„Kegyelem megvolna [Tholdi György] öccsének, Miklósnak . . . " (26. vsz.) — 10. (1) 
Az előbbi értelmezős szerkezet fordí to t t ja : „Magában Tholdi György úgy búskodik vala, 
Miklósra Öccsére nagy haragja vala . . ." (12. vsz.) — 11. (10) A 3. személyű ő névmás, 
Ilosvainál ez Miklós leggyakoribb megjelölése: „Csakhamar bé ju tá ő Pestnek városába" 
(17. vsz.). — 12 — 15. (1, 1, 1, 1, 1) Szemólyragos határozószók: „Keveset olvasok róla 
krónikában . . ." (3. vsz.); „Is ten a jándékát benne megtekéntsük . . ." (4. vsz.); „Sok 
szóval az ú t a t tőle kérdik vala . . ." (16. vsz.); ,, . . .megkegyelmeze nékie az ő b á t y j a " 
(13. vsz.). — 16. (2) Az előbbi határozószó -e személyrag nélkül: „Király azért őtet fejé-
hez választá, És tizenkét lóra néki hópónzt a d a t a " (40. vsz.). 
3. M i k l ó s m e g j e l ö l é s e i . 
A) Személyragtalan főnév jelző nélkül: 
1. (A főszereplő pusz ta vezetékneve: a címben ós még 41-szer.) Ilosvai Toldi-
históriájának hosszú, tíz szóból álló címe helyett Arany elbeszélő költeményének címe 
csak egyetlenegy szó (Toldi), de ez az egy szó élő szoborként ál l í t ja az olvasók elé a mű 
hősének rendkívüli a lakjá t . Toldi — Aranynál ez Miklós második leggyakoribb meg-
jelölése. E g y példa a sok közül: „Toldi a jó késsel a cipót fölszelte . . ." (IV. II . ) Meg-
szólításként is előfordul ez a megjelölés: „ . . . Állj meg, állj meg, Toldi! gyilkos a szán-
dékod, J a j ne vess bosszúdnak véres mar ta léko t" (V. 15.). 
2. (67) Arany legszívesebben és leggyakrabban a pusz ta keresztnévvel jelöli 
meg művének főszereplőjét: „ í g y vesződék Miklós, nyers, haragos búban . . ." (II. 1.) 
Ez a közvetlen hangú, sokszor visszatérő megjelölés együtt érző, meleg családi körbe 
kapcsolja egymással Miklóst, a költőt és az olvasókat. Kétszer meg is szólítja hősét 
a Miklós szóval. Az egyik példa: „Fuss, ha futhatsz, Miklós! pallos alatt fejed!" (III . 7.) 
3. (6) A vezetéknév ós a keresztnév együt t aránylag kevésszer jelöli a főszerep-
lőt: mindössze hatszor. (Ilosvainak tíz és félszer rövidebb szövegében kilencszer talál-
kozunk evvel a megjelöléssel.) Arany ezt a Toldi Miklós jelölést egy kissé hivatalosnak 
vagy nagyon történelminek érezhette a közvetlen és egyszerű Toldi vagy a még közvet-
lenebb Miklós mellett: „I lyenforma Toldi Miklós gondolatja, Mely sóvárgó lelkét mélyen 
szántogat ja . . ." (I. 7.) 
4. (11) A fiú: ez (így, személyragtalanul) Ilosvainál egyáltalán nem fordul elő, 
Aranynál viszont elég nagy számmal szerepel. Ő szívesen használja ezt a sok együtt-
érzést is kifejező, közvetlen hangéi megjelölést: „Akkor bú t t fel a nap az ég karimáján, 
Meg is a k a d t szeme a fiú r u h á j á b a n " (XI. 5.). 
5. (1) Egészen más hangulatú az a megjelölés, mellyel Laczfi szólítja meg hősün-
ket a tö r téne t elején: „Hó, paraszt! melyik ú t megyen i t t B u d á r a ? " (I. 9.) A nemesi 
származású Miklóst ez a szó döbbenti rá igazán a rideg valóságra, hogy ő szinte menthe-
tetlenül lesüllyedt a paraszt i sorba: Laczfi és vitézei parasztnak nézik. Arany János 
érzékeny lelke talán egy fá jó gyermekkori emléket őrzött meg ebben a szóban. Az ő csa-
ládjukat is nemességre emelte I . Rákóczi György erdélyi fejedelem: a költő ősei, Arany 
János ós Ferenc 1 6 3 4 . m á j u s 10-én kaptak nemességet hadi szolgálataikért (vö. G Y Ö N -
GYÖS V L Á S Z L Ó , Arany János élete és munkái . 1 9 0 1 . 4 — 5 ) , de később paraszti sorba szorul-
tak le. A szép jövőről ábrándozó gyermek Arany János ta lán t a n ú j a volt egyszer, hogy 
édesapját, aki még őrizte a haza szolgálatában vitézi te t tekér t kapot t nemesi levelet, 
valami nagy úr „hetykén, csak amúgy félvállra" ugyanezzel a megszólítással illette: 
„Hé, paraszt!" Nem lehetetlen, hogy a költőt még gyermekkorában egy ilyen élmény 
döbbentet te meg és rázta fel: az ő költői álmainak világa is talán csak álomvilág, melyből 
nehezen vagy sohasem lesz valóság „egy népi sa r j adék" számára. Igen, a költő „Válasz 
Petőf inek" című versének sorai ju tnak eszünkbe: 
„S mi vagyok én, kérded. E g y népi sarjadék, 
Ki törzsömnek élek, érette, általa; 
Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadók, 
Otthon leli magá t a jakimon dala ." 
Eredetileg nagy falusi volt az Arany nemzetség, az ot t birtokos Toldiak jobbá-
gya ( G Y Ö N G Y Ö S Y i. m. 4). Földművelő jobbágyoknak, kisnemeseknek „népi sa r jadéka" 
Arany János, a Toldi költője. Toldi Miklós a lakjában egy kicsit önmagát rajzolja, legalább-
is Toldi „nagy lelke" Arany nagy lelkének mása. Szülőhelye, Szalonta és a reformkori 
magyar világ is o t t van ennek az elbeszélő költeménynek minden lapján. Toldi Lőrincné 
a lakjában sok vonás a költő sajá t édesanyjáé, Bence pedig és „egész Nagyfa lu" Nagy-
szalonta népének, a magyar vidéknek jelképe. Úgy gondolom, Miklósnak ez a paraszt 
megjelölése nem egészen véletlenül került Arany János tollára: mögötte sok minden 
rejtőzik. A parasztságnak a reformkorban mindinkább előtérbe kerülő problémája is 
tükröződik ebben a megjelölésben. Amikor Arany ezt a történetet í r ja (1846. október 
23-án fejezte be!), már csak két év választ ja el népünket 1848-tól. 
Ilosvainál még nincs meg ez a paraszt-párhuzam. Azt Ilosvai is említi — két 
helyüt t —, hogy Miklós ot thon paraszt i munká t végez: „Otthon Tholdi Miklós lakik 
az anyjával, L á t minden dologhoz az béres szolgákkal . . ." (9. vsz.); [Laczfi András] 
„ E g y rakodó szónaszekeret lölt vala, Tholdi Miklós kezében nyomtató rúd va la" (15. 
vsz.). Arról azonban nincs szó Ilosvainál, hogy a nádor Miklóst parasztnak nézi, paraszt-
nak szólítja. A fiú megdöbbenéséről, jussát követeléséről, fölemelkedési vágyáról is 
csak Aranynál olvasunk. György rosszindulatú, hazug megjegyzése, hogy öccse „pa-
rasztnak is rossz, lebzsel készakarva" (II. 11.) — ez is csak Aranynál szerepel. 
Arany Toldijában aztán még egyszer előbukkan a reformkori parasztság problé-
má ja . Amikor György a királynál így beszél Miklósról: ,, . . . korhely, bu ta lőn: jóra semmi 
kedve, Hon m a r a d t betyárnak, pórnak nevekedve" (VIII. 4.). Ezekben a szavakban 
nagyon jellemzően m u t a t j a meg a költő, hogy a reformkori magyar nemesség reakciós 
részének — moly a haladó szellemű Toldi Miklósokat „vesztené, ha tudná , egy vizes 
kaná lba" (II. 12.) — milyen képe, milyen véleménye volt a parasztságról: „ b e t y á r " 
és „pó r " között nemigen látot t különbséget. 
Arany művében Miklós ós György nem egyszerűen két s z e m é l y : a z ő gon-
dolatvilágukban, törekvéseikben, v i t á jukban két t í p u s áll egymással szemben, s e 
két t ípus a reformkori magyarság két nagy csoport jának jegyeit is magán viseli. Míg 
az egyik dolgozik, fárad, a másik „gőgösen henyél" (I. 7.); testvére felé az egyiknek „ka r j a 
ölelésre nyílik akara t lan" , a másik „eltaszít ja testvérét magától, gőgösen fordul el jó 
a ty ja f iá tó l " (II. 9.). Miklós és György mellett o t t áll ós reménykedik édesanyjuk, aki 
min tha csak a magyar haza jelképe volna. „György — olvassuk Aranynál — az édes-
a n y j á t hidegen köszönté, Bár ez a lelkét is majd elébe önté!" (II. 7.) Néhány sorral lejjebb 
így fo lyta t ja a költő: „A szegény anyának könny tolul szemébe, K Ő S Z Í V Ű f iának sírva lép 
elébe, Reszkető ajakkal , keze fejét gyúrván, Ott reménykedik . . ." (II. 9.) Tudjuk, hogy 
végül melyik testvérnek válnak valóra a tervei: a jó, a tehetséges, a nagyra h iva to t t 
Miklósnak — Arany János őt állítja példaképül a reformokért küzdő magyar társadalom 
elé. Az édesanya is Miklósnak mondja : „Lelkemtől lelkezett gyönyörű magza tom" 
(XII . 17.). Az is nagyon jellemző, amit a költő Miklóssal monda t édesanyjának a törté-
net legvégén: „Mármost Toldi Györggyel lakhelyet cserélünk, Ő Nagyfaluba megy, mi 
pedig i t t [Budán] élünk: Valaha t án ő is hozzám ódesedik; ha nem, irigykedjék, míg el 
nem temet ik" (XII . 18.). 
6. (1) Amikor Miklós a vendégoldallal megmuta t t a az u t a t Buda felé, Laczfi 
a hősünknek annyira fá jó paraszt szó u tán elismerően mond ja vitézeinek: „Ember ez 
magáért . . . akárk i" (I. 11.). Az ott elvonuló vitézek némelyike már bajtárs-nak szólítja: 
„Bajtárs! m é r t nem jősz csatára? Ily legénynek, mint te, ot t van ám nagy á r a " (I. 14.). 
7. (1) Megint más hangulatú az a szó, mellyel Toldi Lőrincné illeti kisebbik f iát , 
mikor Györgynek a kérdésére válaszol: „Szénát hord szegényke künn a béresekkel . . ." 
(II. 7.) E b b e n a kicsinyítő képzős szóban nemcsak az anyai szeretet fejeződik ki, hanem a 
félárva és tes tvérbá ty ja ál tal elnyomott kisebbik fiú szomorú sorsa is. Szereti Miklós, 
a munkát , s nem szégyelli, hogy „béresekkel gyű j t , kaszál egy sorban" (I. 7.), de úgy 
érzi, többre született, min t hogy „petrencét hord jon akárki f i ának" (IV. 16.). Miklósnak 
szegényke megjelölése édesanyjára is nagyon jellemző, aki sajnál ja és félti kisebbik f iát . 
8. (1) Györgyre is jellemző, milyen szóval ad választ jussát követelő testvéröcs-
csónek: , ,»Itt a juss, kölök; ne mondd, hogy ki nem adtam!« György kiált és arcul csapja, 
szintúgy c sa t t an" (II. 14.). Miklós még felindulásában is sokkal szebben szólította a 
bá ty já t : „ E g y betű való sincs, Toldi György, a vádban" (II. 12.); „Add ki, bátya, tüs tént , 
ami engem illet" (II. 13.). 
9. (1) Metaforikus kifejezés, határozat lan névelővel: „ H é fiúk! amott ül egy túzok 
magában . . . " (III . 3.) Ez a megjelölés is Miklósra vonatkozik: György mondta e gúnyos 
szavakat, „midőn meglát ta a telek lábjában Ülni öccsét Miklóst nagy-busan magában" . 
A túzok 'mezőkön, szántókon élő, pulyka nagyságú, zömök testű, nehéz röptű, sárgás-
barna színű madár ' (ÉrtSz.). 
10. (1) Arany néha körülírással jelöli meg a szereplőket. Erre látunk példát , mikor 
a főszereplő így beszél Bencéhez a nádasban: „De hiszem az Istent , az árvát sem hagyja , 
Mert azért az árvák gondviselő a ty ja ; Tán veszett nevemet is lemossa vérem, Mit 
fejemre költe drága jó tes tvérem" (IV. 15.). Az első sor értelme — úgy vélem — ez: 
'De hiszem az Istent, e n g e m sem hagy el . . .' Tehát az árvát jelentése i t t elsősorban 
nem 'az á rváka t ' , hanem 'az árva Miklóst'. Er re vallanak a harmadik és a negyedik sor 
Miklósra uta ló személyragos szóalakjai: nevemet, vérem, fejemre, testvérem. Érdekes, hogy 
Ilosvai nem beszól Miklós árvaságáról, sőt azt olvassuk nála: „Fiá t Tholdi Lőrinc felne-
velte va la" (6. vsz.). Arany viszont ezt monda t j a Györggyel a királynak: „Miklós a tize-
dik esztendőben járván, Kimúl t szegény apánk s ő elmaradt á rván" (VIII. 4.). Ez t a félig 
árva f iút közelebb érezzük a szívünkhöz. Ilosvai csak „az jó Károly királynak" világból 
való „k imúlásá t" említi, Toldi Lőrinc haláláról nem ír: így kissé homályban marad az a 
következő versszakbeli sora, hogy „ot thon Tholdi Miklós lakik az anyjáva l" (9. vsz.). 
11. (1) A következő megjelölésben az tükröződik, hogy Toldi Lőrincné a cse-
lekmény idején is úgy tekin t Miklósra, mint amikor ez még gyermek volt: „ H á t mikor 
melléről elszakadt a gyermek! Kín já t elbeszélni nyelve nincs embernek . . . " (VI. 18.) 
Toldiné egész lelkével szerette, féltette ezt a f iát , és most úgy érzi, Miklós elmentével a 
saját lelke is kiszakadt, tövestül: „Lelke volt ta lán a lánc közöttük, aki Nem kikapcsoló-
dot t : tövestül szakadt k i " (uo.). Uosvainál ez a megjelölés is hiányzik, Aranynál azonban 
nagy szerepet kap az anyai és gyermeki szeretet rajza, s igen gyakoriak az evvel kapcso-
latos megjelölések. 
12. (1) A dühös bika megfékezésével sokakat megmentő Miklóst jellemzi egy ú jabb 
megjelölés (folyamatos melléknévi igenóv főnévi értelemben): „Ez há t a ju ta lma száz 
meg száz életnek, Hogy a megmentőnek alamizsnát vetnek —" (IX. 12.). Tulajdonképpen 
ez is körülírás (vö. 10.). 
13. (1) A pesti u tcán gondolataiba mélyedt Miklós elképzeli, hogyan szólítanák 
őt, ha ,,paizs, páncél, fegyver" nélkül jelentkeznék bajvívásra (melléknév főnévi értelem-
ben): ,,Félre innen, rongyos!" (IX. 16.) 
14. (1) A boldogságát kereső „boldogtalan" f iút ábrázolja a következő megje-
lölés (ez is főnévi értelemben használt melléknév, de névelővel): „A játszi reménység 
amidőn imette A boldogtalannál hitelét vesztette, Álmot küld szemére, kecsegtető á l m o t . . . " 
(X. 1.) Az imette szó jelentése Arany János lapalji jegyzete szerint: 'ébren, nem álomban ' . 
15. (1) Hogy ez az álom hamarosan valóra is válik, tükrözi az a megjelölés, mely-
lyel a király szólítja meg Miklósunkat a győzelem u tán : „ B a j n o k / nyisd fel sisakodat, 
Mondd neved s mutassad vitézi arcodat" (XI I . 4.). 
B) Személyragtalan főnév jelzővel: 
16. (1) Toldit a tör ténet elején mint „egy legényt" l á t juk a „nagy ha tá r mező-
ben". Forró nyári nap van^ s aki csak teheti, „boglyák hűvösébe" húzódik a nagyfalusi 
ha tárban: ,,Egy, csak egy legény van talpon a vidéken, Meddig a szem ellát puszta föl-
dön, égen . . ." (I. 3.) A legény főnév nagyjából már a főszereplő é l e t k o r á r ó l is 
tudósít, a megismételt, hangsúlyos egy jelző pedig arra utal, hogy ez a valaki nem akár-
milyen ember: van ebben a legényben valami rendkívüli. 
17. (1) Laczfi a paraszt megszólítás u t án — vö. 5. — (mutató névmási jelzővel) 
suhanc-n&k. nevezi Miklóst, így beszélve vitézeihez: „Nos fiúk, birokra, hadd lássuk, 
ki áll ki? Vagy ki t a r t j a úgy fel azt a hi tvány ríidat, Amellyel m u t a t j a e suhanc az ú t a t ? " 
(I. 11.) Ügy érezzük, ebben a megjelölésben Laczfi elismerése is benne van a nagyerejű 
legény iránt , persze a ka tonák szokásos férfinyelvén kifejezve. (A fiú kezében lá to t t 
„szörnyű vendégoldalt" is csak a vitézeit t réfásan unszoló vezér mondhat ja „h i tvány 
rúdnak".) 
18. (1) Jelzős szerkezet, melynek külön-külön már mindkét tagja előfordult 
Miklós megjelöléseként (vö. 4., 6.): „Szégyen és gyalázat: zúg, morog mindenki, Egy 
paraszt fiúval még sem áll ki senki!" (I. 11.) Hősünk, noha „béresekkel gyűj t , kaszál 
egy sorban", maga — t u d j u k — nem paraszt, de Laczfi és vitézei annak nézik. E b b e n 
a megjelölésben a költő az ő szemükkel l á t t a t j a a f iút , akiknek nyilván ürügy is a Miklós 
„parasz t" voltára való hivatkozás, hogy ne kelljen kiállniuk vele birokra. 
19. (1) Ugyanaz a jelzett szó határozott névelővel és sajnálatot , együttérzést kife-
jező jelzővel: [György] „ilyen ajánlást t e t t a szegény fiúrul" (VIII. 1.). Arany János , 
a költő nyilatkozik így a jobb sorsra érdemes, üldözött Miklósról, akinek épp a testvér-
bá ty ja aka r j a „Lajos királynál megásni a vermet" . Az itteni szegény jelző Toldiné szavát 
j u t t a t j a eszünkbe: ő nevezte e kisebbik fiát szegényké-nek (vö. 7.) a György kérdésére 
adot t válaszában. 
20. (1) A következő megjelölés a király szavait idézi, aki Györgynek — Miklós 
személyes megismerése u t á n — szemére hányja gonoszságát: „ E g y ilyen testvérre annyi 
rosszat kenni, Ki csupán magától ennyire bírt menni!" (XII . 9.) Ez a határozatlan néve-
lős, muta tó névmási jelzős szerkezet nemcsak általános példálózás az „ilyen" testvérekről, 
hanem határozot t r ámuta t á s Miklósra, abban az értelemben, hogy 'erre a f iúra min t 
testvérre'. A testvér szóval a király György felelősségét akar ja hangsúlyozni, aki oly rossz-
szívű volt öccsével szemben. 
21. (1) Egy másik m u t a t ó névmási jelzős szerkezettel György jelöli meg — sok 
rosszindulattal — Miklóst, a gazda szóval is csak sértő felelősségrevonást éreztetve. 
Édesanyjuknak mondja , de a gúnyos leckéztetés főképp Öccsének szól: „Most van a 
dandár ja réten a munkának, De foga nem fűlik ahhoz e gazdának . . ." (II . 10.) 
22. (1) Ugyanaz a jelzett szó tulajdonnévi jelzővel: „Ne nehezteljen meg Miklós 
gazda érte . . . " [ti. Bence szavaiért] (IV. 17.). Milyen más ta r ta lma , mennyire más han-
gulata van az iménti gazda szónak most , amikor Bence illeti vele Miklóst! Ez a szó Bencé-
nek ós „egész Nagyfa lunak" megbecsülését, ragaszkodását fejezi ki i ránta. Amikor György 
nevezte gazdá-nak, e szó elnyomottságát , megalázottságát j u t t a t t a eszébe, Bence szájá-
ból hallva azonban elhagyott szülőfalujára s a Toldiak „sok derék cselédjére" (IV. 18.) 
emlékezteti, „kik mint gyermeküket, úgy szeret ték" Miklós gazdát. Figyelemre méltó, 
hogy Ilosvainál egyszer sem, Aranynál viszont többször is előfordul a paraszt ós a gazda 
szó. Ebben egyrészt a nagyszalontai költőnek paraszt i származása, paraszt i környezete 
tükröződik, másrészt a reformkor társadalmának a parasztság iránt mindjobban meg-
nyilvánuló érdeklődése. 
23. (1) Emlékszünk arra a jelenetre, amikor György arcul csapja jussát követelő 
öccsét, és Györgyöt csak a Miklós jövőjét féltő édesanya közbelépése ment i meg ennek 
bosszújától. Az alábbi jelzős szerkezet azt fejezi ki, hogy a mélyen megsértet t f iú csak 
min t any jának jó gyermeke fékezi magá t , hogy felindulásában meg ne ölje az egyszeriben 
„ijedve há t rá ló" Györgyöt: „Most a szörnyű gyermek ka r já t eleresztó, Fe jé t ós szemeit 
búsan lefüggeszté . . ." (II . 16.) 
24. (1) Ugyanaz a jelzett szó más jelzővel: ,, így szerette a n y j á t a daliás gyer-
mek . . . " (XII . 19.) Arany Toldijában ez Miklós legutolsó külön megjelölése, ez vezeti 
á t a lakjá t a halhatat lanságba. Igen, ebben a daliás Toldiban sok kedves gyermekisóg 
van. Egyrészt erős, daliás férfi, másrészt jó gyermeke édesanyjának, fa lu jának, és a gyer-
mekek tiszta lelkivilága jellemző rá . A jelzős szerkezet két tagja jól érzékelteti Toldi 
Miklós a lak jában ezt a megragadó ellentétet. í g y él ő mindnyá junk szívóben: mint 
daliás gyermek. 
25. (1) Ugyanaz a jelzett szó más jelzőkkel: „Toldi György testvére ez a vitéz 
gyermek . . . " (XII . 7.) Evvel a megjelöléssel a király muta t rá hősünkre az mákhoz 
intézett beszédében. Érdekes, hogy Lajos király is egyrészt vitéznek, másrészt gyermek-
nek nevezi. E látszólag ellentétes vonások szép összhangja jellemzi Toldi Miklósunkat. 
26. (1) A választékosabb gyermek helyett a bizalmasabb gyerek szó is szerepel 
egy jelzős szerkezetben, a csárdai mulatozás epizódjában: „Toldi is beléunt [Bence 
u t á n ] a mulatozásba, Asztalon leborult két izmos kar jára : (Meztelen ka r j ában dagad-
t ak az erek) Úgy aludt el, úgy hált a hatalmas gyerek" (X. 23.). 
27. (1) A következő jelzős szerkezet a b a j vívásra jelentkező Toldit m u t a t j a . 
Ennek a ba jnoknak személye még mindenki előtt ismeretlen. „Sisakellenzője le vagyon 
bocsátva", senki sem lá tha t ja az a rcá t : ,,Ismeretlen bajnok fekete par ipán Vágtat a zászló-
hoz ós mérkőzni k íván" (XI. 11.). 
28. (1) Ugyanaz a jelzett szó mólyhangú muta tó névmási jelzővel: „De ki az a 
bajnok? nem ösmered Toldi?" (XII . 2.) Ezt a király kérdezi Györgytől, mikor a bajnok 
„megfogá a csehet És az ijedtében legott térdre eset t" . 
29. (1) A bajnok megszólítás u t á n (vö. 15.) a király másodszorra egy jelzős szer-
kezettel szólítja meg hősünket: , , I f j u vitéz, állj fel: Eladot t a bátyád, de többször nem 
ád el" (XI I . 10.). 
30. (1) Ugyanaz a jelzett szó muta tó névmási jelzővel. A király mondja a társa-
ságában levő uraknak (amikor a bajv ívás t figyelik): „De ily erőt, min t amely van e vitéz-
ben, É n nem tapasztal tam soha emberkézben . . . " (XII . 2.) 
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Az elmúlt huszonöt év nyelvészeti kutatásai 
a szocialista országokban* 
1. 1917 végén Oroszország állott a nemzetközi érdeklődés középpontjá-
ban. A figyelemnek különleges oka volt: Oroszországban győzött a proletár-
forradalom, mely világraszóló események elindítója lett. A N a g y O k t ó -
b e r i S z o c i a l i s t a F o r r a d a l o m eszméi fényes lángoszlopként 
csaptak fel a magasba, s fényük messzi tá jakat bevilágított. Az oroszországi 
forradalom eszméi sok országban termékeny talajra találtak. így Magyar-
országon is, ahol a forradalmi erők — Oroszország példáját követve — győze-
lemre vitték a* harcot, s létrehozták a Magyar Tanácsköztársaságot. 
A Magyar Tanácsköztársaság vezetőit — érthetően — igen érdekelték 
az oroszországi forradalom tapasztalatai. Tanulni akartak, ezekből keresték a 
példát arra vonatkozólag, hogy miként építsék fel az új, kommunista társa-
dalmat, miként alakítsák ki ennek politikai, gazdasági és társadalmi struktú-
ráját . A közművelődésnek és a tudományos életnek is ú j alapjait tervezték le-
rakni. Ezért dokumentációs csoportot hoztak létre, amelynek az volt a fel-
adata, hogy a szovjet kormány rendeleteit és rendelkezéseit magyarra fordítsa. 
S talán nem lesz érdektelen megemlíteni, hogy e csoport vezetője nyelvész 
volt, A S B Ó T H O S Z K Á R szlavista professzor, aki a Tanácsköztársaság idején a 
budapesti bölcsészkar dékáni tisztét viselte. A haladó hazai nyelvészek egyéb-
ként is szimpátiával fogadták az Oroszországból érkező híreket. Ennek tanú-
sága az is, ahogyan S I M O N Y I Z S I G M O N D a Nyelvőr 1918. évi kötetében kom-
mentálja az orosz helyesírási reformról szerzett értesüléseit: ,,. . . A Lenin-féle 
kormány alatt már eddig is nagyot haladt Oroszország európaisodása, meg-
honosították az európai naptárt , a tizedes mértékrendszert stb. Azonfölül 
egyszerűsítették a helyesírást: már 1917-ben eltörülték a néma betűket s a 
teljesen fölösleges rb betűt, 1918. augusztus óta pedig teljesen újjászerkesztett, 
egyszerűbb, kiejtés szerinti írásmódot rendeltek el. (A cirill-betűket megtar-
tották.) Az újságok fokozatosan alkalmazzák az ú j helyesírást, először is a 
kormányrendeletek közlésében." ( M A R I Á N O V I C S M I L Á N [ S I M O N Y I ZS.], Ukrán 
és orosz nyelvművelés: Nyr. XLVII, 190.) 
Az egész világ feszülten figyelt Szovjet-Oroszországra. De különösen 
Európa forradalmi erői várták éber figyelemmel: milyen terveket fognak ki-
dolgozni, milyen eredmények születnek - Szovjet-Oroszországban. S a Szovjet-
unió egymás után hozta létre nagy alkotásait a gazdasági és társadalmi élet 
minden területén. Ekkor a tudományos kutatás is ú j tartalmat nyert, a tu-
dományos kutatómunka számára is ú j távlatok nyíltak. 
* Előadásként elhangzott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetének hazánk felszabadulása huszonötödik évfordulója alkalmából rendezett 
ülésszakán, 1970. április 3-án. 
1 Magyar Nyelv LXVI. 3. 
A Magyar Tanácsköztársaság létrehozásával Magyarország forradalmi 
erői is megteremtették a lehetőségét annak, hogy az ország a haladás út jára 
lépjen. Az ismeretes okok miatt azonban a Tanácsköztársaság idején kidolgo-
zott nagyszabású tervek megvalósítására csak 1945 után, a szovjet hadsereg 
győzelmének kivívása után kerülhetett sor. Ekkor vált lehetővé az, hogy 
Magyarország — több európai országgal együtt — hozzáfoghatott az ország 
újjáépítéséhez, s ennek kapcsán sor kerülhetett a tudományos élet gyökeres 
átalakítására is. Az Akadémia végre betölthette valódi hivatását: a tudomá-
nyos élet központi irányító-szervező intézményévé válhatott. Fennhatósága 
alatt egy sor kutatóintézet jött létre, a szakemberek tudományos terveket dol-
goztak ki, és országos összefogásként megindult a szervezett tudományos 
kutatómunka. 
2.. E rövid történeti visszapillantás után most rátérek előadásom tár-
gyára: a s z o c i a l i s t a o r s z á g o k b a n f o l y ó n y e l v t u d o -
m á n y i k u t a t á s o k negyedszázados fejlődésének áttekintésére. 
Először is meg kell említenem: tudatában vagyok azoknak a n e h é z -
s é g e knek, amelyek e téma feldolgozásával együttjárnak. Világos ugyanis 
számomra, hogy e téma túlságosan szerteágazó ahhoz, hogy a vele kapcsolatos 
problémákat egy előadás keretében kielégítő módon áttekinthessem. S ez 
érthető is. Egyrészt azért, mivel a vizsgálandó időszak túl nagy (25 év), más-
részt azért, mert a feldolgozandó irodalom túlságosan gazdag (igen sok nemzet 
nyelvészeti terméséről van szó). De ezenfelül gondolni kell arra is, hogy én 
sem ismerem egyforma részletességgel és mélységgel az összes részterületet. 
Épp ezért racionális megoldásra kell törekednem, s előadásom tematikáját úgy 
kell leszűkítenem, hogy abban csak a jelentősebb nyelvtudományi hagyomá-
nyokkal rendelkező országok nyelvészeti munkájának néhány fontosabb te-
rületéről, problémájáról legyen szó. Az it t elmondottak miatt például a Szov-
jetunió területéről közelebbről csak az orosz nyelvészet eredményeivel óhajtok 
foglalkozni, noha kívánatos lenne, hogy egyéb (a többi szláv, finnugor, kau-
kázusi stb.) nemzetek nyelvtudományi munkájára is sort kerítsek. így pél-
dául tanulságos lenne az ukrán nyelvtudomány helyzetének az elemzése; ez 
egyben nem is lenne nehéz feladat, márcsak azért sem, mivel egy 1957-ben, 
illetőleg 1967-ben megjelent műben kitűnő áttekintést találunk az ukrán 
nyelvtudomány negyven, illetőleg ötven évének eredményeiről. Sajnos — a 
már említett okok miat t — egy-egy nemzet teljes nyelvtudományi problema-
tikáját nem tudom önállóan vizsgálni. Csak arra vállalkozhatom, hogy néhány 
fontosabb kérdést vizsgáljak meg több szocialista ország nyelvészeti termé-
sének tükrében. 
3. Mielőtt rátérnék e problémák taglalására, előzetesen röviden át sze-
retném tekinteni a s z o v j e t n y e l v t u d o m á n y 1 9 1 7 u t á n i 
f e j l ő d é s é n e k főbb szakaszait és- ezek jellemzőit. Ez a bemutatás azért 
kívánatos, mivel a szocialista országok nyelvtudományi életében 1945 után 
bekövetkezett változások sok párhuzamosságot mutatnak a szovjet nyelvtu-
domány 1917 utáni korszakával. S ez érthető: a szocialista forradalom ugyanis 
valamennyi, a szocializmus ú t já ra lépő ország nyelvtudományával szemben 
lényegében azonos elméleti igényeket és gyakorlati követelményeket támasz-
tott, s ezzel magyarázható az, hogy ezen országok nyelvtudományi életében 
hasonló törekvések bukkantak fel. 
A szovjet nyelvészek 1917 után cselekvően vettek részt a háború és az 
intervenció által elpusztított ország talpraállításában: derekasan kivették 
részüket a m ű v e l ő d é s i f o r r a d a l o m munkájából. Azon fáradoztak, 
hogy az ország lakossága írástudóvá váljék, hogy művelt generációk felneve-
lését segítsék elő. Ezért kidolgozták az orosz helyesírási reformot, elhatároz-
ták — Lenin javaslatára — orosz értelmező szótárak elkészítését, és hozzá-
fogtak a korszerű orosz iskolai nyelvtan kidolgozásához. A többi oroszországi 
nyelv vonatkozásában azonban gyakran még az ábécé megteremtésével kel-
lett kezdeniük az alapvetést, s csak ezután kerülhetett sor az irodalmi nyelv 
kiművelésére, a nyelvtanok és szótárak elkészítésére. Áldozatos munka volt ez! 
S ennek eredményeként a sok nemzetiségű országban ma már nincs olyan nép, 
amelynek ne volna ábécéje, sőt irodalmi nyelve. Ezenfelül sok, azelőtt telje-
sen kiműveletlen nyelv tudományos nyelvtana is már elkészült. 
A szovjet nyelvészek munkaerejét hosszú ideig ezek az igen nemes in-
dítékú, gyakorlati jellegű feladatok kötötték le. De emellett jutot t idejük a 
szorosabban vett kutató-elméleti munkára is. Sajnos, ebben az időben a papír-
hiány miatt több mű, tanulmány nem láthatott napvilágot. Ezeket a kézirat-
tárak őrizték meg az utókor számára. (Vö. Bibliograficseszkij ukazatel' litera-
turü po jaztikoznaniju izdannoj v SzSzSzR sz 1918 po 1957 god. Vüpuszk I 
(1918 — 1955.), Moszkva, 1958. 4 - 5 . ) 
A szovjet nyelvtudomány fejlődésére — elméleti-módszertani vonatko-
zásban — érezhető befolyást gyakoroltak a forradalom előtti o r o s z n y e l -
v é s z e t i i s k o l á k : a harkovi, a moszkvai, a kazányi és a pétervári is-
kola. — A harkovi iskola megalapítója a russzista A. A. P O T E B N Y A volt (1835 — 
1891.). ö a grammatikai kategóriák kutatását helyezte előtérbe, fontosnak 
tar tot ta a forma és a jelentés, valamint a nyelv és a gondolkodás viszonyának 
vizsgálatát. — A moszkvai iskola élén a komparatista, indoeuropeista nyelvész, 
E . E . EORTUNATOV (1848 — 1914.), az újgrammatikus iskola egyik válfajának 
vezető képviselője állott, aki a nyelvet szociális jelenségként fogta fel, felfigyelt 
a nyelv és a társadalom története közötti kapcsolatokra, sürgette a diakrónia 
és a szinkrónia megkülönböztetését. Sok figyelmet szentelt a nyelv és a gon-
dolkodás kapcsolata vizsgálatának. Újszerűek a grammatika elméletével fog-
lalkozó fejtegetései, különösen a nyelvi formákról szóló tanításai (a későbbi 
oroszországi formalizmus nagyrészt ezekből a tanokból sarjadt ki). Ehhez az 
iskolához tartozott a russzista A. A. SAHMATOV is (1864 — 1920.); őreá a komp-
lex vizsgálati mód volt jellemző, a nyelvet a nemzeti művelődés szerves részé-
nek tekintette. — A kazányi iskola megteremtője J . BATJDOUIN D E C O U R T E N A Y 
(1845 —1929.) funkcionális nyelvszemléletével és a rendszerszerűség gondola-
tával Oroszország határain túl is nagy hatást gyakorolt, ő tekintendő a fo-
néma-elmélet megalapítójának. Védelmezte a nyelv leíró jellegű vizsgálatának 
jogosultságát. Tőle származik a statikus és a dinamikus nyelvvizsgálati mód 
megkülönböztetése. Az iskola képviselői az experimentális fonetika (V. A. 
B O G O R O D I C K I J stb.) és a fonológia úttörői között foglalnak el előkelő helyet. — 
A pétervári iskola — vezetője L. V. SCSERBA (1880—1944.) — már nem any-. 
nyira újszerű nyelvszemléletével, mint inkább a BATJDOUIN D E C O U R T E N A Y -
féle tanok bizonyos értelmű továbbfejlesztésével tűnt ki. (L.R CSEMODANOV, 
N. Sz., 50 let szovetszkogo jazükoznanija: Ruszszkij jazük v skole 1967/5., 
10; ZVEGINCEV, V. A., Isztorija jazükoznanija X I X — X X vekov. I . Moszkva, 
1964. 233 —7; JAGIÓ, V., Isztorija szlavjanszkoj filologii. Szentpétervár, 1910. 
550 — 6; K R A V C S U K , R. V., Z isztoriji szlov'jansz'kogo movoznavsztva. Kijev, 
1961.; Ivió, MDLKA, Pravci u lingvistiku. Ljubljana, 1963. 67 — 70). 
Az 1917 előtti oroszországi nyelvtudományt tehát az jellemezte, hogy az 
újgrammatikus iskola tanai mellett már az ú jabb (funkcionális, szociológiai, 
formális) irányzatok is jelentkezni kezdtek. 
A húszas években az összehasonlító-történeti módszer veszíteni kezd nép-
szerűségéből. Például G . 0 . V I N O K U R 1925-ben így nyilatkozik róla: , , A ma 
nyelvésze számára világos, hogy az indoeurópai nyelvek összehasonlító nyelv-
tana terén már semmi ú ja t nem lehet adni." (Teoreticseszkie problemü szovet-
szkogo jazükoznanija. Red. F . P . F I L I N . Moszkva, 1 9 6 8 . 7 . ) Ebből úgy tűnik, 
hogy a nyelvészek egy része már időszerűtlennek tekintet te ezt a problemati-
kát . — A magyarázat főként két. tényezőben keresendő. Az egyik ok F E R D I -
NÁND DE SAU'SSTJRE tanításainak hatására vezethető vissza, aki az ú j szemlé-
letű, szinkronikus nyelvtudomány követelményét állította fel, s a nyelv jel-
rendszer voltát hangoztat ta . A másik, ennél jelentősebb tényező N . J . M A R R 
( 1 8 6 4 — 1 9 3 4 . ) t a n a i n a k erősödő befolyása volt (Teoret. probl. 7 ) . M A R R 
ugyan egy ideig nem távolodott el az összehasonlító-történeti módszertől, 
de később kialakította önálló ,,új nyelvszemléletét". A húszas években ugyanis 
— a szocializmus építésének, a művelődési forradalomnak szükségleteivel össz-
hangban — előtérbe került ,,a nyelv és a társadalom" problematikája. E kér-
déskör tisztázására irányuló, célkitűzésükben, alapelgondolásukban helyes, 
marxista ihletésű törekvések azonban fokozatosan tévútra fu to t tak . Ezzel 
függ össze az is, hogy M A R R tanai a stadialitásról, a glottogonikus folyamat 
egységéről, a nyelv osztály-jellegéről stb. a későbbiekben nem állták ki a kri-
t ika próbáját . Bár M A R R tanai kiváltságos helyezetet élveztek a szovjet nyelv-
tudományban, mégis a marrizmus időszakában is megjelentek összehasonlító-
történeti művek ( Z S I R M U N S Z K I J 1 9 4 6 . , D E S Z N I C K A J A 1 9 4 1 . , 1 9 4 7 . , 1 9 4 8 . , 
1 9 4 9 . ; vö. Teoret. probl. 9 ) . A negyvenes években kísérletet tet tek arra is, 
hogy a marrizmust, pontosabban ennek a M E S C S A N I N O V által kidolgozott vál-
tozatát , a stadiális-tipológiai módszert összeházasítsák az összehasonlító-törté-
neti módszerrel ( Z S I R M U N S Z K I J 1 9 4 0 . ; G U H M A N 1 9 4 1 . , 1 9 4 6 . ; D E S Z N I C K A J A 
1 9 4 8 . ) . Később azonban az említett szerzők is rá jöt tek arra, hogy ez az egye-
sítési — vagy pontosabban „helyesbítési" — kísérlet nem megvalósítható. 
Új korszakot nyitot t meg a szovjet nyelvtudomány történetében az 
1 9 5 0 - b e n l e z a j l o t t s a j t ó v i t a és az ezt követő nyelvészeti ülés-
szak. Mint ismeretes, ekkor SZTÁLIN is nyilatkozott a nyelvtudomány kérdé-
seiről, hangoztatva, hogy M A R R tanítása nem egyeztethető össze a marxizmus-
sal, sőt annak ellentmond. így vesztette el pozícióit a marrizmus, s így vál t 
tudománytörténeti érdekességgé ,,a nyelvről szóló ú j tan" . Érdekes megemlí-
teni azonban, hogy a későbbiekben (1965 tá ján) egyesek M A R R tanainak újból 
való tanulmányozását, kritikai elemzését javasolták azzal az indoklással, hogy 
1950-ben a téves tanokkal együt t M ARR esetleges helyes gondolatait is elve-
tet ték (Obscsee jazükoznanije. Bibliograficseszkij ukazatel ' l i teraturü izdannoj 
v SzSzSzR sz 1918 po 1962 g. Red. B. A . S Z E R E B R E N N I K O V . Moszkva, 1965. 4 ) . 
A marrizmus bukása u t án egy időre SZTÁLIN nyelvtudományi cikkeinek 
hatása vált szinte egyeduralkodóvá. Egy SzEREBRENNiKOVtól származó meg-
állapítás szerint ez a hatás oly mérvű volt, hogy ,,N. J . M A R R kultuszát I. V. 
SZTÁLIN kultusza vál to t ta föl" (vö. Obscsee jazükozn. 4). A SZTÁLIN fellépé-
sét követő időszakban különösen az alábbi kérdések vizsgálata került elő-
térbe: a nyelvtani rendszer állandósága (stabilitása), az alapszókincs, az össze-
hasonlító-történeti módszer elméleti alapjai, a szubsztrátum és a nyelvkeresz-
teződós problémája, a nyelvjárások, az irodalmi nyelv kérdései stb. Ahogyan 
azonban ezt a későbbi kutatások kimutat ták, SZTÁLIN állásfoglalása nem volt 
elég pontos és megfelelően árnyalt olyan fogalmakkal kapcsolatosan, mint 
például a „felépítmény", a „nemzeti nyelv" és a „dialektusok", a „nyelvtani 
rendszer" stb. 
SZTÁLIN fellépése mégis jelentős volt. Egyrészt megteremtette a lehető-
ségét annak, hogy a szovjet nyelvtudomány visszatérhessen a nyelvrokonság 
kérdéseinek vizsgálatához és az ö s z e h a s o n l í t ó - t ö r t é n e t i jellegű 
kutatásokhoz, másrészt lehetőség nyílt arra, hogy a kutatások a h a g y o m á -
n y o s n y e l v t u d o m á n y területén más irányban is kibontakozhassa-
nak. Az összehasonlító-történeti jellegű kutatásokhoz való visszakanyarodás 
azonban nem volt könnyen megvalósítható. Kevés olyan tudós volt ugyanis, 
aki ezeken a nyelvtudományi hagyományokon nevelkedett fel. Kétségtelen, 
volt bizonyos káderhiány. Ezzel kapcsolatosan V . V . V I N O G R A D O V és B . A. 
S Z E R E B R E N N I K O V 1956-ban a következőket í r ják: „Az 1950 — 1955. közötti 
időszakban nálunk [ti. a Szovjetunióban] egyetlen új , önálló eredményeket 
tartalmazó mű sem jelent meg az indoeurópai nyelvek összehasonlító-törté-
neti nyelvtanának területéről . . . De az utóbbi évek folyamán kevés tör tént 
a szláv nyelvek összehasonlító-történeti vizsgálata terén is." (V. V, . V I N O -
G R A D O V — B . A. S Z E R E B R E N N I K O Y , 0 zadacsah szovetszkogo jazükoznanija v 
oblaszti isztoricseszkogo i szravniterno-isztoricseszkogo izucsenija jazükov: 
Voproszü Jazükoznanija 1956/2: 14.) Ez azzal függött össze, hogy az 1950-i 
vitaülés u t án lényegében új ra kellett kezdeni az alapok lerakását, s csak ez-
u tán — az ötvenes évek második felében — kerülhetett sor az ö s s z e h a -
s o n l í t ó - t ö r t é n e t i v i z s g á l a t o k fellendítésére. Az azóta eltelt 
időben e kutatások mennyiségi és minőségi vonatkozásban egyaránt jelentős 
fejlődést értek el. Emellett a legkülönbözőbb részterületek kerültek előtérbe, 
így például behatóan foglalkoztak az összehasonlító-történeti kutatások 
módszertani kérdéseivel. Ezzel összefüggésben megemlíthető, hogy e módszert 
többen eredményesen tudták kiegészíteni a belső rekonstrukciós eljárással, 
az areális nyelvészet elemeivel és a tipológiai jellegű vizsgálati móddal. (M. M. 
G U H M A N 1957., 1959.; V. V. IVANOV 1958.; E. A. M A K A E V 1964., 1965.; B. A. 
S Z E R E B R E N N I K O V 1958., 1959.; A. A. Z A L I Z N J A K 1964.). Ezenkívül sok egyéb 
részterület ós probléma vizsgálata került napirendre; ilyenek az „ősnyelv" 
kérdése, az indoeurópai nyelvek összehasonlító alaktana, hangsúlya, igerend-
szere, grammatikai kategóriái, az indoeurópai nyelvek közötti nyelvi kontak-
tusok, a nyelvfejlődés belső törvényszerűségeinek kérdése stb. (Vö. Teoret. 
probl. 13, 15, 22, 24 — 5, 27.) Ma a szovjet nyelvtudomány e s túdiumokban 
nemzetközi vonatkozásban is igen előkelő helyet foglal el. A kuta tásokat olyan 
nevek fémjelzik, mint V. M. Z S I R M U N S Z K I J , B. V. G O R N U N G , O . N. T R U B A C S E V 
és többen. 
De fokozatosan a s t r u k t u r a l i z m u s is döngetni kezdte a nyelv-
tudomány kapuit. A strukturalizmus gyökerei messzire nyúlnak vissza az 
oroszországi nyelvtudományban. Közismert, hogy az orosz nyelvészek nem-
csak megjelenésének kezdeti időszakában, hanem alkalmazásának későbbi 
szakaszaiban is érdemeket szereztek. A kezdetek a moszkvai iskoláig (F. F. 
FoRTUNATOvig) és a pétervári iskoláig ( B A U D O U I N DE CouRTENAYig) nyúl-
nak vissza. Az első ilyen értelmű állásfoglalások az újgrammatikus doktr ínák 
elleni oppozíció eredményeként jöttek létre. Mint ismeretes, mindkét iskola 
közel ju to t t a nyelv rendszerszerűségének nemcsak felismeréséhez, hanem 
érvényre juttatásához is. Az oroszországi származású R. J A K O B S O N szerint a 
strukturalizmus kezdetei F O R T U N A T O V „formalizmus"-ában lelhetők fel; 
N . S . T R U B E T Z K O Y pedig azt vallja, hogy az ő fonológiai koncepciója B A U D O U I N 
D E C O U R T E N A Y és L . V . S C S E R B A eszméi továbbfejlesztésének tekintendő. Nem 
hathat meglepetésként ezért az, hogy amikor B A U D O U I N D E C O U R T E N A Y 
oroszországi tanítványai megismerkedhettek F E R D I N Á N D D E S A U S S U R E ,,Cours 
de linguistique générale"-jávai, az ebben kifejtett elvek nem mindegyikét ta-
lálták újszerűnek, számukra ismeretlennek (vö. Teoret. probl. 154 — 5). 
A húszas-harmincas években a „moszkvai fonológiai iskola", az úgyne-
vezett ,,HOBOMOCKOBCKSH iuKOJia" tet t szert hírnévre. Ennek képviselői ( R . I . 
AVANESZOV, P . Sz. K U Z N E C O V , A. A. R E F O R M A T S Z K I J ) a fonémáról szóló el-
méletnek újszerű megfogalmazását dolgozták ki. Ugyanakkor N. N. D U R N O V O , 
A . M. P E S K O V S Z K I J , E. D . P O L I V A N O V , M. N. P E T E R S Z O N a grammatikai kuta-
tások területén a nyelvészeti vizsgálódások formalizációjára törekedtek (vö. 
Teoret. probl. 155). 
A strukturalizmus szovjetunióbeli kibontakozása azonban csak az öt-
venes évek második felére tehető; a strukturális kutatások fejlesztésére vonat-
kozó tervet is a szovjet akadémia csak 1958-ban dolgozta ki. — A struktura-
lizmus szovjetunióbeli fogadtatása nem volt egyöntetű. Voltak akik mechani-
kusan, a kívánatos kritikai állásfoglalás nélkül vették át egyik-másik külföldi 
elméletet; egyesek nihilisztikus álláspontra helyezkedtek a hagyományos 
nyelvészettel szemben; némelyek a nyelvi elemzést a túlzott matematizáció 
és formalizáció út jára vitték stb. De nem segítette elő a kívánatos kibontako-
zást az sem, hogy ismét mások épp ellenkezőleg teljesen elutasították a struk-
turalizmust; annak elvi alapjait bírálva ugyanis elvetették a kutatásokat 
szolgáló — egyébként hasznos — vizsgálati módokat is. Egészében véve a 
strukturalizmusnak fontos szerep jutott a szovjet nyelvtudomány történeté-
ben: a nyelvi struktúra tanulmányozásának újabb megközelítési módjait hozta, 
s ezzel teljesebbé tette az addigi ilyen jellegű vizsgálódásokat (Teoret. probl. 
168; Obscsee jazükoznanie 5.). Az utóbbi évtizedben egyre jobban kezd ki-
bontakozni a Szovjetunióban folyó strukturális kutatások sajátos arculata. 
Ezekre általában véve az jellemző, hogy jobban építenek a nyelvi alapra, mint 
a hasonló jellegű külföldi kutatások (Sz. K . S A U M J A N stb.). 
A szovjet nyelvtudománynak még sok részterületén elért eredményei-
ről lehetne beszélni. A rendelkezésemre álló rövid idő azonban arra késztet, 
hogy lassan lezárjam előadásomnak ezt a részét. Ezért a következőkben már 
csak egy-két kérdést fogok érinteni. 
Az egyik ilyen kérdés az i r o d a l m i n y e l v vizsgálatának problé-
mája. A szovjet korszakban e részterületnek a kutatása előtérbe került. En-
nek az oka részben elméleti vonatkozású, részben gyakorlati indítékú volt. 
A kutatómunka során a szovjet nyelvészek (Sz. P . O B N O R S Z K I J , L . A. B U L A -
HOVSZKIJ , V . V . V I N O G R A D O V és mások) igen sok elméleti kérdéssel foglalkoztak 
magas szinten, ilyenek: az irodalmi nyelv fogalma, a helyesírási és nyelvhe-
lyességi norma kérdése, az irodalmi nyelv fejlődésének törvényszerűségei stb. 
Az elméleti kérdések vizsgálata vonatkozásában kedvező helyezetet teremtett 
az, hogy a soknemzetiségű Szovjetunióban igen sok, más-más jellegű irodalmi 
nyelv történeti előzményeinek, fejlődésének, jelen állapotának és jövő perspek-
tíváinak tanulmányozására kerülhetett sor. S épp e sokszínű, gazdag vizsgá-
lati anyag segítette a szovjet nyelvészeket ahhoz, hogy ennek révén nemzet-
közi vonatkozásban is figyelemre méltó eredményeket érhessenek el. (Vö.: Raz-
vitie jazükoznanija v Szovetszkom Szojuzé za 50 let: Voproszü Jazükoznanija 
1967/5: 12 — 3; Bibliograf. ukaz. 7 - 8 . ) . 
A szovjet nyelvtudomány egyik további jellemző vonása az is, hogy si-
kerrel fel tudta számolni korábbi befeléfordulását, a külföldtől való elzárkózá-
sát, s ennek eredményeként már huzamosabb idő óta eleven és sokirányú kül-
földi kapcsolatokkal rendelkezik. A nemzetközi nyelvtudománnyal való kap-
csolattartásnak egyik velejárója és feltétele az is, hogy a szovjet nyelvészek 
kitűnően megszervezett információszolgálatot hoztak létre. Ennek köszönhető 
az, hogy a Szovjetunió gyorsan és eredményesen tud tájékozódni a külföldi 
nyelvtudomány legújabb vívmányairól, gyorsabban, mint a többi szocialista 
ország. Természetes azonban az is, hogy a szovjet nyelvészek nem rekedtek 
meg a mechanikus tájékoztatásnál, hanem a k ü l f ö l d i e l m é l e t e k e t , 
m ó d s z e r e k e t kritikai elemzésnek vetik alá. A szovjet nyelvtudomány 
azonban e marxista igényű kritikai álláspont kialakítását célzó törekvésében 
nem mindig volt egyformán következetes, nem mindig sikerült e gyakran 
bonyolult kérdéseket elég elmélyülten és elég árnyaltan vizsgálnia. Innen szár-
maznak az időleges ingadozások is. Ez elsősorban az ötvenes évekre vonatko-
zik, amikor egyrészt (pl. 1952-ben) némelyek az amerikai deskriptív nyelv-
tudomány „idealizmusa" és „reakciós" jellege ellen hadakoztak igen erősen, 
másrészt amikor valamivel később többen a kritikátlan epigonizmusba estek. 
(Vö.: M . N . G U H M A N , Protividealizma i reakcii v szovremennom amerikanszkom 
jazükoznanii [L. B L U M F I L D i „deszkriptivnaja" lingvisztika]: Izv. ÓLJA. 
X I (1952)/4: 281—304; Obscsee jazükoznanie 5.) Szerencsére azonban ez az 
időszak a szovjet nyelvtudományban átmeneti jellegű, rövid életű volt. Ma a 
szovjet nyelvészek igen magas szinten foglalkoznak a nyelvtudományi elmé-
let és a nyelvtudományi metodológia kérdéseivel. Ezzel kapcsolatosan érdekes 
megemlíteni azt is, hogyan vélekedtek (1965-ben) a szovjet nyelvészek az el-
mélet terén elért eredményeikről. A nyelvészek egyik csoportja szerint az el-
méleti kérdések vizsgálatának intenzitása nem volt megfelelő, és sok elméleti 
kérdés, különösen a m a r x i s t a n y e l v t u d o m á n y p r o b l é m á i , 
ezideig nincsenek megfelelően kiművelve. A nyelvészek másik része viszont 
ezzel szemben azt hangoztatja, hogy a Szovjetunió egy sor általános nyelvé-
szeti kérdés vizsgálatában jelentős eredményeket ért el (Obscsee jazükozn. 3). 
Saját magam úgy vélem, hogy a Szovjetunióban e téren kétségkívül jelentős 
eredmények születtek, ele a nyelvtudomány elméleti kérdéseinek tisztázására 
további komoly erőfeszítéseket kell tenni. Ezzel kapcsolatosan általánosságban 
véve legyen szabad megemlítenem azt is: úgy gondolom, hogy a nyelvtudo-
mány elméleti kérdéseinek vizsgálata — a nyelvészek igényes és elmélyült 
munkáján kívül —- akkor teljesedhet ki igazán, ha a marxista filozófusok, 
szociológusok, logikusok, pszichológusok az eddiginél többet foglalkoznak a 
nyelvtudományt érintő problémákkal. 
A „ h a g y o m á n y o s " é s a „ m o d e r n i s t a " nyelvészek kö-
zötti harc egy időben a Szovjetunióban is kiéleződött, fokozatosan azonban 
keresni kezdték az egymáshoz vezető utat , „párbeszédek" formájában. Ennek 
eredményeképp arra törekedtek, hogy a „hagyományos" és a „modern" irány-
zatokat egymáshoz közelítsék (így pl. a strukturális-tipológiai kutatások ese-
tében). „Ha — olvassuk 1967-ben — tíz-tizenöt évvel ezelőtt sok struktura-
listánk állhatatosan hangoztatta szakítását a nyelvtudomány hagyományos 
problematikájával, úgy ma már egyre inkább világossá válik a régi és az ú j 
nyelvtudomány problematikája közötti kapcsolat és a folyamatosság." (V. A. 
Z V E G I N C E V , Teoreticseszkaja i prikladnaja lingvisztika. Moszkva, 1 9 6 8 . 1 4 ; Raz-
vitie jazükoznanija: Voproszü Jazükoznanija 1 9 6 7 / 5 : 19 — 2 0 . ) 
A Szovjetunióban a múlt tapasztalatait értékesítve világosan látják azt, 
hogy a nyelvtudományi vizsgálatok nem kapcsolódhatnak egyetlen módszer-
hez, hanem hogy a nyelvi valóság megközelítésének, tudományos elemzésének 
többféle ú t ja , módja lehet. A szovjet nyelvtudományra ma a n y e l v i v i z s -
g á l a t o k m ó d s z e r b e l i g a z d-a g s á g a, változatossága jellemző. 
Ez összefügg egyrészt azzal a felismeréssel, hogy a feladatok, a célkitűzések 
nagyrészt önmagukban is meghatározzák a követendő módszerbeli eljárást, 
másrészt ez következik abból a tapasztalatból is, hogy ugyanaz a kérdés, je-
lenség olykor többféle módszerrel vizsgálható. 
4. A következőkben a t ö b b i s z o c i a l i s t a o r s z á g o k n y e l v -
t u d o m á n y i h e l y z e t é n e k ismertetésére térek át. Érthetően it t 
sem törekedhettem teljességre, sem az országok vonatkozásában, sem a nyelv-
tudományi problematika tekintetében. Ehelyett néhány fontosabb eredmény 
megemlítésével, illetőleg a hiányosságokra való utalással próbálom a helyzetet 
jellemezni.1 
A szocialista országok nyelvtudományának alakulását, fejlődését több 
tényező határozta meg. Az egyik igen fontos tényező a r é g e b b i , 1 9 4 5 
e l ő t t i n y e l v t u d o m á n y i h a g y o m á n y o k továbbélése, be-
folyásoló ereje volt. E vonatkozásban azonban az említett országok között 
érzékelhető különbségek mutatkoztak. Például Lengyelországban különösen 
két nyelvészeti iskola éreztette hatását. Egyik a krakkói, amely az újgramma-
tikus iskola hagyományait fejlesztette tovább; képviselői J . R O Z W A D O W S K I 
(1867-1935.), K. N I T S C H (1874-1958.), T. L E H R - S P E A W I N S K I (1891 — 1965.). 
Másik a varsói, amelyre a strukturalista, funkcionális törekvések voltak jel-
lemzőek; az iskola alapítója tulajdonképpen a lengyel származású B A U D O U I N 
D E C O T J R T E N A Y , aki 1918 és 1929 között működött Varsóban; az iskola kép-
viselői közé tartozik a szlavista W. D O R O S Z E W S K I és a Krakkóban működő 
J . K U R Y I Í O W I C Z rangos indoeuropeista. E két iskolán kívül azonban a lengyel-
országi nyelvtudomány fejlődését további irányzatok is befolyásolták. — Cseh-
szlovákiában is tovább éltek az újgrammatikus iskola hagyományai, de i t t 
mindegyik szocialista országnál erősebben érvényesültek a nyelv funkcionális 
vizsgálatára irányuló törekvések. Ezeknek megtestesítője, az 1926-ban léte-
sített ,,prágai nyelvészeti kör" néven működő iskola nemzetközi jelentőségre 
tett szert. Az iskola tulajdonképpeni alapítói a cseh anglista és általános nyel-
vész V. M A T H E S I U S (1882 — 1945.), valamint az oroszországi származású szla-
vista, R . J A K O B S O N voltak. Alapítói sokat merítettek S A U S S T J R E , J . B A U D O U I N 
D E C O T J R T E N A Y és F O R T U N A T O V tanaiból. A kör munkájából aktívan kivette 
részét a fonológia atyja, N. S . T R U B E T Z K O Y is. A cseh és a szlovák nyelvészek 
legnagyobb része is ennek az iskolának tanait tette magáévá, így B. H A V R Á N E K , 
1 A szocialista országok nye lv tudományi tevékenységének á t tekintésére vö. a 
szlavisztikai kongresszusokon elhangzott beszámolókat : Belgrád, 1 9 5 5 . ; Moszkva, 
1 9 5 8 . ; Szófia, 1 9 6 3 . ; P rága , 1 9 6 8 . Vö. pl.: Beogradski Medunarodni slavistiöki sas tanak 
1 5 - 2 1 . I X ( 1 9 5 5 . ) , Beograd, 1 9 5 7 . 2 5 kk. ; Slavia X X V I I I ( 1 9 5 9 . ) , X X X I I I ( 1 9 6 4 . ) , 
X X X V I I ( 1 9 6 8 . ) , X X X V I I I ( 1 9 6 9 . ) ; s tb . Az egyes nyelvekre vonatkozóan folyóiratok-
ban ta lá lunk beszámolókat ; vö. pl. a szlovákra: E . P A U L I N Y : J azykovednv casopis 
X V I ( 1 9 6 5 . ) , 1 1 3 kk. ; St . P E C I A R : Slovenská rec X X X ( 1 9 6 5 . ) , 1 9 3 kk . ; E . J Ó N A : uo. 
X X X I I I ( 1 9 6 8 . ) , 3 2 9 k k . ; J . M A S Á R : UO. 3 3 0 k k . ; F . B O T F A , F . M I K O , J . O R A V E C , J . 
R U Z I C K A : UO. X X X I V ( 1 9 6 9 . ) , 1 4 kk., 1 2 9 kk. , 2 5 7 kk., 3 2 6 kk . ; a lengyelre: W . D O E O -
S Z E W S K I , J^zykoznawstvo w Polsee: Wielka Encyklopedia Powszechna P W N . 5 . War -
szawa, 1 9 6 5 . 2 9 8 — 3 0 0 ; a bolgárra vö. I . L E K O V : Bálgarszki Ezik X I V ( 1 9 6 4 . ) , 2 5 8 — 8 8 ; a 
románra vö. Conferinta na t ionalá de lingvisticá románeascá — octombrie 1 9 6 4 (T. I O R D A N 
stb.): L imba R o m á n á X I V ( 1 9 6 5 . ) , 3 — 1 5 ; s tb.) . 
J . V A C H E K , B . T R N K A , V L . SKALICKA, L ' . N O V A K , E . P A U L I N Y . ( L . J O S E F 
V A C H E K , The Linguistic School of Prague. Bloomington—London, 1 9 6 6 . 3 kk.; 
Prazsszkij lingviszticseszkij kruzsok. Red. N . A . K O N D R A S O V . Moszkva, 1 9 6 7 . 
5 . ) A csehszlovákiai strukturalistáknak különösen egy része ( H A V R Á N E K stb.) 
azonban nem fordított há ta t a nyelvtudomány múltból örökölt haladó hagyo-
mányainak. — Jugoszláviában is legerősebben az újgrammatikus iskola hatása 
érződött, de a francia nyelvészeti iskola befolyása sem hanyagolható el (pl. 
M I L I V O J PAVLOVIC esetében). A jugoszláv nyelvészet egyik vezető egyénisége 
A . B E L I Ó volt ( 1 8 7 6 — 1 9 6 0 . ) , aki sokat merített az orosz F O R T U N A T O V haladó 
újgrammatikus nézeteiből. — Bulgáriában is neves követőkre talált az új-
grammatikus iskola (Sz. M L A D E N O V 1 8 8 0 — 1 9 6 3 . , B. CONEV 1 8 6 3 — 1 9 2 6 . , 
K . M I R C S E V ) , de a francia iskola és a prágai fonológiai irányzat is éreztette ha-
tását (I. L E K O V ) . — A romániai nyelvészet sok hasonlóságot muta to t t a bul-
gáriaival: az összehasonlító-történeti módszer képviselői mellett megtaláljuk 
a francia iskola, valamint a cseh és a skandináv strukturalizmus követőit is: 
A . R O S E T T I , E . P E T R O V I C I . — Az N D K nyelvtudományának 1 9 4 5 előtti előz-
ményeivel e helyütt nem óhajtok foglalkozni. 
A magyarországi nyelvtudományra az volt jellemző, hogy i t t őrződtek 
meg leginkább az újgrammatikus iskola hagyományai. Sem a francia (pszicho-
fiziológiai, pszichológiai és szociológiai) iskola, sem az orosz, svájci, cseli (fo-
nológiai, strukturalista) iskola tanításai nem tud tak Magyarországon oly mér-
tékben meghonosodni, mint a környező országokban. Ennek egyik velejárója 
például a leíró nyelvtani stúdiumoknak szinte teljes elhanyagolása volt. De a 
magyarországi nyelvtudomány sem rekedt meg az újgrammatikus iskolánál. 
Nem fordult ugyan szembe ezzel az irányzattal, de fokozatosan ú j elemekkel 
ötvözve továbbfejlesztette. Idézzük ezzel kapcsolatosan BÁRCZI G É Z A szavait: 
,,Nálunk az újgrammatikus iskola ( S I M O N Y I N , S Z I N N Y E I JózsEFen, GOMBOCZ 
ZoLTÁNon és a ma élő nyelvészeken át) egy különleges ágazatba fejlődik, me-
lyet a nemzetközi tudományban b u d a p e s t i i s k o l a néven tar tanak 
számon. Ez az iskola, melyet nyelvészeti realizmus jellemez, módszerében 
nagyrészt levetkőzte az újgrammatikus tanok merevségeit, rugalmassá vált , 
és a szűk pozitivizmus gát jai t szakadatlanul feszegette . . .". A hazai nyelvé-
szekre azonban a funkcionális szemlélet is hatással volt. Ennek — ír ja BÁRCZI 
— ,,. . . nálunk híve volt GOMBOCZ (MNy. X X X , 1) és főleg LAZICZIUS G Y U L A 
(Altalános nyelvészet. 1942.), de átszínezte az egész ú jabb nyelvtudományt, 
s így a budapesti iskolát is, . . ." (Bev. 1953. 137 — 8.) Sajátmagam úgy érzem, 
lassan elérkezik az ideje annak, hogy a budapesti iskola elveinek bővebb ki-
fejtésére, módszereinek árnyaltabb megfogalmazására is sort lehet keríteni. 
Röviden így t ud t am jellemezni az 1945 előtti helyzetet. Természetesen 
tudatában vagyok annak, hogy az a kép, amelyet i t t megrajzoltam, szükség-
szerűen leegyszerűsített, hiányos, és sok kiegészítésre szorul. Ezút ta l azonban 
nem feladatom, hogy ezt részletesebben tárgyal jam. 
A másik tényező, amely a szocializmus ú t j á r a lépő országok nyelvtudo-
mányi fejlődését érezhetően befolyásolta, a s z o v j e t n y e l v t u d o -
m á n y volt. E kérdéssel azonban — azt hiszem — i t t nem szükséges részle-
tesebben foglalkoznom, hisz a szovjet nyelvtudomány főbb szakaszait és ennek 
jellemzőit az előbbiekben már felvázoltam. Ezért e helyütt röviden csak annyit 
jegyzek meg, hogy a szovjet nyelvtudomány igen sokat segített országonként 
egyrészt a múlt negatív örökségének felszámolásában, másrészt az ú j arcú 
nyelvtudomány megalapozásában: az elvi-módszertani vonatkozású problé-
mák megoldásában. Egyébként a szovjet nyelvtudomány egyes korszakait 
tekintve megállapítható, hogy a szocialista országok nyelvtudományára a 
marrizmus csak időlegesen volt hol gyengébb, hol erősebb hatással. A marriz-
mus ugyan nem siklatta át a kutatásokat ebbe az irányba, de egyrészt M A R R 
tanai általában véve zavart okoztak a nyelvtudományban, másrészt MAKR 
tanainak közvetítése nem vonzó formában történt, emellett a marrizmus bu-
kása egyesek számára ürügyül szolgált a marxizmus hitelének rontásához. 
A marrizmus bukása után hatalmas befolyásoló erőként hatot tak azok 
a törekvések, amelyek a nyelvtudomány marxista szellemű átalakítására irá-
nyultak. A szovjet nyelvészek e téren úttörő munkát végeztek, s ilyen jellegű 
tevékenységüket állandó feladatuknak tekintik. A legutóbbi években is pél-
dául néhány kitűnő mű látott napvilágot, amely a nyelvtudomány elméleti 
kérdéseit tárgyalja marxista igénnyel. Ilyenek: Teoreticseszkie problemü 
szovetszkogo jazükoznanija. Red. F . P. F I L I N . Moszkva, 1968.; Jazük i ob-
scsesztvo. Red. F . P. F I L I N . Moszkva, 1968.; Iszszledovanija po obscsej teorii 
grammatiki. Red. Y. N. J A R C E V A . Moszkva, 1968.; stb. — De a többi szoci-
alista ország nyelvtudósai is sokat tettek a marxizmus és a nyelvtudomány viszo-
nyának tisztázására, a nyelvtudománynak a dialektikus és történelmi materia-
lizmus szellemében történő művelésére. Az erre irányuló törekvések azonban 
— a feladat bonyolult volta miatt — némelykor csak buktatók, kitérők után 
vezetnek el időtálló eredményekhez. A problémafelvetés és a megközelítés 
módjai is némelykor mások és mások. Ezzel kapcsolatosan most csak két pél-
dát ragadok ki. Utalok például a román A . G R A U R „Studii de linguisticá ge-
nerál á" című művére (1955.), amelyben a szerző behatóan vizsgálja azt a kér-
dést, hogy a marxista dialektikának a módszerei milyen ú j eredményekre ve-
zethetnek a nyelvtudományban, de alkotó-elemző munkájának kibontakozá-
sát mintha bizonyos fokú kötöttség korlátozná (kritikai ismertetésére vö. BA-
KOS F E R E N C , A nyelvtudomány néhány elvi kérdéséhez: ÁNyTan. I (1963.), 
19—40). Másik példaként a ,,Problémy marxistické jazykovédv" című tanul-
mánykötetet említem meg (megjelent Prágában, 1962-ben), melyben a szer-
zők magas szinten foglalkoznak a modern, marxista igényű nyelvtudomány 
elvi-módszertani kérdéseivel; e művel kapcsolatosan az a véleményem alakult 
ki, hogy a szerzők több vonatkozásban ú j eredményekkel gazdagítják a 
marxista nyelvtudományt. (Ismertetésére vö. T. V. B U L Ü G I N A : Voproszü 
Jazükoznanija X I I (1963.)/6: 140—4.) A szovjet nyelvtudomány marxista 
igényű törekvései a magyarországi nyelvtudományra is megtermékenyítően 
hatottak, s ez egyformán kimutatható a speciális és az általános nyelvészeti 
munkákban. Míg azonban az elvi-módszertani kutatások területén gyorsabban 
születtek az eredmények (nyelvművelés, lexikográfia, dialektológia), addig a 
tulajdonképpeni általános nyelvészet vonatkozásában a kutatások — na-
gyobbrészt a múlt örökségének következményeként — csak fokozatosan tudtak 
kibontakozni. Az utóbbi évtizedben azonban már figyelemre méltó eredmények 
születtek. Utalhatok pl. az Altalános Nyelvészeti Tanulmányok című évkönyv 
köteteire (1963-tól), továbbá több kitűnő tanulmányra és műre, amilyen pél-
dául: D E M E LÁSZLÓ, A Z általános nyelvészet alapjai. 1969.; K Á R O L Y SÁNDOR, 
Altalános és magyar jelentéstan. 1970. 
A nyelvtudomány is — mint minden egyéb tudományterület — szerves 
részét képezi a nemzetközi tudományosságnak. Ezért nélkülözhetetlen, hogy 
az egyes országok tudományos központjai között érintkezés alakuljon ki. A fel-
szabadulást követő években a szocialista országok elsősorban a Szovjetunióval 
alakítottak ki sokoldalú és gazdag k a p c s o l a t o k a t , de egymás között 
is kifejlesztették a hol jól, hol kevésbé jól működő kooperációt. Ezen túl-
menően az említett országok nyelvészei a kapcsolatok kiszélesítésére töreked-
tek a nyugati világ nyelvtudományi intézményeivel is. Ennek során egy idő-
ben az a m e r i k a i n y e l v t u d o m á n y tanulmányozása került elő-
térbe, s ennek következményeként háttérbe szorult a francia, az angol, az 
olasz stb. nyelvtudomány figyelemmel kísérése. Az kétségtelen, hogy a múlt 
mulasztásait sürgősen pótolni kellett, hogy az amerikai nyelvészeti iskoláknak 
(pontosabban egyes modern irányzatoknak) nemzetközileg elismert és mélta-
tot t eredményeivel meg kellett ismerkedni. Ez az ismerkedési, elsajátítási és 
alkalmazási folyamat azonban bonyolult feladatok elé állította a nyelvésze-
ket. Ezzel kapcsolatosan idézem T E L E G D I ZSIGMOND szavait , aki az Alt alános 
Nyelvészeti Tanulmányok I. kötetének bevezetésében (1963.) így ír erről: 
,,. . . előttünk áll, sürgetően, a feladat, meghonosítani nálunk is a nyelv vizs-
gálatának ú j módjait, nyelvészetünket ebben a vonatkozásban is a kor szint-
jére emelni. Természetesen átértékelő átvételről van szó, amely képes különb-
séget tenni a valóságos felismerések és ezeknek gyakran téves, idealista filo-
zófiáktól befolyásolt értelmezése között " (i. m. 9.) Az amerikai modern 
irányzatok átplántálása a legtöbb szocialista országban sikerrel járt (ezzel 
kapcsolatosan érdemes megemlíteni, hogy Z V E G I N C E V az egyoldalú, szélsősé-
ges strukturalizmus példájaként A N T A L LÁszLÓnak a ,,Questions of Meaning" 
című műve (1963.) 7. lapján található állásfoglalását idézi; vö. Teoret. i prik-
ladn. lingv. 294). Kritikai elemzésük azonban nem ezzel egyidejűleg történt 
meg. E vonatkozásban a legnagyobb erőfeszítést a szovjet nyelvészek tették, 
különösen a ,,Novoe v lingvisztike" című sorozat munkatársai. (A sorozat 
szerkesztője V. A . Z V E G I N C E V . ) 
A következőkben röviden a nyelvtudományi kutatások t e m a t i k a i 
v o n a t k o z á s a i v a l óhajtok foglalkozni. Ezzel összefüggésben megálla-
pítható, hogy a szocialista országok között ezen a téren is sok hasonlóság ta-
lálható. Hogy ez így van, az azonos indítékú társadalmi-művelődési törekvé-
sekkel függ össze. Miként a Szovjetunióban, úgy a többi szocialista országban 
is a szinkrón nyelvi stúdiumok kerültek előtérbe. A múltbeli örökség, a fej-
lettségi fok különböző volta miatt azonban ezek a feladatok nem mindegyik 
országban jelentkeztek egyforma sürgősséggel. így például a h e l y e s í r á s 
p r o b l é m á i a Szovjetunióban voltak igen aktuálisak, hisz ennek az or-
szágnak sok népe még írással sem rendelkezett. A többi szocialista országban 
viszont e téren a felszabadulást követően különösebb gondok nem voltak, hisz 
mindegyik nyelv helyesírása lényegében a fonematikus elvet követte. — De 
még így is találkozunk helyesírási reformtervekkel. így az 1949 végén Buda-
pesten megrendezett Országos Nyelvész Kongresszus résztvevői is fontosnak 
mondották a magyar helyesírás egyszerűsítését. „Magyar vonatkozásban — 
olvassuk a Nyelvőr 1950. évi kötetében — még a helyesírás megkönnyítésé-
nek törekvéseiről kell beszámolnunk, mint elsőrendűen közérdekű munkáról: 
minél egyszerűbb helyesírási rendszerünk, annál könnyebben jutnak a széles 
tömegek a műveltség birtokába." ( D E M E LÁSZLÓ, A magyar nyelvtudósok 
első kongresszusa: Nyr. L X X I V , 1 5 8 . ) A magyar helyesírási rendszerben azon-
ban lényeges változások nem következtek be. Problémát jelentettek viszont 
a helyesírás kérdései a szlovák nyelvészek számára. A problémák i t t — végső 
soron — a szlovák nemzeti törekvések realizálásának mikéntjével függnek 
össze, nyelvi síkon. A szlovák szeparatizmus idejében (1940-ben) ugyanis egy 
purista orientációjú helyesírás látott napvilágot. Ezért az ebben fellelhető 
túlzások kiküszöbölésére, de azért is, mivel ez a kiadás már egyébként is el-
avult, a szlovák nyelvészek 1953-ban új, javított helyesírási szabályzatot je-
lentettek meg. Az azóta eltelt időben azonban újból felvetették a szlovák he-
lyesírási reform szükségességének a gondolatát. (L.: Pred úpravou slovenského 
pravopisu: Slovenská rec XVIII (1953.), 321 kk., 385 — 6; Pravidlá slovenského 
pravopisu. Bratislava, 1953., 1957., 1962. 6 — 7; 1. még Slovenská rec X X X 
(1965.), 22 kk., 129 kk., 200 kk.) 
A felszabadulás előtt a legtöbb ország nem rendelkezett megfelelő szín-
vonalú é r t e l m e z ő s z ó t á r a k k a l . E hiány pótlására a szocializmus 
időszakában nyílt lehetőség. így a Szovjetunióban 1935 és 1940 között jelent 
meg U S A K O V négykötetes orosz középszótára, 1949-ben O Z S E G O V egykötetes 
kéziszótára, és 1950 és 1965 között látott napvilágot a 17 kötetes akadémiai 
szótár. A szótár-trilógia megírására minden országban igen nagy erőfeszíté-
seket tesznek. Nálunk is megjelent már a 7 kötetes középszótár, A1 Magyar 
Nyelv Értelmező Szótára, amely igen korszerű lexikográfiái elvek alapján 
készült el. Befejezéshez közelednek az egykötetes képes értelmező szótár mun-
kálatai is, de kívánatos, hogy a magyar nyelv nagyszótárának munkálatai is 
megfelelő lendületet nyerjenek. A többi szocialista országban is sorra jelennek 
meg az értelmező szótárak. Az egynyelvű szótárak a tudományos és népszerű-
sítő célkitűzésen túlmenően azért is fontosak, mert ezek révén is lehetőség nyí-
lik a marxista világnézet széleskörű terjesztésére. Egy-egy politikai, közgaz-
dasági, filozófiai stb. vonatkozású szócikk megfogalmazása, értelmezése ugyan-
is egyben ideológiai állásfoglalást kíván és ilyen ismereteket közvetít. 
Az i r o d a l m i n y e l v kérdéseinek vizsgálata a legtöbb szocialista 
országban a fellendülés korszakát éli. A kutatók egyrészt az irodalmi nyelv 
kialakulásának történetét vizsgálják eredményesen (nálunk e vonatkozásban 
elsősorban P A I S D E Z S Ő , B E N K Ő L O R Á N D , P A P P L Á S Z L Ó és T O M P A J Ó Z S E F mun-
kássága említhető meg), másrészt olyan vizsgálatok folynak, amelyek az iro-
dalmi nyelv szinkrón problémáit érintik. Ezeknek sorában fontos helyet fog-
lalnak el a n y e l v i n o r m a kérdései. Az ez irányú érdeklődésnek több-
féle oka, indítéka van. Az egyik, külső nyelvi mozzanat az a körülmény, hogy 
egyesek e problémáknak némelykor politikai tar talmat is adnak, s azt vizsgál-
ják, hogy az általuk idegen nyelvi behatásoknak vélt elemek mennyire egyez-
tethetők össze az általuk felállított, illetőleg az általánosan elfogadott nyelvi 
normával. Hogy ez a kérdés milyen mértékben éleződhet ki, erre példa a szlo-
vák nyelv értelmező szótárának, a ,,Slovník slovenského jazyka"-nak ügye 
(Bratislava, 1959 —1968.).1 De egyéb példák is arra intenek, hogy a nyelvi norma 
kérdésével — a többségi és a kisebbségi nemzet, nép szakembereinek egyaránt 
— igen komolyan, nacionalista elfogultság nélkül kell foglalkozniuk. 
Az anyanyelvi műveltség elmélyítésében fontos szerep jut a l e í r ó 
n y e l v t a n o k n a k . Ennek a tudományterületnek a művelése a felszaba-
dulást követő években minden szocialista országban erőteljesen fellendült. 
E kutatások egyik jellemzője az is, hogy a megközelítés módjai igen változa-
tos képet mutatnak. Örvendetes ez a jelenség, mivel a különböző (a hagyomá-
1 Vö.: Slovník slovenského jazyka. VI. Bratislava, 1968. 321 — 2; St. PECIAR, O vy-
bere a hodnotení slov v Slovníku slovenského jazyka: Slovenská reö X X X (1965.), 101 — 9; 
Konferencia o slovníku spisovnej slovenciny: uo. X X X I (1966.), 3 — 44; Diskusia o 
Slovníku slovenského jazyka: uo. 76—112; St. P E C I A R , Odpoved' na kritiku SSJ: uo. 
113 — 9; Je§té o smolenické lexikográfiáké konferenci: Na§e reö L (1967.), 171 — 4. 
nyos, strukturális, funkcionális, generatív stb.) módszerekkel végzett nyelv-
tani kutatások egyrészt nagy mértékben elősegítik a nyelvi struktúra ponto-
sabb megismerését, és általában sokat lendítenek a grammatika elméleti kér-
déseinek tisztázásán, másrészt jelentősen hozzájárulnak a gyakorlati nyelv-
oktatás mikéntjének tökéletesítéséhez is. Megelégedéssel állapíthatjuk meg, 
hogy a grammatikai kutatásokat hazánkban is a módszerbeli változatosság 
jellemzi (továbbfejlesztett hagyományos, funkcionális, generatív szemléletű 
kutatások). 
Az a n y a n y e l v i m ű v e l t s é g ápolását mindegyik szocialista 
ország fontos feladatának tekinti. E stúdiumok elvi kérdéseivel való foglalko-
zás és a gyakorlati nyelvművelő munka (rádió, televízió stb.) mindenütt a fel-
lendülés időszakát éli. Ezzel összefüggésben örömmel állapíthatjuk meg, hogy 
a magyar nyelvészek e téren elismerten kitűnő munkát végeznek ( L Ő R I N C Z E 
L A J O S stb.). 
A régészek szívesen használják a „leletmentés" kifejezést olyan eset-
ben, amikor az archeológiai anyag a terepen veszélybe kerül. Több-keve-
sebb vonatkozásban lényegében a n y e l v j á r á s o kkal is hasonlóan va-
gyunk. A szocialista forradalom kibontakozása és a tömegkommunikációs 
eszközök elterjedése következtében ugyanis a nyelvjárások kiegyenlítődése 
igen meggyorsult, s a mai nyelvjárások fokozatos megszűnése csak idő kérdése. 
Epp ezért rendkívül sürgős feladat a nyelvjárási anyag minél teljesebb fel-
gyűjtése. De közismert a nyelvjárásoknak a köznyelvi norma alakítása szem-
pontjából vett fontossága és egyéb vonatkozású jelentősége is (nyelvtörténet 
stb.). A szocialista országokban igen szorgos ilyen irányú munka folyik. Nyelv-
atlaszok, tájszótárak, nyelvjárási monográfiák és nyelvjárási rendszerező 
művek látnak napvilágot. Megjelent például az orosz (ennek egy része), a belo-
rusz, a lengyel, a kasub, a szorb, a szlovák, a bolgár, a magyar és a román 
nyelvatlasz. De a többi (cseh, szlovén, szerb-horvát) nyelvatlasz is előkészü-
letben van. Tudományos értékén felül politikai jelentősége is van annak a tény-
nek, hogy több országban a k i s e b b s é g i n y e l v j á r á s o kat is fel-
dolgozzák (nyelvatlaszok, monográfiák stb. formájában). így a Szovjetunió-
ban a bolgár, az NDK-ban a szorb, Magyarországon a szlovák és német, 
Romániában és Jugoszláviában a magyar nyelvjárásokat gyűjtik és dolgozzák 
fel. Magyarország a dialektológia területén figyelemre méltó eredményeket ért 
el, de a nyelvjárások (pontosabban a magyar nyelvjárások) monografikus fel-
dolgozása terén is fel kell zárkóznia a többi ország (Szovjetunió, Lengyelország, 
Csehszlovákia, Bulgária) mögé. A nyelvjárások modern rendszerezése már 
több országban napvilágot látott; ilyen P. Ivió könyve a szerb sto-nyelvjárá-
sokról ( 1 9 5 8 . ) , R. I . A V A N E S Z O V — V . G . O R L O V A szerkesztette kollektív mű 
az orosz dialektusokról ( 1 9 6 5 . ) és SZT. S Z T O J K O V műve a bolgár nyelvjárások-
ról ( 1 9 6 8 . ) . Epp ezért örvendetes, hogy a magyar nyelvjárásokkal kapcsolato-
san is ú j összefoglalás, rendszerezés készült el ( I M R E S A M U ) . 
A dialektológia területén a legnagyobb arányú vállalkozás az 1958-ban 
Moszkvában a szlavisztikai kongresszuson elfogadott Általános Szláv Nyelv-
atlasz terve. Ez ma már nem terv, hanem befejezéséhez közeledő vállalkozás. 
A munkálatban a szláv országokon kívül az NDK, Magyarország, Románia, 
Ausztria és Olaszország szlavistái is részt vesznek. Ez a vállalkozás egyúttal 
a nemzetközi együttműködésnek is nagyszerű példája. 
A nép története, a nyelv múltja mindig foglalkoztatta az emberiséget. 
Ez az érdeklődés a felszabadulás utáni években sem lanyhult. A múlt igazi, 
tényeknek megfelelő feltárásához, a régebbi művelődés bonyolult összetevői-
nek felfedéséhez sokban járulhatnak hozzá a s z ó f e j t ő v i z s g á l a t o k . 
Ezek a stiídiumok az utóbbi években a Szovjetunióban is erősen fellendültek; 
a szovjet etimológusok és névtanosok pótolni igyekeznek azt a mulasztást, 
amely a marrizmus vétkéből náluk bekövetkezett ( C I L U J K O , T R U B A C S E V stb.). 
Magyarország a szófejtés területén a múltban is rangos helyet foglalt el, s ma, 
amikor a nagy összefoglaló etimológiai művek készülnek, a szófejtés újabb 
fellendülésére számíthatunk. Ezzel szemben a magyar névtani kutatások saj-
nálatos módon csak most kezdenek kibontakozni. A névtani kutatások Len-
gyelországban (W. T A S Z Y C K I ) , Csehszlovákiában ( V L . SMILATJER, V . SVOBODA) , 
az N D K - b a n ( R . T R A U T M A N N , R . F I S C H E R ) és Bulgáriában ( V L . G E O R G I E V ) 
tűnnek ki nagy intenzitásukkal és magas színvonalukkal. Az NDK-beli név-
tani kutatások egyik jellemzője az, hogy a régebbi szláv örökség feltárásában 
érnek el kitűnő eredményeket. 
A m ű s z a k i h a l a d á s érezhetően hozzájárult a nyelvtudományi 
vizsgálatok körének kiszélesítéséhez. Ennek következtében szorosabb együtt-
működés alakult ki a matematika, az orvostudomány és a nyelvtudomány 
között; gyümölcsöző kapcsolatok jöttek létre a híradástechnika, a kibernetika 
és a nyelvtudomány között stb. Mivel ezek a kutatások jelentős anyagi beru-
házásokat is igényelnek, ezért érthető, hogy e modern tudományterületek első-
sorban a Szovjetunióban indulhattak nagyobb fejlődésnek. A többi szocialista 
országban — így hazánkban is — e kutatások a tudományos felkészültség és az 
anyagi lehetőségek arányában folynak. De még a Szovjetunióban is például 
a gépi fordítás vonatkozásában — az elért sikerek ellenére — úgy ítélik meg a 
helyzetet, hogy a gépi fordítás tökéletes megvalósításához olyan tudományos 
ismeretekre és anyagi eszközökre lenne szükség, amelyekkel a tudósok ma 
még nem rendelkeznek (vö. Razvitie jazükoznanija 19). 
A világszerte tapasztalható nagyarányú tudományos fellendülés sür-
getően megköveteli az o r s z á g o k k ö z ö t t i t u d o m á n y o s e g y ü t t -
m ű k ö d é s kialakítását. Nem kétséges ugyanis, hogy a munkameg-
osztás és a kooperáció milyen hatalmas előnyöket rejt magában, s hogy 
jelentős mértékben elősegítheti, meggyorsíthatja a tudományos fejlődést. 
A műszaki, illetőleg természettudományok és a társadalomtudományok kö-
zött azonban ebben a vonatkozásban lényeges különbség mutatkozik. A mű-
szaki és természettudományok elvi és módszertani vonatkozásai, valamint 
konkrét szakmai problémái ugyanis lényegében nemzetközi jellegűek, ami azt 
jelenti, hogy valamennyi idetartozó kérdés feldolgozására egyformán igényt 
tarthat bármelyik tudományos szempontból megfelelően fejlett ország. Ha-
sonlóképp könnyen megvalósítható a különböző országok között a munka-
megosztáson alapuló eredményes együttműködés is. S ami lényeges: az így 
elért eredmények egyaránt felhasználhatók bármelyik országban. A társada-
lomtudományoknak — s ezen belül olyan tudományoknak is, mint a nyelvé-
szet — természetesen vannak n e m z e t k ö z i v e t ü l e t e i is: a nyelvtu-
dománynak elvi és módszertani vonatkozásai. De maga a tematika, pontosab-
ban a vizsgálat tárgyául szolgáló anyag már egészében sajátos színezetű, úgy 
is mondhatnánk, n e m z e t i j e l l e g ű , s a nemzetközi munkamegosztáson 
alapuló együttműködés lehetősége az ilyen témák vonatkozásában aránylag 
kicsi. Mindebből az következik, hogy a speciálisan magyar, orosz, román stb. 
témák nagy többségének kidolgozása a hazai kutatókra vár. A reálisnak látszó 
együttműködési lehetőségekkel azonban bátran élnünk kell. Hogy nagyobb 
arányú együttműködés is megvalósítható, erre kitűnő példa a már említett 
Altalános Szláv Nyelvatlasz. De egyéb vonatkozásban is törekedni kell a 
szorosabb kooperációra. Ilyen terület mindenekelőtt a nyelvtudomány elvi-
módszertani kérdéseinek vizsgálata. I t t számos olyan fontos kérdéskör talál-
ható, amelynek nemzetközi összefogáson alapuló művelése jelentős eredménye-
ket hozhat. Elméleti és gyakorlati vonatkozásban is hasznosnak ígérkezik az 
az együttműködés, amely a különféle nyelvek kontrasztív (egybevető) vizs-
gálata terén van kialakulóban. A Szovjetunióban előtérbe került a n y e l -
v e k k ö l c s ö n h a t á s á n a k v i z s g á l cl t S ennek problémáit a 
múlt, a jelen és a jövő vonatkozásában is tanulmányozzák. (Vö. pl. Vzaimodej-
sztvie i vzaimoobogascsenie jazükov narodov SzSzSzR. Red. N. A. B A S Z K A K O V . 
Moszkva, 1969.) Ez is olyan terület, amelynek aktualitása kétségtelen, s amely-
nek kutatása a szocialista országok közös vállalkozásaként is kívánatosnak 
látszik. 
5. A szocialista országok nyelvtudománya sokat ígérő j ö v ő előtt áll. 
Ezt a továbbfejlődést azonban közös erőfeszítéssel tudatosabban elő kell segí-
teni. így például meg kell szüntetni azokat a helyenként még felbukkanó 
gátló hatású mozzanatokat, amelyek e kibontakozás ütemét lassítják. 
Előadásom végéhez értem. Mint látható, a szocialista országok nyelvtu-
dományát sok hasonló vonás jellemzi. A jövő, a további kibontakozás szem-
pontjából meghatározó erejű az a körülmény, hogy ezen országok nyelvtudo-
mányát elvi síkon és gyakorlati vonatkozásban egyaránt sokban azonos célok 
kötik össze. Az egyik ilyen közös, általános érdekű célkitűzés: az új, szocialista 
jellegű társadalom felépítése. Valamennyi szocialista ország nyelvtudósának 
és így a hazai nyelvészeknek is nemes kötelessége, hogy e közös nagy cél eléré-
sén munkálkodjék. K I R Á L Y P É T E R 
A nyelvészeti kutatómunka tervezése és szervezése* 
1. Előadásomban a nyelvészeti kutatómunka tervezésének és szervezé-
sének néhány kérdésével kívánok foglalkozni. A tervezésnek azonban nem tar-
talmi-tematikai, hanem inkább formai-módszerbeli vonatkozásairól fogok be-
szélni. Valószínűleg többen vannak a jelenlevők között olyanok, akikben fel-
merült az az aggály, hogy vajon helyes volt-e ezt a témát egy nyelvészeti tu-
dományos ülésszak keretébe iktatni. Véleményem szerint igen. A kutató-
munka tervezése és szervezése ugyan valóban nem sorolható a szorosabb ér-
telemben vett nyelvészeti szakkérdések közé, de mint fontos tudománypoli-
tikai és szakigazgatási tényező közvetlenül hat a nyelvtudományi kutató-
munkára, segítheti vagy gátolhatja. A kutatómunkában való szerepe tehát 
mindenképpen igen jelentős. 
Ha felmerülne ugyanis az a kérdés, hogy melyek azok a legfontosabb 
jellemzők, amelyek az elmúlt negyedszázad hazai nyelvtudományát megkü-
lönböztetik az előző korokétól, s amelyek az utóbbi huszonöt évben leginkább 
meghatározták a nyelvészeti kutatómunka jellegét, én a következőket sorol-
nám fel: 
A) A nyelvszemléletnek viszonylag ugyan lassú ütemű, de ma már jól 
érzékelhető megváltozása. — B) A Nyelvtudományi Intézet megalakulása. — 
* A Nyelvtudományi Intézet által hazánk felszabadulásának huszonötödik évfor-
dulója alkalmából rendezett tudományos ülésszakon elhangzott előadás. 
C) A tervszerűség és a szervezettség egyre erősebb fokú érvényesülése a ku-
tatómunkában. — D) A tematika megváltozása, a társadalmi hasznosság szem-
pontjának előtérbe kerülése a tematikában. — E) A kutatási módszerek ki-
szélesedése. 
A felsorolt öt tényező természetesen szorosan kapcsolódik egymáshoz, 
és külön-külön is, együttesen is összefüggnek azokkal a politikai, társadalmi, 
gazdasági és kulturális változásokkal, amelyek a második világháború után 
következtek be hazánkban. Ezeknek a változásoknak részletesebb elemzésére 
azonban nem térek ki. 
2. Annak, hogy előadásomban a felsorolt öt fontos tényező közül éppen 
a nyelvészeti kutatómunka tervezésével és szervezésével foglalkozom, több oka 
is van. — A) A tervezés és a szervezés szocialista társadalmunkban kapott 
különösen nagy szerepet. Hazánk felszabadulásának negyedszázados évfordu-
lója tehát egyrészt megfelelő alkalmat ad, másrészt kötelez is bennünket arra, 
hogy ezt a nyelvtudományi munka eredményessége szempontjából oly fontos 
kérdéskört most már bizonyos fokig történeti távlatból is áttekintsük, érté-
keljük ilyen jellegű ténykedésünket, és levonjuk a szükséges következtetése-
ket. — B) A párt tudománypolitikai irányelvei, amelyek a kutatómunka ha-
tékonyságát kívánják előmozdítani, szintén arra köteleznek és ösztönöznek 
bennünket, hogy értékeljük eddigi munkánkat, megvizsgáljuk, mennyire 
tudtunk élni lehetőségeinkkel. S annak, hogy a jövőben még eredményesebb 
kutatómunkát végezhessünk, egyik fontos alapfeltétele a körültekintőbb ter-
vezés és a hatékonyabb szervezés. — C) Az Akadémia átszervezése, az átszer-
vezésből következő azon tény, hogy szélesedik a tudományos intézetek ön-
állósága, de egyúttal fokozódik a felelősségük is, szintén arra serkent bennün-
ket, hogy munkálataink tervezését és szervezését még magasabb szintre emel-
jük. — D) Végül erre késztet minket az az előttünk álló igen jelentős feladat 
is, hogy rövid időn belül el kell készíteni a nyelvtudomány távlati .terveit, 
s ebben a munkában számos intézeti és intézeten kívüli tudományos kutatónak 
kell alkotó módon, kellő meggondoltsággal, nyelvtudományunk egészének 
jövőjét figyelembe véve részt vennie. 
Amikor a kutatómunka tervezésének és szervezésének a szocialista tu-
dományos életben való különleges jelentőségét hangsúlyozom, természetesen 
nem akarom azt állítani, hogy a tervszerűség és a szervezettség a felszabadulás 
előtti magyar nyelvtudományban semmiféle szerepet nem játszott. 
A tervszerűségre való törekvésnek a nyelvtudomány területén egyik 
legszebb példája a Tanácsköztársaság idején kidolgozott nyelvtudományi 
munkaterv. De nem ez az egyetlen példa. Jól muta t ja a tervszerűséget S I M O N Y I 
Z S I G M O N D egész munkássága, s erre való törekvést tükröz , , A magyar nyelv-
tudomány kézikönyve" sorozat elkészítésének szándéka is az 1920-as évek 
elején. Nagyon világos kutatási tervet készített a debreceni egyetem Nép-
nyelvkutató Intézete számára C S Ű R Y B Á L I N T . S a nyelvjáráskutatás kitűnő 
tervét állította össze az 1941-ben megtartott első magyar népnyelvkutató ér-
tekezlet. 
Több példáját sorolhatjuk fel a szervezettségre való törekvésnek is. 
Aligha lehet vitatni, hogy a körültekintő, jó szervezésnek nagy szerepe volt a 
századforduló tá ján olyan kiemelkedő munkák létrejöttében, mint például a 
Nyelvtörténeti Szótár, a Magyar Tájszótár, a Tüzetes magyar nyelvtan, a 
Nyelvészeti Füzetek sorozatában közzétett gazdag és értékes nyelvjárási is-
meretanyag. Hasonlóképpen az 1930-as évek végén kialakult és mindössze 
néhány év alatt igen szép eredményeket felmutató debreceni nyelvjáráskutató 
tevékenység is elsősorban C S U R Y B Á L I N T jó szervező munkájával függ össze. 
És fontos szerepe volt a jó szervezésnek a TAMÁS L A J O S igazgatósága alatt 
működött Erdélyi Tudományos Intézet eredményes tevékenységében is. Sőt 
éppen ez az intézet adott a ma inkább csak kívánságként oly sokat emlegetett 
komplex kutatásokra — nyelvészek, néprajzosok, régészek és történészek 
közös munkájára — olyan példát, melyhez hasonló máig sem valósult meg, s 
legfeljebb a nemrégen megindult „palóc kutatások" vethetők vele egybe. 
A nem nagyon távoli múltból azonban említhetünk beszédes példákat 
arra vonatkozóan is, hogy a kellő szervezettség hiánya hogyan fojthat meg 
kitűnő terveket. Ez történt például a már idézett „A magyar nyelvtudomány 
kézikönyve" sorozattal. Azt meg, hogy hogyan sorvaszthat el értékes tudo-
mányos kezdeményezéseket, a G O M B O C Z — M E L I C H - f é l e „Magyar Etymologiai 
Szótár" sorsa példázza igen szépen. (Részletesen lásd: B E N K Ő L O R Á N D , A szin-
tézisek szerepe a magyar nyelvtudományban: NytudÉrt . 65. sz. 41 — 65.) 
Ismétlem tehát, a tervszerűségre és a szervezettségre való törekvés szán-
déka felfedezhető az előző korok hazai nyelvtudományában is. A felszabadulás 
utáni időkben azonban mind a tervezés, mind a szervezés szerepe alaposan 
megváltozott a kutatómunkában. Nyugodtan mondhatjuk, hogy e téren minő-
ségi változás következett be. 
A régebbi korokban mind a tervszerűségre, mind a szervezettségre való 
törekvés inkább csak egy-egy kiváló tudós személyéhez kötődött; többnyire 
csak a nyelvtudománynak egy-egy részterületére vonatkozott; mindezek 
következtében erősen periodikus és sporadikus volt. Ezenkívül — s ez talán 
a legfontosabb — az átfogó szervezéshez hiányzott a megfelelő gazdasági alap, 
a munkálatoknak legalábbis tekintélyes részét összefogó megfelelő intézmény. 
Az Akadémia ugyanis erre a feladatra akkori szervezetében nem volt alkalmas. 
1945 után a helyzet gyökeresen megváltozott. A tervszerűség átfogta az 
egész hazai nyelvtudományt, kialakultak a megfelelő intézmények (Nyelv-
tudományi Intézet, az egyetemi tanszékek oktatói kara stb.), amelyek széles 
körben biztosították legalábbis a lehetőségét a tervszerű és szervezett kutató-
munkának. És — ha többnyire talán nem is az óhajtott vagy szükséges mére-
tekben, de azért folyamatosan — rendelkezésre állt a mindig viszonylag tekin-
télyes gazdasági alap, a jelentős szellemi kapacitás. 
Mindennek a fontosságát ebben a körben nem is szükséges hangsúlyozni, 
hiszen nyilvánvalóan elsősorban a fentebb elmondott körülményekkel, lehe-
tőségekkel magyarázható az a tény, hogy az elmúlt huszonöt esztendő a ma-
gyarországi nyelvtudománynak, ezen belül is a szűkebb értelemben vett magyar 
nyelvtudománynak egyik legeredményesebb, ha nem a legeredményesebb kor-
szaka. 
3. A tervszerűség érvényesülése a nyelvészeti kutatómunkában — vagy 
egy kicsit leszűkítve most már, a Nyelvtudományi Intézetben — azt jelenti, 
hogy a távlati tervek főbb vonalaiban hosszú, esetleg tíz-tizenöt éves időszakra 
meghatározzák az intézet munkásságát. A hároméves, illetőleg éves tervek 
pedig már gyakorlatilag is konkretizálják a munkát. Kijelölik az egyes vizsgá-
landó témákat, lényegében körvonalazzák az elvégzendő munka mennyisé-
gét, sőt ezt többnyire személyekre is felbontják. Mindez természetesen azt is 
jelenti, hogy ezek a tervek hosszú időre lekötik az intézeti kutatók hivatali 
inunkaidejének jelentős részét. 
Ugyanakkor viszont a párt tudománypolitikai irányelvei nagyon hatá-
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rozottan és teljesen egyértelműen állást foglalnak a t u d o m á n y o s k u -
t a t á s s z a b a d s á g a mellett. 
Nines-e ez esetben ellentmondás e két, elvi szempontból egyaránt alap-
vetően fontos tétel, a kutatómunka tervszerűsége és a kutatás szabadsága kö-
zött? Először hallva ezt a két tételt, valóban lehet olyan érzése az embernek, 
hogy az egyik tétel érvényesítése eleve kizárja a másik érvényesülésének lehe-
tőségét. De ha egy kissé szélesebb összefüggésekben nézzük a kérdést, rövide-
sen fel kell ismerni, hogy ez az ellentét csak látszólagos, a lényeget tekintve ilyen 
ellentét nincs. 
A kutatás szabadságát hangsúlyozó elvi jelentőségű deklaráció ugyanis 
semmiképpen sem jelentheti a fő hivatású kutatók teljes hivatali szabadságát, 
azt, hogy az intézet minden munkatársa azzal foglalkozik, amivel éppen akar. 
Ez nem a kutatás szabadsága lenne, hanem a kutatómunka anarchiája. A ku-
tatás szabadságának ilyen szellemben történő realizálása ugyanis mind a 
nyelvtudomány egészét, mind az intézetet tekintve mindenképpen a kutató-
munka elaprózódásához, szétforgácsolódásához vezetne, aminek szükségszerű 
velejárója lenne egy bizonyos öncélúság, befelé fordulás, bizonyos fokú eltá-
volodás a gyakorlattól, magától az egész társadalomtól. Mindez szükségszerűen 
bekövetkeznék még akkor is, ha jó néhány kitűnő mű is születnék; — ami 
egyébként nagyon valószínű. Egy effajta szemlélet éppen az olyan nagyszabású 
tudományos vállalkozásokat veszélyeztetné, amelyeket eddig is szocialista 
nyelvtudományunk legnagyobb eredményeként könyvelhetünk el, s amelyek 
több területen már ma is a további kutatás alapvető fontosságú forrásai. 
A kutatás szabadsága — szerintem — elsősorban azt jelenti számunkra, 
hogy nincs tudományterületünknek olyan részlete, olyan témája, amelynek 
kutatását a társadalom érdekei, politikai meggondolások tiltanák, nincsenek 
olyan kutatási módszerek, amelyeknek alkalmazásától eleve tartózkodni 
kellene. Vagyis sem a párt , sem az államhatalom nem kívánja sem a tematika, 
sem a módszer tekintetében, de még kevésbé a kutatás végső eredményeit 
illetően megkötni a tudósok kezét. Az akarat szabadságával kapcsolatban ír ja 
ENGELS, hogy „az nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy hozzáértés-
sel dönthetünk". Ebben a szellemben értelmezem én a kutatás szabadságát 
is, hogy tudniillik az egyes szakterületek szakemberei maguk dönthetik el 
h o z z á é r t é s s e l , tehát egyéni kívánalmaik mellett a szaktudomány ál-
talános és különös szempontjait, a társadalom egészének érdekeit is figyelembe 
véve, hogy adott lehetőségeik alapján mely témákkal kívánnak foglalkozni, 
milyen módszereket kívánnak alkalmazni. S kutatásaik végső eredményeit 
legjobb tudásuk alapján, legőszintébb meggyőződésük szerint fogalmazhatjuk 
meg. 
A kutatás szabadságának fogalmába természetesen semmiképpen sem 
fér bele a marxizmus tanításaival ellentétes, szocialista társadalmi rendünk-
kel szemben ellenséges ideológiák tanításai érvényesítésének szabadsága. 
Tudom, hogy ez a kérdés sokkalta bonyolultabb annál, semhogy egyetlen som-
más mondattal elintézettnek tekinthessük. Ennek mélyebb filozófiai, politikai 
vonatkozásaival azonban most nem kívánok foglalkozni, de legalább az utalást 
magára a problémára mindenképpen igen fontosnak tartot tam. S i t t említem 
meg, hogy a kutatás szabadságának elvéből nem következik automatikusan 
a publikálás teljes szabadsága sem. Ennek részletezésére azonban most szin-
tén nem térek ki. 
4. Az eddigiekben többnyire együtt említettem a kutatómunka terve-
zésének és szervezésének problémáját. Ezt szándékosan tettem. Ügv látom 
ugyanis, hogy az elmúlt huszonöt esztendő alatt mind tervező, mind szervező 
munkánknak az volt egyik legszámottevőbb fogyatékossága, hogy ez a két 
fázis a gyakorlatban, ha nem is tudatosan, de eléggé következetesen kettévált. 
A tervezéskor szinte teljesen figyelmen kívül maradtak a szervezés szempont-
jai. A szervezés során pedig nemritkán elfeledkeztünk a már rögzített tervek-
ről. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a szervezés fogalmába beleértem a 
gazdasági és a káderproblémákat is.) 
Az előbb mondottakra idéznék egy-két konkrét példát is. 1949-ben je-
lent meg a magyar és a finnugor nyelvtudomány első ötéves terve (MNy. XLV, 
97 —100). Ez az elaborátum nagy éleslátással sorolta fel a magyar és a finnugor 
nyelvtudomány előtt álló feladatokat. Tehát mint szakmai tematikai lista 
igazán kitűnő alkotás. Mint ötéves kutatási terv azonban teljesen irreális. 
Bár az elaborátum szerzői a közzétett tematikát szerényen csupán az ötéves 
nyelvtudományi terv „vázlatának" nevezik, ennek realizálása húsz év eltel-
tével is csak részben sikerült; annak ellenére, hogy az intézet kutatóinak mun-
kássága igen tekintélyes: húsz év alatt több mint másfélszáz önálló mű, hozzá-
vetőleges becslésem szerint mintegy kétezer cikk, tanulmány stb. készült az 
intézetben. E terv megvalósítása tehát semmiképpen sem a nyelvészeken 
vagy a Nyelvtudományi Intézeten múlott. Az okok elsősorban magában a 
tervben, annak irreális voltában keresendők. Ennek meg nyilvánvalóan az a 
magyarázata, hogy a tervezet összeállítói nem vizsgálták meg, vagy ha meg-
vizsgálták — tapasztalatok híján — teljesen irreálisan ítélték meg a munka 
megszervezésének lehetőségeit, a munka elvégzéséhez szükséges anyagi és szel-
lemi szükségleteket. De — némileg szerényebb méretekben — ugyanez jel-
lemezte az 1960-as évek elején összeállított távlati nyelvtudományi tervet is. 
Sőt hosszú éveken át az intézet éves terveinek összeállítása is két fázisban 
történt. Az Akadémia, úgy szeptemberben, elkészíttette az intézettel azoknak 
a témáknak a jegzékét, amelyekkel az intézet a következő évben foglalkozni 
kívánt. S ezek a listák — a képzelő erőt meglehetősen szabadon engedve —• 
évenként el is készültek. De az érdekeltek maguk is tudták, hogy ez nem tekint-
hető tervnek, csak afféle „kívánságlistának". Ugyanis: decemberben—január-
ban ismerte meg az intézet a számára biztosított pénzügyi és személyi kerete-
ket, s a korábban elkészített listákat, most már figyelembe véve a szervezés 
lehetőségeit is, általában erősen megnyirbálva kellett tudományos tervvé for-
málni. Tehát tervezés és szervezés még a felsőbb hivatalos szervek ügyintézé-
sében is hosszú ideig élesen kettévált. Idézhetnék azonban példákat fordított 
irányból is; elsősorban a távlati tervekből, de — különösen régebben — az 
intézeti tervekből is. Arra tudniillik, hogy jóváhagyott, teljesen reális tervek 
nem valósultak meg egyszerűen azért, mert az érdekelt kutatók témájukat 
minden komolyabb ok nélkül abbahagyták, megváltoztatták. 
A tervezésnek ezeken az elemi fogyatékosságain ma már jórészt túlju-
tottunk. Mégis úgy gondolom, kutatómunkánk hatékonyságát a jövőben nem 
kis mértékben növelhetné, ha tervezésünk még reálisabb formákat öltene, 
különféle terveinkben még gondosabban felmérnénk az anyagi lehetőségeket, 
a rendelkezésre álló szellemi erőket s a kutatómunka szervezésének egyéb fel-
tételeit; másrészt pedig, ha a már elfogadott tervekhez jobban ragaszkodnánk, 
megváltoztatásukra csak valóban megokolt esetben kerítenénk sort. 
5. A kutatómunka tervezéséről és szervezéséről beszélve feltétlenül 
szólnunk kell a kutatómunka formáiról, a csoportos és az egyéni kutatásról, 
ezek viszonyáról. Nemcsak azért, mert ennek a két kutatási formának a vi-
szonya az Akadémia közgyűlése alkalmából is felmerült az I. Osztály ülésén, 
hanem főképpen azért, mert e téren valóban vannak megoldandó feladatok az 
intézetben is. 
Az e g y é n i kutatással szemben az előbb szándékosan használtam a 
kissé szokatlan c s o p o r t o s kutatás megnevezést a munkaközösségben 
végzett kutatásra. Az ilyen jellegű kutatásoknak ugyanis legalább két típusát 
kell megkülönböztetnünk: A) A k o l l e k t í v k u t a t á s ; ezen az olyan tí-
pusú munkát értem, amikor a kutatók munkája lényegében névtelen, az el-
készült tudományos műben nem válik szét világosan, sőt gyakran még nagy 
filológiai apparátussal sem volna pontosan kielemezhető a munkaközösség 
egyes tagjainak tudományos eredménye. Ilyenek intézetünkben általában a 
szótári munkák, ilyen volt a nyelvatlasz. B ) A k ö z ö s k u t a t á s ; ebbe a 
kutatási formába azokat a témákat sorolom, amelyeken szintén munkaközös-
ség dolgozik, de a téma egyes részterületeit a munkaközösség által közösen 
kialakított elvi-módszertani kereteken belül az egyes kutatók önállóan dol-
gozzák fel. Az egyes részek többé-kevésbé kerek egészet alkotnak ugyan, de 
mindegyik rész a szerzőnek saját munkája, a szerző saját neve alatt jelenik 
meg. I t t tehát az illető rész a kutatónak — bizonyos határok között — lé-
nyegében egyéni alkotása. Ilyen közös kutatás volt az intézetben ,,A mai 
magyar nyelv rendszere" című leíró nyelvtan; ilyen jellegűek az „Altalános 
nyelvészeti tanulmányok" egyes kötetei. S talán mondanom sem kell, hogy 
az ilyen jellegű kutatásnak bizonyos típusai már igen közel állnak az egyéni 
kutatáshoz, ami azt is mutat ja , hogy csoportos kutatás és egyéni kutatás kö-
zött nincs mindig éles határ. 
A kutatási formákat tárgyalva azt is világosan kell látnunk, hogy a cso-
portos, illetőleg az egyéni kutatási forma nem valami öncélú, szubjektív meg-
gondolásokból alkalmazott megoldás a kutatók foglalkoztatására. A kutatási 
formát elsődlegesen a téma j e l l e g e , ezen belül is főképpen a téma m é-
r e t e határozza meg. Nyilvánvaló, hogy olyan terjedelmes művek, mint 
„A magyar nyelv értelmező szótára", „A magyar nyelv történeti-etimológiai 
szótára", „A magyar nyelvjárások atlasza" — hogy csak a legjelentősebbeket 
említsem — egyéni munkaként soha el nem készülhettek volna. Magának a 
műnek a jellegéből következik az is, hogy éppen az előbb felsorolt munkák el-
készítésében az általam kollektív kutatásnak nevezett forma volt a legmeg-
felelőbb. 
Más területeken, más témakörökben pedig — szintén a téma jellegéből 
következően — inkább az egyéni kutatás vagy esetleg a közös kutatás formája 
alkalmazható. Ilyeneknek látom például elsősorban az elméleti jellegű munká-
latokat. 
Más kérdés, és kizárólag gyakorlati okokkal, elsősorban a kutatók hiá-
nyával magyarázandó az a tény, hogy intézetünkben egy-két esetben egyetlen 
ember dolgozik viszonylag nagy témán is, — így például a szinonimaszótáron 
vagy a földrajzi nevek etimológiai szótárán. Ezek az esetek azonban — ame-
lyek, hangsúlyozom, a kényszerűség szülte, viszonylag ritka jelenségek az 
intézetben is — nem vehetők teljes mértékben egy kalap alá a szó szoros ér-
telmében vett egyéni kutatással. Ezek a témák ugyanis hosszú évekre éppen 
úgy lekötik a kuta tó munkaidejének jelentős részét, mint á kollektív tervté-
mák. Azok a pszichikai negatívumok — amelyekről még szólni fogok — bizo-
nyos idő elteltével i t t éppen úgy jelentkezhetnek, mint a kollektív témákban 
dolgozó kutatóknál. Az egyéni kutatómunka nagv ösztönző ereje, a tematikai 
változatosság ez esetben éppen úgy hiányzik, mint a kollektív munkában. 
Sőt az effaj ta témák kidolgozásakor jelentkezhet egy más jellegű szakmai 
vonatkozású negatívum is. Mégpedig az, hogy a különböző, akár a munka 
megindításakor, akár munka közben jelentkező elméleti-módszertani vagy 
egyéb gyakorlati problémák megoldásában a kutató nem támaszkodhat egy 
munkaközösség kollektív tudására. Pedig én a magam részéről ezt a „kollek-
tív bölcsességet" igen jelentős plusznak, nagy szakmai támasznak, sőt nevelő 
erőnek tartom. 
6. Mielőtt rátérnék az intézeti munka belső problémáinak részletesebb 
elemzésére, a félreértések — vagy esetleges félremagyarázások — elkerülése 
végett szeretném leszögezni a következőket. Megítélésem szerint az intézet-
ben a munkafegyelem jó. A kutatók zömének munkaerkölcse kifogástalan, 
sőt tekintélyes részüké példamutató. Ezt az intézet eredményei beszédesen bi-
zonyítják. Mindezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy az intézet 
minden kutatójának munkája — akár csak saját képességeihez mérten is — 
kifogástalan. Sőt az ebből a tényből adódó tervezési és szervezési jellegű kér-
désekkel a következőkben talán aránytalanul is sokat foglalkozom. Ezeket" a 
problémákat ugyanis nem lenne helyes lekicsinyelni, még akkor sem, ha a ku-
tatóknak csak viszonylag kis részéhez kapcsolódnak. Egyrészt azért nem, mert 
kétségtelenül zavarják a folyamatos, tervszerű munkát, de talán még inkább 
azért, mert ha az intézet vezetősége ezeket az önmagukban talán nem is külö-
nösebben jelentős problémákat teljesen figyelmen kívül hagyja, az könnyen 
elégedetlenséget kelt az egyes munkaközösségekben, zavarja a kollektív szelle-
met, és így közvetve is igen káros lehet a munka eredménvessége szempontjá-
ból. 
7. Ahogy fentebb kifejtettem, a kutatási formát lényegében a téma jel-
lege határozza meg. Az akadémiai tudományos intézeteknek — tehát a Nyelv-
tudományi Intézetnek is — az az elsődleges feladatuk, hogy olyan témákon 
dolgozzanak, amelyek nagyobb szellemi és anyagi kapacitást igényelnek, ame-
lyek már méreteiknél fogva is megkívánják azt az erősebb fokú koncentráltsá-
got, körültekintőbb szervezést, amelyet elsősorban a fő hivatású kutatóhelyek, 
vagyis az intézetek tudnak leginkább biztosítani. Ebből következik, hogy az 
intézet munkájában a jövőben is igen nagy szerepet kap a csoportos kutatás, 
ezen belül is a kollektív munka. Éppen ezért érdemesnek, sőt szükségesnek 
látszik ennek a kutatási formának a problémáival egy kissé részletesebben is 
foglalkozni. 
Nem volna helyes nem venni tudomásul, hogy intézetünk kutatóinak 
egy részében, ma talán már jóval kevésbé, mint a múltban, de még mindig 
van bizonyos fokú húzódozás a kollektív tervmunkákkal szemben. És ez — is-
merjük el — szubjektíve nem is egészen megokolatlan. A kollektív kutatási 
formát, illetőleg a kollektív tervtémákat hosszú időn át meglehetősen súlyos, 
a kutatókat több vonatkozásban is érzékenyen érintő hátrányos megkülönböz-
tetések kísérték, amelyek gyakorlatilag még ma sem szűntek meg egészen. 
Egy kissé történeti távlatban is nézve a problémát: a Nyelvtudományi 
Intézetben — a társadalomtudományok között elsőként — már megalakulása 
idején igen nagy szerepet kapott a kutatás kollektív formája. Ezt a tényt 
felsőbb szerveink, beleértve az Akadémia elnökségét is, helyeselték. Nemegy-
szer elismerően nyilatkoztak az intézet ilyen irányú törekvéseiről. Ez az er-
kölcsi elismerés azonban nem járt együtt a méltányos tudományos és anyagi 
elismeréssel. Ennek igazolására csak két tényt említenék meg. Az egyik az, 
hogy hosszú időn át nemcsak kollektív, hanem közös kutatás révén elért ered-
ményekkel sem lehetett tudományos fokozatért pályázni. A másik pedig az 
Akadémia elnökségének az a számunkra ma is érthetetlen és — véleményünk 
szerint — teljesen méltánytalan állásfoglalása, hogy legelső és egyik legjelen-
tősebb kollektív tervmunkánkért, az Értelmező Szótárért sem az első, sem a 
második kiadás esetében nem engedélyezte semmiféle szerzői honorárium ki-
fizetését. 
Ezek. a kollektív kutatással szemben alkalmazott méltánytalan és kellő-
képpen meg nem okolt, hátrányos megkülönböztetések elvileg ma már meg-
szűntek, de az elmondottak alapján bizonyos fokig érthető, hogy egy időben 
a kutatók egy részében nem volt különösebb lelkesedés a kollektív kutatás 
iránt. 
8. Intézetünkben az elmúlt évek során elsősorban a magyar és a finn-
ugor tárgyú témákon dolgozó kutatók zöme munkaidejének körülbelül 50 — 
60%-át fordította csoportos kutatásra. Ennél többet — úgy látom — legalább-
is folyamatosan, az utóbbi években legfeljebb csak egy-két kutató. Minthogy 
az intézet magyar és finnugor tárgyú munkálatainak gerincét szükségszerűen 
a jövőben is a nagyobb szellemi és anyagi erőket igénylő témák fogják alkotni, 
ezeken az arányokon l é n y e g e s e b b m é r t é k b e n i n t é z m é n y e -
s e n aligha lehet változtatni. Ezzel a ténnyel az intézet minden munkatár-
sának, amikor az intézetbe jön, számolnia kell, ezt tudomásul kell vennie. 
Egyébként is azok a nézetek, amelyeket nem is az idősebb, hanem éppen egyes 
fiatalabb, kevésbé tapasztalt kutatók szoktak hangoztatni, hogy tudniillik 
a kollektív tervmunkákban való részvétel valami áldozatféle lenne a kutató 
részéről, mert a tudományos fejlődést elsősorban az egyéni kutatómunka tud ja 
biztosítani, — ebben a fogalmazásban — tévesek és elfogadhatatlanok. A két 
kutatási forma — véleményem szerint — egy-egv kutató fejlődésében kölcsö-
nösen kiegészíti egymást. Az egyéni kutatómunka — megfelelő és kellően 
találékony témaválasztás esetén — a kutató szakmai látókörét talán valóban 
jobban szélesíti, mint a kollektív kutatás. Az egy szakterületben való alapo-
sabb elmélyedést azonban, különösen a fiatalabb kutatóknál, megfelelő szak-
mai vezetés mellett — az én tapasztalataim szerint — a kollektív tervtémák-
ban való részvétel biztosítja inkább. S ez a kutatási forma nagy segítség a ku-
tatói fegyelem kialakulásához is. 
De visszatérve ahhoz a gondolathoz, amelyből kiindultunk: mivel a 
kollektív kutatás a jövőben is igen nagy szerepet kap az intézet munkájában, 
én úgy látom, hogy az egyes kutatóknak a kollektív kutatásra fordított munka-
idejét aligha lehetséges intézményesen lényegesebb mértékben csökkenteni. 
Érdemes volna azonban megvizsgálni azt, hogy kollektív tervtémáinkat ille-
tően a tervezésnek és a szervezésnek az intézetben kialakult jelenlegi gyakor-
lata a legmegfelelőbb-e, és nem lehetne-e e tekintetben olyan módosításokat 
végrehajtani, amelyek némileg esetleg növelhetnék az egyéni kutató munkára 
fordítható időt anélkül, hogy kollektív tervmunkáink üteme ezáltal számot-
tevőbb mértékben csökkenne. 
Én a következőkre gondolnék. Nagy kollektív tervmunkálataink zöme 
jelenlegi személyi és anyagi lehetőségeink mellett szükségszerűen csak hosszú 
évek alatt készülhet el. Az ezekben a munkálatokban való részvétel igen széles 
körű és elmélyült szakmai ismereteket, megfelelő találékonyságot, kutatói in-
venciót követel. Tehát a szaktudományát szerető kutató megtalálhatja és 
meg is találja a munkában az alkotás örömét. De ugyanakkor nem volna helyes 
teljesen figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy kollektív munkáink egy ré-
szében — elsősorban a különböző típusú szótárak készítésében — hosszabb 
idő eltelte után egyre jobban kiütközik a munka természetében rejlő mechani-
kus jelleg. A kutató számára a munka kezd egyre inkább rutin jellegűvé, te-
hát unalmasabbá, ennek következtében fárasztóbbá válni, csökken munká-
jának hatékonysága, kevesebbet, gyengébb minőségűt termel. Valamiféle kö-
zömbösség, sőt ellenérzés lép fel benne a témával szemben — még azokban a 
kutatókban is, akik a kutatot t témát egyébként nagyon szeretik. S ezt a mun-
kára is kiható kedvetlenséget esetleg még csak fokozza az a reménytelennek 
látszó helyzet, hogy a munka még évekig eltart. Ilyenkor támadnak azután 
a kisebb-nagyobb személyi ellentétek, súrlódások, amelyeknek végül is maga 
a munkálat látja a kárát. Éppen ezért arra gondolok, hogy a kollektív terv-
témában huzamosabb ideig résztvevő, megfelelő eredményt felmutató ku-
tatók számára, ha ezt igénylik, bizonyos periódusokban — esetleg két-három 
évenként —, nem lenne-e célszerű intézményesen lehetőséget biztosítani a 
kollektív munkából való viszonylag hosszabb — néhány hónapos, esetleg fél-
éves — ideiglenes kikapcsolódásra, legalábbis olyan mértékben, hogy a szálak 
azért ne szakadjanak el egészen. S ez alatt az idő alatt az illető kutató a maga 
választotta témákon dolgozhatnék, képezhetné magát. 
Hasonlóképpen célszerűnek látnám, ha egy-egy nagy kollektív tervtéma 
befejezése és a következő tervfeladatba való bekapcsolódás között szintén 
viszonylag hosszabb időt — az arra érdemesnek látszóknak esetleg egy-két 
évet is — biztosítani lehetne kizárólag egyéni kutatás végzésére. 
Ennek a javaslatnak a gyakorlati megoldása természetesen nem egy-
szerű, de talán nem is megvalósíthatatlan feladat. Ezt azonban i t t nem kívá-
nom részletezni. 
Ugyanakkor talán változtatni lehetne és kellene a kollektív munka ter-
vezésén, a teljesítmény ellenőrzésének, számonkérésének az intézetben szo-
kásos jelenlegi módján is. Mint tudjuk, az intézeti kutatók munkaidejüknek 
50 — 60%-át fordítják a kollektív tervtémákra és 40 — 50%-át egyéb, lényegé-
ben szabadon választott feladatok megoldására, beleértve ebbe az úgyneve-
zett „közérdekű" tevékenységüket is. Tervezésünkben, illetőleg a végzett 
munkáról készített jelentésekben is, a fő szempont — újabban — egy kissé 
a formális oldal felé tolódott el. Ezt úgy értem, hogy elsősorban azt vizsgáltuk, 
az illető kutató mennyi i d ő t tervezett, illetőleg mennyi i d ő t fordított 
a kérdéses tervtémára. Ez a tény újabban meglehetősen furcsa szemléletet 
kezd kialakítani néhány kutatónkban. Űgy érzik, hogy ha munkatervükbe 
egy bizonyos munka elvégzésére — mondjuk — 150 napot vettek fel, majd 
jelentik is, hogy 150 napot dolgoztak a témán, tulajdonképpen teljesítették 
a tervüket, függetlenül attól, hogy a feltüntetett munkát teljesen vagy esetleg 
csak 80 —90%-ában végezték el. A tervezésnek, de főképpen a számonkérés-
nek ezen a gyakorlatán az intézet vezetőségének mindenképpen változtatni 
kellene. Én e téren az intézet munkatársai számára n a g y o b b s z a b a d -
s á g o t biztosítanék, de s z i g o r ú b b k ö v e t e l m é n y e k e t is tá-
masztanék velük szemben. Elképzeléseim szerint egy-egy munkaközösség 
minden tagja év elején megkapná azt a világosan, félreérthetetlenül körül-
határolt feladatmennyiséget, amely munkaideje 50 — 60%-ának megfelelően 
a közös munkából rá hárul. Ha ezeket a feladatokat kifogástalanul megoldotta 
— teljesen függetlenül attól, hogy mennyi idő alatt — a fenn maradó idejét 
egyéni kutatásra használhatja fel. Vagyis: ha munkáját a tervezett időnél gyor-
s ab ban elvégzi — ismét hangsúlyozom — kifogástalan minőségben, az így 
nyert időt egyéni kutatásokra fordíthatja; ha hosszabb idő alatt végzi el a 
munkát, az egyéni kuta tó idejének a rovására megy. 
Ezzel megszűnnék az a gyakran jelentkező visszásság, hogy egyik-másik 
kutató nem igyekszik a tervezettnél rövidebb idő alatt elvégezni munkáját 
akkor sem, ha erre képes volna, mert — nem is alaptalanul — attól tart , hogy 
új penzumokat kapna a kollektív tervtémából. Mások meg azért nem igye-
keznek a kollektív témával kapcsolatos feladatok megoldásával, mert ha a 
tervezett időt felhasználják, a kialakult gyakorlat szerint az elmaradt munkát 
többnyire úgysem kell elvégezniük. 
Csoportos munkáinkkal kapcsolatban felmerül egy másik probléma is. 
Ügy érzem, hogy az egyes részfeladatok szétosztásában eddig nem nagyon vol-
tunk tekintettel arra a tényre, hogy egy-egy munkaközösség tagjai képzett-
ségükben, munkabírásukban, munkastílusukban jelentős mértékben külön-
bözhetnek egymástól, és természetesen — más a fizetésük is. A legjobban 
megszervezett munkaközösségeinkben is az egy bizonyos időszakra megálla-
pított penzumok többnyire a személyi adottságokra való tekintet nélkül lé-
nyegében azonosak voltak. Ez az eljárás adminisztratív szempontból kétség-
telenül a lehető legegyszerűbb, de — megítélésem szerint — nem feltétlenül 
méltányos, és helyessége mind szakmai, mind gyakorlati szempontból legalább-
is vitatható. Helyesnek látnám, ha e téren az egyes munkálatok vezetői a 
jövőben differenciáltabban járnának el. Helyesnek látnám ezt annak ellenére, 
hogy tudom, a megoldás módja nem könnyű. 
A fenti elképzelések megvalósításával — véleményem szerint — minden-
képpen csökkennének azok a kisebb-nagyobb lemaradások, amelyek kollektív 
munkáink egy részénél tapasztalhatók, s amelyeknek valódi okait kibogozni 
többnyire csak igen nagy időráfordítással lehet, ha egyáltalán lehet. 
Ez a módszer azonban jelentősen növelné az egyes témák irányítóinak, 
az osztályvezetőknek a felelősségét. A kollektív munkák szervezése, az egyes 
munkafolyamatok megfelelő egybehangolása, ellenőrzése eddig is magasfokú 
szervező készséget és tevékenységet kívánt. Ez esetben azonban még gondo-
sabban, az eddigieknél sokkal konkrétabban kellene körvonalazni a terveket . 
A munkaközösséggel egyetértésben igen alapos mérlegeléssel kellene szétosz-
tani a részfeladatokat. S a munkát folyamatosan, az eddigieknél rendszere-
sebben kellene ellenőrizni is. 
I t t jegyezném meg még a következőket. Függetlenül attól, hogy a fenti 
elképzelés megvalósul-e vagy sem, egyes osztályvezetőknek, témafelelősöknek 
szervező tevékenységüket az eddigieknél egy kicsit jobban át kellene gondol-
niuk. Némileg határozottabban kellene összefogniuk a vezetésük alatt álló 
munkát a szervezés és az ellenőrzés síkján egyaránt. Nagyobb gondot kellene 
fordítaniuk a munka ellenőrzésére, számonkérésére, még akkor is, ha ez a fel-
adat nem valami kellemes, és talán nem is különösebben népszerű. 
9. A csoportos kutatás másik formájáról, a közös kutatásról már keve-
sebbet kívánok beszélni. Ez a forma szervezés tekintetében már kevésbé veszi 
igénybe a témafelelőst, és több szabadságot nyúj t a kutató számára is. I t t a 
téma pontos körvonalazásán túl elsősorban a közös koncepció kidolgozása, a 
részfeladatok világos kijelölése okozhat gondot. Az egyes kutatók alkotói 
önállósága itt már jóval nagyobb, bár a munkálat összefogására, időnkénti 
egyeztetésre és bizonyos mértékű ellenőrzésre természetesen it t is szükség van. 
A hivatali munkaidő felhasználása szempontjából a közös kutatást éppen úgy 
kellene elbírálni, mint a kollektív munkákat. 
A csoportos kutatási formát az intézetben az elméleti-módszertani jel-
legű, valamint a fonetikai és az egyéb alkalmazott nyelvészeti kutatások terü-
letén látom elsősorban hasznosnak. S úgy hiszem, jó volna, ha az említett 
területeken ez a kutatási forma az eddigieknél nagyobb szerepet kapna. Ez az 
e területeken folyó munkának bizonyos mértékig nagyobb fokú koncentráltsá-
got is biztosítana. Ami — megítélésem szerint — mindenképpen hasznos lenne. 
10. A csoportos kutatások után feltétlenül szólni kell az egyéni kutató-
munka problémáiról is. En az egyéni kutatómunkát egy-egy kutató szakmai 
fejlődése szempontjából igen fontosnak tartom, s meggyőződésem, hogy nagy 
tervtémáinkban sem tud huzamosabb időn át megfelelő színvonalú munkát 
végezni az, aki nem végez elmélyült egyéni kutatást . (Ugyanakkor azonban 
hangsúlyoznám azt is, hogy a csoportos kutatómunkában szerzett tapaszta-
latok igen gyümölcsözően használhatók az egyéni kutatásokban is. S éppen a 
csoportos kutatás során felmerülő, de ott különböző okokból részletesen ki 
nem dolgozható problémák állandó forrásai lehetnek az egyéni munkának.) 
Az egyéni kutató munka lehetőségét tehát intézményesen is biztosítani kell. 
(Más kérdés az, hogy egy olyan kutató számára, akit a saját maga választotta 
téma érdekel, a kutatómunka nem zárul le a hivatali munkaidővel. De erről 
itt nem akarok beszélni, már csak azért sem, mert nyilvánvaló, hogy e téren 
kutatóink lehetőségei nem teljesen azonosak. Lakás, saját könyvtár, család, 
életkor, egészség stb. ezt a lehetőséget jelentősen befolyásolja.) 
Az egyéni kutatómunka területén a kutatás szabadsága — úgy érzem — 
teljes mértékben érvényesült eddig is. Ezen — szerintem — e l v i l e g a jö-
vőben sem szabad változtatni, tehát továbbra is érvényesülnie kell annak, 
hogy egyéni kutató idejükben a kutatók olyan kérdésekkel foglalkozzanak, 
amelyek legjobban érdeklik őket, beleértve ebbe az úgynevezett „hobby-
kutatás"-okat is. A félreértések elkerülése végett azonban szeretném leszö-
gezni, hogy a kutatás szabadsága az egyéni kutatási időt illetően sem azonos 
a kutató teljes szabadságával abban az értelemben, hogy ez alatt az idő alatt 
a kutató azt csinál, amit akar. Ez az idő k u t a t á s r a fordítandó. 
A kutatási szabadság elvének hangsúlyozása mellett felvetném mégis 
azt a kérdést, hogy nem lehetne-e bizonyos fokig tervszerűbbé tenni az egyéni 
kutató munkát is. Nem lehetne-e jobban figyelembe venni az egyéni célok 
mellett a szaktudomány általánosabb érdekeit is? 
Arra gondolok, hogy szakterületenként végre valóban fel kellene mérni, 
melyek azok a témák, amelyek egyéni kutatással jól megoldhatók, és feldol-
gozásuk mindenképpen kívánatos volna. Egy effaj ta „témajegyzék" közre-
bocsátásával, amelyből a kutatók szabadon, a maguk tudományos érdeklődé-
sének megfelelően választanának — vagy nem választanának —, nem csupán 
a tudomány nyerne, hanem sok esetben még egyes kutatók témaválasztási 
gondjain is enyhítenénk. Ilyen gondjai különösen egyes fiatalabb kutatóknak 
ugyanis kétségtelenül vannak. Ezzel talán elő lehetne segíteni a kutatási idő 
nagyobb koncentrálását is. A kutató számára sem szerencsés megoldás ugyanis, 
ha egyéni kutatómunkája szétaprózódik, s esetleg tizenöt év alatt sem kerül 
ki kezei közül egy olyan munka, amely szakterülete problémáinak elmélyül-
tebb, összetettebb és szélesebb körű vizsgálatát kívánta meg, s amelyet pél-
dául a kandidátusi fokozat megszerzéséhez is benyújthatna. 
Az egyéni kutatómunkát illetően a tervszerűségnek és a szervezettség-
nek abban az értelemben is jobban kellene érvényesülnie, hogy az osztályve-
zetőknek, az intézet vezetőségének az egyéni kutatómunkára fordított hivatali 
kutatási időt is jobban számon kellene kérni egyes kutatóktól, egyéni kutató-
munkájukat is nagyobb figyelemmel kellene kísérni. Van egy-két olyan munka-
társa az intézetnek, akik évek óta viszonylag tetemes időt fordítanak egyéni 
kutatómunkára, de ennek eredményei egyáltalán nem vagy csak elfogadhatat-
lanul szerény mértékben jelentkeznek. Másnál egy-egy téma kidolgozása meg-
okolatlanul hosszú ideig elhúzódik. Van, akinek egyéni munkájában bizonyos 
kapkodás jelentkezik. Az sem példátlan, hogy egy-egy fiatalabb kutató olyan 
szerteágazó téma kidolgozásába fog, amely nyilvánvalóan meghaladja erejét. 
Ezt azonban esetleg csak hosszú évek hiábavaló munkája után ismeri fel, s 
mond le a témáról, esetleg minden jelentősebb eredmény nélkül. 
Az egyéni kutatómunkában természetesen sokkal több szabadságot 
engedélyezhetünk, mint a csoportos kutatásban, még a leírt terv teljesítése 
terén is. De azért a munka szétfolyását i t t sem lehet szó nélkül tudomásul 
venni, még akkor sem, ha ez ismét a kutatóknak csak viszonylag kis részére 
vonatkozik. 
Űgy gondolom tehát, hogy a jövőben az egyes kutatók egyéni munkáját 
is nagyobb figyelemmel kellene kísérni. S ha vannak olyan kutatók az inté-
zetben, akik egyéni kutatómunkájukban a számukra biztosított lehetőséggel 
huzamosabb időn át nem tudtak vagy nem akartak élni, meg kell találni a 
módot arra, hogy az illetők munkaidejüknek ezt a részét is az intézet és a ma-
guk szempontjából gazdaságosabban használhassák fel. Más szóval: meg kellene 
esetleg gondolni azt, hogy az egyéni kutatóidő biztosításában nem kellene-e 
a jelenlegi, egy kissé mechanikus gyakorlaton túllépni, és személyenként job-
ban differenciálni, figyelembe véve a kutatónak eddig felmutatott eredmé-
nyeit is. * 
11. Még egy megjegyzést! Úgy gondolom, hogy a csoportos kutatás 
mindkét formájában, de különösen a kollektív kutatás területén nagyobb szere-
pet kellene kapnia az anyagi ösztönzésnek, illetőleg az anyagi elismerésnek, 
így például differenciáltabban kellene megállapítani a szerzői honoráriumokat. 
Tudom, hogy ez ma kizárólag a kiadó joga, de talán mégis tehetne az 
Akadémia ennek érdekében bizonyos lépéseket. 
Gondolkozni kellene azon is, hogy az igazgatói alapból történő jutal-
mazáskor hogyan lehetne figyelembe venni a valóban kiemelkedő teljesítmé-
nyeket. így például a csoportos kutatásokban a terven felüli többletmunká-
nak a jutalmazás összegében is jobban kellene realizálódnia, mint eddig. S nem 
tartanám elképzelhetetlennek, hogy a kollektív tervtémákból kapott feladatok 
el nem végzése a jutalmazásból való kizárást vonná maga után még akkor is, 
ha az illető kutató más területeken esetleg eredményes munkát végzett. 
Ehhez persze meg kellene vizsgálni, és — amennyiben lehetséges — 
jobban összhangba kellene hozni az egyes tervtémák területén arra a bizonyos 
50 —60%-nyi kutatási időre kialakult penzumokat, ha tetszik „normákat". 
12. A kutatómunka tervezésének és szervezésének alapvetően fontos 
problémája a szakember-utánpótlás. Ez igen akut kérdés az intézetben is, 
és e téren egyáltalán nem lehetünk megelégedve eredményeinkkel. Annak, 
hogy a szakember-utánpótlást illetően a helyzet az intézetben — sőt a nyelv-
tudomány egész területén — meglehetősen aggasztó, nyilvánvalóan több oka 
is van. Utánpótlási igényünk nincs eléggé körvonalazva. Nincsenek eléggé vilá-
gos és határozott elképzeléseink arra vonatkozóan, hogy akár a nem nagyon 
távoli jövőben is mely területekre, milyen ütemezéssel kívánunk fiatal kutató-
kat beállítani. Ez azonban nagyrészt annak a következménye, hogy nem is-
merjük káderfejlesztési lehetőségeinket. Az, hogy kapunk-e egy-egy új státus-
helyet vagy sem, mindig a legutolsó pillanatban dől el. Tapasztalataink szerint 
az egyetemek részéről. számunkra javasolt szakemberanyag sem mindig a 
legmegfelelőbb. De ez is érthető, minthogy az egyetemi oktatás mai rendszere 
mellett a kutatómunkára való képesség az egyetemi évek alatt igen nehezen 
mérhető le. S végül minden bizonnyal szerepet játszanak ebben a tudományos 
kutatók fizetése körül mutatkozó egyre súlyosabb problémák is. 
Nem alakult ki azonban az utánpótlás szakmai nevelésének megfelelő 
módszere az intézetben sem. Régebben egy meglehetősen szűk, praktieista 
gyakorlat érvényesült. Hogy kollektív tervmunkáink legégetőbb gondjait 
enyhítsük, a fiatal kutatót beállítottuk egy-egy tervmunka valamelyik — 
többnyire alacsonyabb szintű — sávjába, ahol már kialakult a munka mecha-
nizmusa. Egy-egy ilyen részterületen való munkálkodás azonban csak igen 
szűk fejlődési lehetőséget biztosított, és a fiatal kutató — képletesen szólva — 
inkább csak a „betanított szakmunkás" szintjét érhette el. Ez a munka az 
önálló gondolkodást, a kutatói leleményesség fejlődését, a problémalátást 
többnyire nem segítette elő kellőképpen. Különösen akkor nem, ha mind a 
tanulásban, mind az egyéni munkában a fiatal kutató meglehetősen magára 
maradt. S bizony nagyon gyakran ez volt a helyzet. 
Ezen úgy próbáltunk javítani, hogy a kezdő kutató számára nagyobb 
lehetőséget biztosítottunk a továbbképzésre, nem kötöttük le egyetlen témá-
hoz. Igyekeztünk intézményesen megvalósítani azt, hogy a szakterületéhez 
közelebb eső intézeti munkálatokat megismerhesse, szakmai ismereteit, látó-
körét ezáltal is szélesíthesse. Jelentősebbnek mondható eredményt ez a gya-
korlat sem hozott, bár — úgy gondolom — ez esetben a hiba nem is elsősorban 
a továbbképzési elgondolásban, hanem inkább magukban az érdekelt kutatók-
ban volt. 
De nem mutatkozott eredményesnek az az eléggé liberális jellegű el-
gondolás sem, hogy a fiatal kutató azonnal a saját maga összeállította, több-
nyire egészen nagyszabású feladatoknak önálló megoldásához fog hozzá. 
Ügy hiszem, hogy egész káderképzési gyakorlatunkat nagyon rövid időn 
belül és igen alaposan felül kellene vizsgálnunk. Egyrészt az intézet tematiká-
jával Összhangban, figyelembe véve az intézet jelenlegi személyi állományát 
is, határozottabb káderfejlesztési tervet kellene kidolgoznunk. Ugyanakkor 
célszerű volna már az egyetemen — mondjuk a harmadik évtől kezdődően — 
elkezdeni az intézet sajátos igényeinek megfelelő kiképzést, felhasználva erre 
a speciálkollégiumok tartásának lehetőségét, a szakdolgozatírást, az apróbb 
tudományos közlemények készíttetését stb. De ennek folytatásaként az inté-
zetben is tervszerűbb és viszonylag széles körű továbbképzést kellene kapnia 
a kezdő kutatónak egy-egy képzett vezető irányítása mellett, beleértve ebbe 
még az apróbb, esetleg publikálásra is alkalmas konkrét kutatási feladatok 
kijelölését is. 
A szakember-utánpótlás kérdésének vannak azonban olyan vonatko-
zásai is, amelyek magasabb szintű megoldást sürgetnek. A gyakornoki intéz-
mény a szakember-utánpótlás szempontjából jelenlegi formájában csak fél 
megoldás. Az intézetek ma igazán tehetséges gyakornokaik számára sem na-
gyon tudnak státushelyet biztosítani. Az, hogy budapesti tanári állást vagy 
más munkahelyet szerezzenek számukra, többnyire szintén meghaladja egy 
akadémiai intézet lehetőségeit. Még inkább vonatkozik ez azokra a gyakor-
nokokra, akik kutatómunkára nem bizonyultak alkalmasnak. S ugyanilyen 
okokból nem valósítható meg a felsőbb szervek részéről következetesen ajánlott 
és elvileg kétségtelenül helyes személyi csere sem. 
Véleményem szerint a szakember-utánpótlás problémája csak akkor 
oldható meg eredményesen, ha a tudományos intézetek körül kialakul egy 
külső munkatársi gárda, elsősorban a középiskolákban tanító tanárokból, 
akik közül a legtehetségesebbeket szerződéses munkaviszony kapcsolja az 
egyes intézetekhez, és így folyamatosan részt vesznek bizonyos tudományos 
kérdések megoldásában, tehát kapcsolatuk a kutatómunkával megmarad. 
S közülük lehetne egy-egy intézeti státushely betöltésekor szakmai, emberi 
szempontból is a legmegfelelőbbet kiválasztani. 
Ehhez azonban feltétlenül szükséges intézményesen lehetőséget bizto-
sítani egyrészt arra, hogy az egyetemet végzett fiatalok közül a legkiválóbbak 
az illető tudományos intézet székhelyén, — tehát a nyelvészek budapesti iskolák-
ban — helyezkedhessenek el, másrészt pedig az intézetek számára is meg kell 
teremteni azt a lehetőséget, hogy ezeket a fiatal kutatókat bármilyen szerény 
keretek között is, de foglalkoztathassák. 
13. Előadásomban a kutatómunka tervezésének és szervezésének prob-
lémáit elsősorban az intézet szemszögéből vizsgáltam. A tervszerűség és a 
szervezettség ugyanis — érthető módon — az intézeti munkában jelentkezik 
a leginkább kézzelfogható módon. Úgy gondolom azonban, hogy a tervszerű-
ségnek a jövőben jobban át kellene hatnia nyelvtudományunk egészét, tehát 
az eddigieknél erőteljesebben kellene érvényesülnie a többi kutatóhelyen is. 
Ennek megvalósítására bizonyos lehetőségeket ad is az ú j távlati tervnek az 
elkészítése, de ez csak az intézet, a többi kutatóhelyek, illetőleg az egyes aka-
démiai bizottságok szoros együttműködésével valósítható meg. Ebben azon-
ban a kezdeményező szerepet, a koordinálást nyilvánvalóan nagyrészt az in-
tézetnek kell vállalnia. 
14. Előadásomban olyan problémákat érintettem, amelyek — feltehe-
tően — az intézetnek igen sok kutatóját érdeklik, s amely problémákról in-
tézetünk számos dolgozójának megvan a maga nézete. A felvetett kérdések 
— úgy gondolom — valóban léteznek. Megoldásuknak azok a módjai, amelye-
ket — zömükben egyéni elképzelésként — felvetettem, minden bizonnyal 
nem az egyetlen lehetőséget jelentik. Éppen ezért előadásomat tulajdonképpen 
vitaanyagnak szántam. Nagyon hasznosnak látnám, ha ezeket a kérdéseket 
minél szélesebb körben megvitatnánk, ha nem is itt és most, de nem is a na-
.gyon távoli jövőben. Meg vagyok győződve ugyanis róla, hogy közös erőfeszí-
téssel találunk olyan módokat, amelyek kutatómunkánknak hasznára válnak. 
I M R E S A M U 
Az oyur és hozzátartozói 
Hogyan lehetett e g y szó a török oyur 'boldogság' meg az oyur törzs-
vagy népnév? 
I. 
1. Egy szócsoport összeállításával kezdjük. 
A jelentéseket a közlésekben talált sorrendben tüntetem fel, mivel egy-
két eset kedvéért nem érdemes az én származtatási szempontjaimhoz igazo-
dó változtatásokat tenni. 
Türk oyur, oy(u)r 'Zeit, Grund' (BANG — GABAIN, AnlndTurfT.) | oyur 
'Zeit, Gelegenheit,Ursache, gelegentlich von' (GABAIN, AlttürkGramm. Gioss.) | 
Kásyari oyur 1. 'Zeit'; 2. 'Regierungszeit'; 3. 'Möglichkeit'; 3. yuzz 'Ersatz ' ; 
5. 'Segen, Glück' (BROCKELMANN). — Oszmánli oy(u)r 'rencontre, augure, 
voie (au figuré)' (DENY 537) | oszmánli, esagatáj, krími, azerbajdzsáni, ujgur 
oyur 1. 'Zufall, ein glücklicher Zufall, Glück, ein gutes Zeichen, 2. esagatáj 
'der Schutz, die Wache' (RADL. I , 1010 — 1) | az oszmánliban uyur is: 'ua. ' 
(i. h. 1618).1 — Kásy. oyurlamaq 'zur gelegenen Zeit tun, daher stehlen'. — 
Kásy. oyurlanmctq 1. 'zeitig werden'; 2. jol oyurlandy 'die Reise war glücklich'; 
3. at oyurlandy 'das Pferd wurde umgetauscht' . — Kásy. oyurluy 'gelegen'. — 
Kásy. oyurluq 'Gegengabe'. — Ujgur, esagatáj oyurluq 'glücklicli' (RADL. I , 
1 0 1 3 — 4 ) . — Oszmánli, krími oyurlu 'glücklieh, von glücklicher Vorbedeutung' 
(i. h. 1013) . — Oszmánli oyurluluq 'das Glück' (i. h. 1014). — Krími, oszmánli 
oyursuz 'unglücklich, Unglück bringend, was als ein böses Vorzeichen ange-
sehen wird' (i. h. I , 1014) . — Oszmánli oyursuzluq 'das Unglück' (uo.). — Van 
oszmánli uyurlu, uyurluq, uyursuz, uyursuzluq (i. h. 1618): a szóeleji o-zó for-
mákkalegyező jelentésekkel. — Türk oyra- ~oyura- 'passen [illeszt]'; 'planen, 
im Begriff sein' (GABAIN, Gloss.) | Kásy. oyramaq 1. 'treffen, begegnen'; 2 . 
'besuchen' | oszmánli, esagatáj, turki, ujgur, azerbajdzsáni, krími oyra 'begeg-
nen, zusammentreffen, treffen' (RADL. I , 1018 — 9) | oszmánli oyra 'rencontrer 
sur son chemin, s'exposer á [kiteszi magát valaminek]' (DENY 537) . — Kásy. 
oyratmaq 'nach etwas streben lassen' | krími, oszmánli, esagatáj oyrat 'begeg-
nen lassen, treffen lassen, zusammenbringen' (RADL. I , 1019) . — Kasy. oyral-
rnaq c. dat. 'erstrebt werden'. — Kásy. oyrasmaq 'sich begegnen' | oszmánli, 
esagatáj oyras 1. 'sich begegnen, einander entgegen kommen'; 2. 'arbeiten'; 
3. 'ein Gefecht eingehen, kámpfen' (RADL. I , 1020) . — Oszmánli, krími, azer-
bajdzsáni oyras 1. 'das Zusammentreffen, die Begegnung'; 2. 'Kampf, Gefecht'; 
3. azerbajdzsáni'Kuppler, Kupplerin (Schimpfwort)' (RADL. I , 1019) . — Kásy. 
oyraq 1. 'Ziel'; 2. 'Láger'; 3. 'gegenüber liegendes Ufer' ~ oyray 'Ziel' | 
oszmánli (avult) oyraq 'ein Ort, wo man sich trifft , zusammenkommt, Ver-
sammlungsort' (RADL. I , 1019) . — Kásy. ,,oyraylyq bei Tűzz und Qyfcaq oyray-
syq der treffen soll". — Kásy. oyramsynmaq ' tun als ob man begegnen wolle'. 
Csagatáj oyur 'reussieren, Erfolg habén' (RADL. I , 1011) . — Csagatáj 
oyurt 'glücklich machen' (i. h.- 1014) . 
2. Az alaktan oldaláról aránylag nem sok megjegyezni valóm van. 
Az oyur (uyur) alapszó mint névszó, közelebbről főnév és — a tőlem 
használt segédletekben csupán a csagatájból adatolva — mint ige is jelentke-
zik. Tehát nomen-verbummal van dolgunk. 
A szócsoport tagjainak alakulás-, illetőleg képzésmódjával kapcsolatban 
különösebb problémák nem merülnek fel. 
A Kásyarí-féle oyurla denominalis -la képzővel alakult igei származék 
(DENY 528 — 9). Az ugyancsak tőle idézett oyurlan-ban a denominalis -la és 
reflexivum-passivum -n képzők kapcsolatából álló -lan összetett képző van 
meg (DENY 5 2 9 — 30, 364 — 5, 375) . — Az oyurluq ~oyurluy ós oyurlu az oyur-
nak denominalis -luq luy, illetőleg -lu képzős névszói: főnévi vagy mellék-
névi származékai (DENY 3 2 7 — 4 3 ) . — Az oyursuz-hzm privativum funkciójú 
toldalék van (vö. DENY 3 4 2 — 3 , 588 — 9). 
1 K u n nyelvelemként K T J U N G É Z A (CC. 256) egy ogar ' for tuna prospera ' szót vesz 
fel. Ez KÜUN hibás olvasata. A CodCum.-beli a d a t (114: 33) valójában kulatus d ern gar 
gliich: K . G R Ö N B E C H (202) magya ráza t a szerint k u n qula tüz 'egészen hasonló' . ( L I G E T I 
L A J O S szíves közlése.) 
Az oy(u)ra denominalis -a-val képzett ige ( D E N Y 5 3 7 — 8 ) . Az oy(u)r 
'rencontre, augure, voie (au figuré)' : > oyr-a-maq 'rencontrer sur son chemin, 
S'exposer á ' , valamint az oy(u)n :>> oyn-a-maq 'jouer' származtatást D E N Y 
(537) szerepelteti a névszóból -a : -e képzővel alakult igék példái között. Az 
oyrat az oyra -t képzős műveltetője ( D E N Y ( 3 6 9 ) . A Kásyarlnál felmerülő oyral 
-l képzős szenvedő forma ( D E N Y 3 7 5 — 6 ) . Az oyras mint ige -s reciprocum kép-
zős alakulat ( D E N Y 3 6 6 — 8 ) . A másik oyras deverbalis -s képzős névszói szár-
mazék ( D E N Y 5 5 4 — 5 ) . — Az oyraq az oyra- igéből származtatható mint -q 
képzős alakulat (vö. D E N Y 5 6 0 — 3) . D E N Y ( 5 6 2 ) felveti, hogy az oynaq 'qui a du 
jeu, mobile' és az ograq 'lieu de rencontre' névszók összefüggenek az oyna-maq 
'jouer', illetőleg az ogra-maq 'rencontrer' igékkel, azonban viszonyuk termé-
szetéről bizonytalanul nyilatkozik. En azt hiszem, nincs komolyabb okunk 
problémázni arra nézve, hogy a fentebbi q végű formák denominalis -a képzős 
igékből való -q képzős névszói alakulatok. 
3. Hogy a fentebbi szócsoportot szócsaláddá szervezhessük, s további 
etimológiához alapot teremtsünk, rá kell muta tnunk az egyes elemekkel kap-
csolatban adatolható jelentések összefüggésére, illetőleg egymásból való fej-
lődésüknek legalább a főbb mozzanataira. 
A jelentés, amelyikből kiindulva a többit levezethetjük: a 'találkozás'. 
A) Hogyan lett a 'találkozás' mozzanatból a Kásyarl-féle oyra- 'láto-
gat', továbbá az oszmánli —csagatáj oyras- 'megütközik, harcol', valamint az 
oszmánli, krími, azerbajdzsáni oyras 'ütközet, harc', nyilván nem szorul külön 
magyarázatra. — Hasonlóképpen magától értetődik az azerbajdzsáni oyras 
névszónak 'Kuppler — Kupplerin' jelentésben való alkalmazása is. 
A t ü rk oyra ~oyura ige 'passen [összeilleszt]' jelentése ebből lehetett: 
' találkoztat ' , s így összevethető a görög ovp(3aíva> 'összemegy, összetalálkozik' 
átviteles intranzitív 'zusammenpassen' jelentésével ( B E N S E L E R , GriechWb.). 
A türk oyra igének 'planen, im Begriff sein' jelentése a 'passen' értelemre vihető 
vissza. Figyelembe vehetők egyébként hozzá a törökségből: a) altaji, teleut, 
lebed, sór, küári, kun, toboli, kazáni tabys 'sich finden, sich treffen, sich be-
gegnen' ( R A D L . I I I , 9 7 4 ) ^ k i r g i z , szagáj, kojbál tabys 'ua. ' (i. h. 9 7 2 ) ^ j a k u t 
tabys 'sich gegenseitig treffen' ( B Ö H T L . 9 1 ) : az -ys ~ -ys reciprocum-reflexi-
vum képzővel (vö. D E N Y 3 6 6 — 8 , 5 3 8 ) . b) keleti nyelvjárások tabys 1. 'sich 
vereinigen'; 2 . 'sich versöhnen' ( R A D L . I I I , 9 7 4 ) ~ kirgiz, szagáj, kojbál tabys 
1. 'ua.'; 2. 'ua.' (i. h. 972). Ezeket „Az uráli és altaji tap 'fogni' szócsalád" 
című dolgozatom török szóanyagába foglalom bele (NyK. X L I X [ 1 9 3 5 . ] , 
3 0 0 , 3 0 3 és németül: UngJb . XV [ 1 9 3 6 . ] , 6 0 6 , 6 0 9 ) , és ezt jegyzem meg velük 
kapcsolatban (i. h. 303, illetőleg 609): ,,e jelentések lehetnek ugyan [a tap ige 
előbb idézett származékainak 'erhalten : finden' jelentéskörében létrejöt t] 
'találkozik' elváltozásai is, azonban valószínűbb, hogy a [tap másik jelentés-
körébe vágó] 'összeilleszkedik' értelemből fejlődtek". — A türk oyra- igének 
'planen, im Begriff sein' jelentése az igének előbb idézett és magyarázott 
'passen' értelmére vihető vissza. 
Az oyur 'alkalom' és 'körülmény' jelentései létrejöttének magyarázatá-
hoz elegendő arra hivatkoznunk, hogy a francia rencontre kiinduló 'találkozás, 
összetalálkozás' jelentés fejleményeként a 'csetepaté, párbaj ' mellett szerepel 
'alkalom' és körülmény' értelemben is (vö. E C K H A R D T S., FrMSz.). Az 'alkal-
mas', az 'időszerű', a 'kedvező időben cselekedni' jelentések beletartozhatnak 
a szócsoport jelentéskörébe, mégpedig fejlődés szempontjából valószínűleg 
úgy, hogy az 'alkalom —>- kedvező alkalom' folytatásai. Ez irányban össze-
vetésre kínálkozik a latin occasio: etimológiailag tulajdonképpen az, ami a 
német Zufall, vagyis 'véletlen', — további értelmezésekként pedig a M E N G E -
-féle latin szótárban ezek vannak feltüntetve: 'günstige Gelegenheit, günstiger 
Zeitpunkt od. Moment, Gunst der TJmstánde'. 
Hogy az 'ok — okozat' viszonyra ráillik az 'összetalálkozik — össze-
találkozás' értelmű kifejezés, eléggé természetes a türk oyur esetében. 
A 'találkozásra, gyülekezésre kijelölt hely' értelemből vezethető le a 
Kásyarl-féle oyraq ~oyray 'cél' jelentése. Továbbá a 'kitűzött időben való 
szándékos találkozás' értelemből válhatott ki a türkben és Kásyarinál feltűnő 
'idő' jelentés. 
A Kásyarlnál található yuzz oyur 'Ersatz: kárpótlás, megtérítés' jelenté-
sével kapcsolatban 'találkozás viszonzás' előzményre gondolhatunk, vagyis 
hasonló fejlődést láthatunk benne, mint aminőt az ugyancsak Kásyari-féle 
ogurluq 'Gegengabe' mutat . 
A Kásyarinál előforduló oyratmaq és oyralmaq c. dat. 'nach etwas streben 
lassen', illetőleg 'erstrebt werden' jelentésfejlődés szempontjából az ugyancsak 
Kasyarinál jelentkező oyraq ~ oyray-nak többször adatolt 'cél' értelmével 
rokoníthatók. — Az oyralmaq-ho'z azt jegyezhetjük meg, hogy a passivum 
használatának olyan esete lehet, amelyben — D E N Y ( 3 7 6 ) szerint — , ,11 prend 
souvent du lieu du sens normál de »étre l'objet d'une action« celui de »pouvoir 
étre objet d'une action«". Tehát az oyralmuq c. dat. így értelmezhető: 'elérhető, 
elnyerhető valaki számára'. 
D E N Y (367) az oyras-1 példaként az olyan -s reciprocum képzős igék kö-
zött sorolja fel, amelyek az 'erőfeszítés, munka' fogalmát fejezik ki. Úgy lát-
szik, ezt a RADLOFFtól az oszmánliból és csagatájból adatolt oyras 2. 'arbeiten' 
jelentésére vonatkoztathatjuk. 
B) A 'találkozás' értelemből vált ki a 'véletlen', ebből meg a 'kedvező 
véletlen', majd folytatásként a 'szerencse — siker — boldogság'. — A 'kedvező 
véletlen' kiágazása lehetett a 'szerencse' mellett a 'jó előjel' meg a 'lehetőség'. 
Hasonló mozzanatokban végbemenő jelentésváltozásokra más nyelvek-
ből is hivatkozhatunk. 
Különösen tanulságos analógiát szolgáltat az a szláv nyelvelem, amely-
ből a magyar szerencse szó jött. A szláv sbr^sta az: a sbret 'találkozik' igének 
-ja képzős névszói származéka, amelynek ilyen jelentései idézhetők: 'talál-
kozás : támadás, raj taütés — (vak) véletlen — sors — jó sors — balsors — 
jóslat' (vö.: M I K L O S I C H , EtWb. rét al.; M E L I C H , SzlJsz. 1/1, 7 — 10; K N I E Z S A , 
SzlJsz. I, 500 — 2). A magyar szó szlávsági forrására, átvételének idejére és 
magyar nyelvi jelentéstörténetére vonatkozó véleményünket K N I E Z S A (i. h.) — 
több tekintetben nem egész kifogástalan — adatolása és megjegyzései u tán 
is tanácsos függőben tar tanunk 
A görögben a rvyxávco igének transitiv 'treffen' jelentéséhez csatlakoz-
nak 'den Zweck erreichen, durchsetzen, Glück habén, glücklich sein od. aus-
fallen [sikerülni]'; intransitiv — 'sich treffen' — használatában pedig ilyen 
jelentéstani fejleményei merülnek fel: 'zufállig sich befinden, zufállig zuteil 
werden; zufállig ereignen, vorfallen, geschehen'. — A rvyxávco ige tartozéka 
a rvyrj ~ rvya főnév: 'das was zufállig eintrifft, Zufall, Vorfall, Ereignis'; — 
ezekből: a) 'Unglück, Unheil'; b) 'glückliches Ungefáhr, glückliches Ereignis, 
Glück'; c) 'Schickung, Fügung, Los, Geschick, Schicksal, Lage, Entscheidung, 
Erfolg' ( B E N S E L E R ) . 
Egy másik analógia ugyancsak a görögből: av/a<péQoo 'zusammenbringen': 
avfi(peQOfj,aL 1. 'zusammentreffen'; 2. b) zufallen, sich zutragen, ereignen, be-
gegnen, geschehen, im guten und übeln Sinne' | oviicpoqá ~ av^xpogij 'Begeg-
nis, Ereignis, f o r t u n a , Geschick, Schicksal, Schicksalsfügung, Zufall, 
Yorfall' lm. bes. a) 'glücklicher Umstand, Glücksfall, Glück'; b) 'Unglücks-
fall, Unfall, Unglück, Schaden, Verlust, Ungemacli, Unheit ' ; 2. 'der Erfolg' 
( B E N S E L E R ) . 
A görög ov[i(3a.ívcú jelentésköréből az eddig felhozottakon kívül még 
ilyeneket idézhetünk: 'gelingen, stattfinden, sich ereignen — ausfallen, einen 
Ausgang habén, eintreffen, in Erfüllung gehen, sich erfüllen, bes. von Pro-
phezeiungen'. A gyakori személytelen avfifiaivei ilyen értelemben szerepel: 
'der Anlass [alkalom] dazu t r i t t ein, es t r i f f t sich, folgt, gelingt', — a jelen 
idejű participium semleges többese: rá av/n(3ávra meg így: 'Ereignisse, Begeben-
heiten, Vorfálle, zufállige Umstánde' ( B E N S E L E R ) . Egyéb tartozékai közül: 
ró crvfifiáv, avyl3e^r]xÓQ: rá av/n(^e^rjxóra 'esemény, történet ' (SOLTÉSZ — 
SZENNYEI és. F Ö L D Y görög szótárai), továbbá ró av/i^efirjKÓg: órog 'véletlen', 
ev/ifiefirjxórcúQ adverbium 'véletlenül, esetleg' ( P A P E és Méya Áetjixov őÁrjg rfjg 
éXlrjVixfjQ yÁcóaarjg VIII.). 
A latinban a fero 'visz' ige tartozékai a fors 'véletlen, sors' — forte 'vélet-
lenül' szóval együtt a fortuna, amely a 'véletlen, sors' értelmen kívül a 'jó- és 
balszerencse' kifejezéseként egyaránt szerepel (vö. M E N G E , LatWb.). 
A német Glück középfelnémet gelücke ~ glücke előzménye a 'Glück' 
jelentésen kívül 'Gescliick' vagy 'Zufall' értelemben is szerepel ( L E X E R , Mhd-
Wb.). 
4 . A ) Az oyur szót N É M E T H G Y U L A etimologizálja a HonfKial.-ban. 
A 'totem' értelmű orjgun szóval kapcsolatban ugyanis ezt írja (i. m. 68 — 9): 
,,az or\ 'rechts, recht, passend, angenehm; h e i l s a m , h e i l b r i n g e n d ' , 
orj- 'gelingen, geraten; passend, vorteilhaft sein' egy származékáról [van szó], 
melyhez hozzátartozik az oszm., ujgur oyur 'Glück, gutes Zeichen' stb., oyur-
(csag.) 'reussieren, Erfolg habén' szó is. ( . . . ) A y ^rj váltakozásról RAM-
S T E D T : NyK. XLII , 237." 
A NÉMETH-féle magyarázatnak mindenesetre fogyatkozása, hogy nincs 
jelezve, milyen alaktani viszony volna az orj névszó-ige és az oyur névszó-ige 
között. Nagyobb baj azonban, hogy az oyur névszó és ige a származékoktól, 
illetőleg a szócsalád többi tagjaitól elszigetelten vannak odavetve. Jórészt 
ennek a következménye, hogy az oyur nyelvelemnek és tartozékainak a je-
lentésköréről teljesen egyoldalú képet kapunk. Sőt nemcsak egyoldalú a kép, 
hanem jelentéstörténet szempontjából egészen fonák. Tudniillik — amint 
láttuk —• a NÉMETHtől idézett 'Glück, gutes Zeichen', ami az orj névszó-ige 
jelentéseivel rokonítható, nem lehet a kiinduló jelentésfejlődési mozzanat, 
ellenben nyilván a menetnek meglehetősen előhaladott fokán léphetett fel. 
Hogy pedig fordított irányban a 'szerencse, siker, boldogság'-féle értelemből 
bomlottak volna ki a 'találkozás — támadás, harc — gyülekező hely, tábor — 
stb.—stb.' jelentések, én nem nagyon tudom elképzelni. 
B) Anonymus 8. és 10.: Ousad, 32.: Ousadunec: mint a hót „Cumanus" 
vezér egyikét , ,Vrsuuru" apjának mondja a honfoglalási Gesta szerzője. — 
A névről N É M E T H GYULÁnál (i. m. 239) ezt olvassuk: „Az Ousad névben a 
-sad magyar kicsinyítő képző, az ou a török o?? 'jobb, megfelelő, üdvös' (oyur 
'szerencse, áldás') szó szabályos megfelelője." 
,,Úr volt-e valóban Vrsuuru?" című közleményem egy részében foglal-
kozom az anonymusi Ousad(u) névvel, és a törökből próbálom megfejteni, 
de nem úgy, hogy köze volna a török or]-hoz, illetőleg a N É M E T H szerint ebből 
való oyur-hoz, továbbá — mint több más név esetében — vele kapcsolatban 
sem tudom elfogadni azt a N É M E T H Í O I elég gyakran alkalmazott megoldást, 
hogy török eredetű nyelvelemhez magyar alaktani járulékok — így ,,-sad" 
magyar kicsinyítő képző — függeszkedtek volna. 
I I . 
A következőkben megkísérlem beiktatni a fentebb összeállí tottszócsa-
ládba az oyur törzs- vagy népnevet. 
1. Mielőtt azonban próbálkozásom előterjesztésébe belefognék, ismerte-
tem a névre vagy a vele kapcsolatba hozott, illetőleg kapcsolatba hozható 
nyelvelemekre vonatkozó véleményeket. 
P . P E L L I O T , , Á propos des Comans" című dolgozatában (Journal Asiati-
que Onz. Serie XV [1920.], 139 az előző lapról áthúzódó jegyzetben) ezt írja: 
„Si M. Marquart ne dit rien á ce sujet, c' est sans doute á raison de son expli-
cation ([Komanen] p. 37) de Oyuz par *Oq-uz, les »maitres archers« (mot á 
mot »maitres des fléches«); je tiens cette hypothése pour invraisemblable. J 'a i 
moi-méme proposé, avec beaucoup de réserves (T'oung Pao, 1914, 256 — 257), 
un rapprochement entre oyuz et oqus on oqus, mais c'est la aussi une solution 
trés douteuse." 
N É M E T H G Y U L A ,,On ogur, hét magyar, Dentümogyer" című, 1921-ben 
közzétett dolgozatában (KCsA. I, 148—53; rövidre fogva ugyanilyen címen 
MNy. XVII [1921.], 205 — 7) azt a nézetét adja elő, hogy ,,az ogur török nép-
név — ez »bolgár alak« — kétségkívül azonos az oguz népnévvel" (i. h. 151), 
az oguz ~ ogur pedig a 'törzs' értelemben használt ok 'nyíl' szó -z ~ -r képzős 
származéka, s a képző talán kicsinyítést vagy nagyításit fejezett ki (152 — 3). 
L I G E T I L A J O S ,,Die Herkunft des Volksnamens Kirgis" című 1925-ben 
kelt értekezésében (KCsA. I, 369—83) úgy fejti meg a qyrqyz ~qyryyz 'kirgiz' 
nevet, hogy az régi -z jeles többes számú forma a 'negyven' jelentésű qyrq 
számnévből (i. h. 375). Alább (i. h. 382) ezt írja: „Eine solche Mehrzahl ist 
nach meiner Ansicht auch oyuz zu dem 'eine Volksmasse' bedeutenden oq; es 
wurde spáter als verdunkelte Mehrzahl im Sinne eines Nomen collectivums 
gebraucht." Majd (uo.) azt teszi hozzá, hogy kínai és türk forrásokban az oyuz 
szó 'törzs' jelentéssel fordul elő. Noha jelzi és példákkal is szemlélteti, hogy a 
— a régi törökségben járatos — ^'-török -z többesjelnek a csuvasban -r a meg-
felelője (i. h. 381—2), arról nem szól L I G E T I , hogy az oyur az oyuz-nak csuvasos 
változata volna. 
N É M E T H ,,La provenance du nom bulyar" című cikkben, amelyet a 
,,Symbola grammat. in honorem I. Rozwadowski" címen 1927-ben megjelent 
kiadvány tartalmaz, ekként tudósít (i. m. II, 218) az oyur névvel kapcsolatos 
álláspontjáról: „Parmi les noms des Bulgares caucasiens nous trouvons le 
mot oyur, qui correspond aux vieux nom turc oyuz »fléche >» tribu« (V. Thom-
sen, Saml. Afh. II, 278, n. 5, Németh, Körösi Csorna-Archív I, p. 148 — 153; 
Ovyovqoi = Oyur, 'Ovóyovgoi »les dix Oyurs« [Eaqáyovqoi »les Oyurs blancs«], 
OvTovgyovgoi »les trente Oyurs«)." 
A HonfKial.-ban 1930. (44) ezt olvashatjuk: ,,Az ok 'nyíl' szónak -2 
képzős alakja az oyuz, mely már csak 'törzs'-et jelent (a kínaiak így fordítják) 
és a régi török népnevek gyakori alkotórésze;". Alább (90) meg ilyen meg-
jegyzés kerül elénk: ,,Az oyuz népnévvel a Pontus vidékén csuvasos oyur alak-
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ban találkozunk. Legtöbbet mond a mi szempontunkból az uturgur népnév, 
amelyről tudjuk, hogy bolgár népnek a neve." L. még (i. m. 107): „Ha mármost 
tekintetbe vesszük, hogy az ogur népnév az ősi oguz névnek bolgár-török alakja 
(1. 9 0 — 9 1 . 1.), . . ." LiGETire jegyzetben utal N É M E T H (i. m. 4 4 ) , de nem foglal 
állást magyarázatával kapcsolatban, sőt nem is ismerteti azt. 
P . P E L L I O T ,,Sur la légende d'Uyuz-khan en écriture ouigoure" című 
közleményben (T'oung Pao XXVII . [1930.] — RIZA N O U R ,,Oughuz-namé, 
epopée turque" című kiadványához fűz benne kommentárt — a török iro-
dalmi emlék ezen helyének: ,,Uyuz -ni icib, »ayant bu le premier lait«", ille-
tőleg magyarázatának tárgyalásában olvashatjuk (i. h. 257 1. jegyz.): ,,M. G. 
Németh, qui, comme M. Brockelmann, lit Oyuz (et non Uyuz) le nom des 
»Toquz Oyuz«, a expliqué en 1927 oyuz par »fléche« et subsidiairement »tribu« 
(Symbola grammot, in honorem Ioannis Rozwadowski, Cracovie, 1927, in-8, II, 
218, article »La provenance du nom bulgare«), et j 'avoue ne pas voir sur quoi 
M. Németh se base pour attribuer ainsi á oyuz le sens de oq. Mais, dans un article 
de 1929 (Magna Hungaria, dans Beitr. zur histor. Geogr. de Hans Mzik, Leipzig 
et Vienne, 1929, in-8, p. 97), il n'indique pour oyuz (et oyur) que le sens pri-
mitif de »tribu«, sans plus rien dire du sens de »fléche« que lui-méme semble 
donc avoir abandonné." 
2. A megfejtéssel, amit az oyur törzs- vagy népnévre nézve imént fel-
vetettem, együtt jár az a nézetem, hogy az oyur meg az oyuz nem lehetnek 
egymás megfelelői mint csuvasos r-rel, illetőleg j?-török 2-vel ej tet t változatok, 
amilyeneknek N É M E T H ta r t ja őket (egyebek közt HonfKial. 90 — 1 ) . 
Ellenben az oyur szó családosításával kapcsolatos fentebbi adatössze-
állításom és a hozzácsatlakozó fejtegetéseim alapján szerintem ezzel az oyur 
szóval azonosíthatjuk azt a népnevet, amelyet* Priskos kódexei bizonyára el-
romlott ovQcoyoi formában jut ta t tak ránk, amelynek azonban Menandros-féle 
OvyovgcovésTheophylaktos-féle 'Oycóg adataiból uyur, illetőleg oyor alakja ve-
hető fel (vö. MORAVCSIK, BvzTurc. II , 196). 
Egy ilyen származtatás ellen aligha lehet komolyabb hangtani kifogást 
emelni. A görög feljegyzések -y- betűje mögött — gondolom — joggal tehetünk 
fel török palatalis spiráns -y- hangot, aminthogy N É M E T H G Y U L Á Í sem 
zavarja a név etimologizálásában a görög forrásokbeli -y- mivolta, amikor 
váltakoztatja az oyur és ogur formákat (90 — 1, illetőleg 106 — 7, 115).1 
Alaktani probléma nem vetődik fel: a törzsnévi oyur az, ami a köznévi 
oyur: alapszó. 
3. A szócsalád egy másik tartozékának, a denominalis -a képzős oyra 
igéből való oyraq névszónak egyik jelentéséül a 'Láger' adatolható Kásyarfból, 
egyszersmind ugyancsak belőle idézhető Oyraq (vagy Yyraq?) 'ein Ttirkstamm' 
is. Ami az oyraq ' tábor' jelentését, valamint az oyraq-kai és az oyur-ral kapcso-
latban a 'törzs' vagy 'nép' jelentést illeti, a kiindulásul jelzett 'találkozás' ér-
telemből ezek elég rövid úton levezethetők. A természetes átváltás köztük a 
'gyülekezet' vagy 'gyűjtelek: amit összegyűjtöttek' lehetett. 
Az ilyenféle nevek keletkezésének indítékaiként a török népek történe-
téből tárgyi mozzanatokra is hivatkozhatunk. 
N É M E T H G Y U L A , , A Kobrát és Eszperüch nevek eredete" című cikkében 
(MNy. XXVIII, 7) részleteket közöl — fordításban — az orchoniKültegin-ésBil-
gá kagán-feliratból. Közülük kettőt idézünk. 1. Bilgá kagán — 691 — 734 között 
1 így tesz különben a megfelelőjének t a r to t t névvel is: van nála oyuz (44, 90—1), 
de van oguz is (44). 
uralkodott — mondja: „Mikor kagán lettem, az egész nyomorult népet ö s s z e -
g y ű j t ö t t e m (qobrat-dym); a szegény népet gazdaggá tet tem és a csekély-
számú népet megsokasítottam." 2. Ugyancsak Bilgá kagán beszél: hogy 
a török nép ne semmisüljön meg, hanem (ismét) nép legyen, felemelték ők 
[t. i. a törökök istenei] az én atyámat Elteris kagánt és az én anyámat Elbilga 
katunt . . . Midőn [a kagán] kelet és nyugat felé vonult, embereket k e r í t e t t 
és ö s s z e g y ű j t ö t t e őket (qobratmys) . . . Miután hétszáz ember került 
össze, rendezte a népet őseim szokásaival egyezően." A sine-usui feliratból 
ezt közli N É M E T H : ,,toquz oyuz buditnymyn tirü qobraty altym 'az ón 
népemet, a kilenc-oguzokat ö s s z e g y ű j t ö t t e m ' . " 
N É M E T H (i. h. 6) jelzi, hogy Bilgá kagán apja korábbi Qutluy 'szerencsés' 
neve mellé férfikorában nyerte a türk feliratokban ránk maradt Elteris qayan 
'Birodalomgyűjtés, Birodalomgyűjtő' nevet, amely egyébként értelmezhető 
így is: 'Népgyűjtő'. Nem mondja meg ugyan, de bizonyára az Elteris név teris 
részével összefüggésben utal N É M E T H (i. h. 7) arra, hogy egy manicheus szö-
vegben fordul elő fejedelmi címként: Il-tirgüg 'Népgyűjtő'. Még egy idevon-
ható névre figyelmeztet N É M E T H (i. h. 8): Tirmis-il, 'népgyűjtő' értelmezéssel, 
amelyben az il 'nép' szó a második helyen áll. Egyébként az e neveknek alap-
szavául szolgáló török tir ~ tar 'gyűjt ' ige jelentéstanilag idevágó más szár-
mazékaira is hivatkozhatunk. A türk tirin vagy tirgin 'Schar' ( G A B A I N , Gloss.) 
éppen úgy a tir 'sammeln' és tiril meg tirin 'sich sammeln' igék (i. h.) tartozéka, 
mint a Kasy ad-féle tirik 'Versammlung' és tárkin 'gesammelt (Heer)' a nála 
jelentkező tirmák és tirilmák ~tárilmák 'gesammelt werden' igéké. — Az 
Elteris név teris (táris) része alaktanilag ezzel vethető össze: ,,bul-us ou bul-yu 
»esprit inventif, intelligence rapide«" ( D E N Y 555). 
Hasonló jellegű török nevekre hoz fel példákat N É M E T H (i. h. 6) ezekben: 
„744 körül egy nyugati türk fejedelem neve: El-etmis Qutluy Bilgá, vagyis 
'Aki a népet megszervezte, a szerencsés, a bölcs'. Ugyanabban az időben egy 
ujgur kagán csaknem azonos nevet visel: Il-itmis Bilgá." Az etmis vagy itmis 
elem az át ~it 'csinál, teremt, szervez stb.' igéből való -mis képzős névszó 
(vö. G A B A I N , AlttürkGram. 73). 
T H O M S E N (Turcica 90 — 1) nyomán számol azzal N É M E T H (i. h. 7), hogy 
türk és ujgur feliratokban jelentkeznek qobran- vagy qubran- 'se rallier' és 
qobrat- vagy qubrat- 'rallier' igék, mégpedig úgy, hogy mindig a nép összegyűj-
tésére, egy állam megszervezésére vonatkoznak. A tőlem is idézett felirat-
részletekben az eredeti nyelven is beiktat ja őket. Az igékhez etimológiát is ad, 
de ehhez máskor szólok hozzá. — A nevet pedig így magyarázza: ,,Qobrat 
törökül tehát annyit jelent, hogy 'gyűjtsd össze ismét [a népet]'. — A Qobrat 
név e szerint imperativusi [2. személyű] alak. Imperativusi alakú személy-
nevek a törököknél nem ritkák." Példát idéz többet is, mégpedig köztük (i. h. 
8) olyanokat, amelyekben a név előtagja az il ~ál 'nép' szó. Megjegyzi (uo.), 
hogy a Kobrát-nál hiányzik az il, minthogy az ige jelentése feleslegessé teszi azt. 
L I G E T I idézett dolgozatában a kirgiz népnévnek a török 'negyven' je-
lentésű qyrq számnévhez kapcsolódó etimológiáját olyan török, valamint mon-
gol törzs- és népnevek összeállításával támogatja, amelyekben számnevek sze-
repelnek, mégpedig a) részben úgy, hogy a kéttagú név számnévi jelzővel ala-
kul, b) részben pedig úgy, hogy puszta számnév szolgál a népi képződmény 
nevéül. L I G E T I (i. h. 379—80) szerint bizonyos esetekben — így a keresztény-
ség kora előtti hunoknál, majd még inkább a mongoloknál — valószínűleg a 
szám szerint való katonai beosztás elemeinek a megjelöléseiből — 'száz', 'ezer'. 
'tízezer' — fejlődtek ki némely törzsi elnevezések. Emellett arra is rávilágít 
L I G E T I , hogy a katonai tagolás mellett volt a török régiségben egy másik, 
amelyet inkább politikainak lehetne nevezni, azonban a kettő között nem 
vonható éles határ. 
Az a) számnévi jelzőjű és b) puszta számnévből való nevek összeállítá-
sában a b) csoportban szerepeltet L I G E T I (i. h. 3 7 8 ) egy baskír és kazak „tahin 
(fünfzig)" törzsnevet, hivatkozással a baskíroknál levő kéttagú haryn tabin 
és qara tabin törzsnevekre. Az a) csoportban meg a mongol példák között so-
rolja fel ezt: „tabun nutuq (fünf Stámme)" (i. h. 3 7 7 ) . — L I G E T I (i. h. 3 8 0 ) ezt 
jegyzi meg: ,,Eine halb militarische, halb politische Einheit war das tabin". 
Jegyzetben az van, hogy P . D E C O U R T E I L L E ( 1 9 4 ) szerint a jelentése 'troupe 
de 50 hommes'. A szövegrész így folytatódik: ,,Auch dies t r i t t unter den Stam-
mesnamen auf" , — mégpedig számnévi és egyéb jelzős előfordulásokban is. 
Én ,,Az uráli és altaji tap 'fogni' szócsalád" című dolgozatomban (NyK. 
XLIX, 304 és UngJb. XV, 609 —10) foglalkozom a török tabyn szóval. Abba a 
szócsoportba osztom be, amelyben az odavont tagok jelentései a tap ~ tab ~ 
~ tav nyelvelem feltett 'fog' alapjelentéséből fejlődött 'összeilleszt — össze-
ülik' jelentésre vezethetők vissza. Idézem a beosztásból a rá és a vele való össze-
vetésre elsősorban alkalmas elemekre vonatkozó részt: „kirg. taby 'Anhang, 
Familie' ( R [ A D L O F F ] I I I , 9 6 9 ) : -y deverbalis névszóképzővel (vö. D E N Y 5 7 6 — 
576 — 8); a szó alak- és jelentéstani tekintetben egész simán megfejthető a tö-
rökből; ezért is, továbbá mert kirgiz nyelvi elem, valószínűtlen, hogy — amint 
R A D L O F F hiszi — arab eredetű volna | kaz. tabyn 'Herde' ( B Á L I N T 1 0 7 ) : -yn 
deverbalis névszóképzővel (vö. D E N Y 5 7 1 — 3 ) | oszm., krími tabyrn 'Schar, 
Herde' ( R . I I I , 9 7 5 ) : -ym deverbalis névszóképzővel (vö. D E N Y 5 5 0 — 2 ) . . . " 
A tabyn-hoz ezt a jegyzetet teszem: „ L I G E T I figyelmeztet, hogy a szó átment 
az oroszba: tabun 'ménes'." — Az 'illeszkedik, alkalmazkodik'-ból 'dienen — 
verehren' jelentésűvé is vált tap ~ tab ~tav igének tartozékai szerintem (i. h.-
ek: 310, illetőleg 616): „csag. tabin 'Diener' (R. I I I , 976): nem arab, mint 
R A D L O F F tar t ja , hanem török tab ige + -in ~ -yn deverbalis névszóképző 
(vö. D E N Y 5 7 1 — 3 ) | kirg. tabyn 'Gebiet, Wirkungskreis' ( R . I II , 9 7 0 ) : mint az 
előző; jelentése vagy ebből lett: 'a szolgálat — tisztelet köre' vagy az u jgK. 
tav 'verfügen' értelem van mögötte . . .". 
4. A fentebb előadottak — remélem — nem egészen dülékeny alapot 
szolgáltatnak egy olyan nézethez, hogy az oyur törzs- vagy népnév nem a török 
oq 'nyíl' szóval függ össze. 
Ellenben hogy az oyuz az oq 'nyíl' szónak N É M E T H ( K C S A . I , 1 5 2 — 3 és 
HonfKial. 4 4 ) szerint -z képzős származékából vagy L I G E T I ( K C S A . I , 3 8 2 ) 
szerint -2 jeles többeséből vált törzs- vagy népnévvé, annak a lehetőségét nem 
vonom kétségbe. 
N É M E T H (HonfKial. 4 4 ) szerint: „Szintén [mint az oyuz] az ok 'nyíl, 
törzs' szó származéka az ujgur oyus 'törzs' szó, -s denominalis képzővel, mint 
az oszm. gün ~günas 'nap', türk ~türgis stb.". A hozzákapcsolódó jegyzet-
ben (uo.): „A k >- y változáshoz vö. jak 'oldal' = jak- 'közeledni' > türk 
jayut- 'közel hozni' stb." Az -s képzőről pedig még utóbb is (58 5. jegyz.). 
A Kásyarlnál is meglevő, illetőleg N É M E T H szerinti ujgur oyus 
'Stamm' adatot még pótolom ezzel: türk oyus 'Stamm, Sippe, Generation, Yer-
wandtschaft ' ( G A B A I N , Gloss.), 
5. Az onoyur népnévre nézve nekem az a véleményem, hogy a török 
on 'tíz' szó meg egy szintén török oyur szó kapcsolódnak benne, csakhogy az 
oyur tag szerintem nem a török oq 'nyíl' szónak feltett származékából lett 
'törzs' jelentésű szó, hanem — bár 'törzs' jelentésű — a fentebb tőlem össze-
állított kiinduló 'találkozás — találkozik' jelentésű oyur nyelvelem szócsa-
ládjába vonható. Vagyis eredetében szerintem nem rokonértelmű a türk fel-
i ratokban a nyugati türk birodalom neveként előforduló On-oq 'Tíz-nyíl', azaz 
'Tíz-törzs' névvel (így N É M E T H : K C S A . I , 1 5 2 és HonfKial . 3 9 , 4 1 ) , csak azzá 
vált , miután az oq is, meg az oyur is a 'törzs' jelentést vet te fel. 
MORAVCSIK , , A Z onogurok történetéhez" című dolgozatában ( 1 0 ) azt 
a nézetet jelzi, hogy a Priskosra visszavezethető forrásrészletekben szereplő 
három nép — „ZaqáyovQoi xai OvQCoyol xaí 5Ovóyovgoi" — mindegyiké-
nek a nevében benne van az ogur tő. N É M E T H G Y U L A szerint a saragur = 
— sar(y )-ogur 'fehér ogur', onogur 'tíz-ogur'. [Jegyzetben:] Budapesti Szemle 
1 9 2 4 . C X C V , 1 7 4 . ) " — N É M E T H később ( 1 9 3 0 . HonfKial . 1 0 6 ) e tárgyban ilyen 
véleményt nyilvánít: ,,Ami végül a saragurokat, urogokat és onogurokat 
illeti, először is azt kell hangsúlyoznunk, hogy az urog név elírás az ugor vagy 
ogur helyett ." Egyik okul ezt hozza fel: ,,A fent említett ogur név van a 
s(s)aragur és onogur népnévben; az előbbinek jelentése 'fehér ogur', az utóbbié 
'tíz ogur'. H a tehát a saragur és onogur népnévben az ogur név maradt fenn, 
nagyon jól feltehető, hogy az urog népnévben is ez lappang." N É M E T H művé-
nek másik, előbbi helyén (91) ezt jegyzi meg: ,,az on-ogur-ok, kikről szintén 
történeti forrás mondja, hogy bolgárok (e név jelentése '10 ogur'), a sar-a(o)-
gur-ok ( = 'fehér ogur') és az oyur-ok". — MORAVCSIK, ByzTurc. (II, 2 2 8 ) a 
HagáyovgoL eredetéről így tá jékozta t : ,,H: türk Sara-(o)yur". 
Ami a HagáyovQoi nevet illeti, lehetségesnek tar tom, hogy a név-
nek ebben az irányban kereshető a megfejtése, azonban a fel tet t etimológiát 
szabatosabb formában tünte t tem volna fel, mint ahogy N É M E T H és MORAVCSIK 
utóbbi két munkájában lát juk. — A névre egyébként még majd később vissza-
térek. 
6. A közleményhez csatlakozó I I I . részként különben arra kívántam 
volna rámutatni , hogy a kelleténél több népnevet hoztak és hoznak kapcsolatba 
az oyur törzs- vagy népnévvel, illetőleg a mögötte feltételezett közszóval. 
Szerintem ugyanis korántsem okvetlenül mind oyur, aminek a vége yur vagy gur. 
Az egyébként kidolgozott részlet közzétételére a jelenlegi kerethiány 
miat t más alkalmat igyekszem teremteni. 
Azonban hogy a túlzot tan oyur-osító nézetekkel szemben nyilvánítandó 
különvéleményemről ebben az összefüggésben is némi tájékoztatást nyúj tsak, 
utalok arra, hogy 1935-ös keltezésű ,,Az uráli és altaji tap 'fogni' szócsalád" 
című dolgozatomba illesztve (NyK. XLIX, 306 — 7 és UngJb. XV [1936.], 
612) rövidre fogott, de gondolom, azért elég világos formában következőképpen 
jeleztem felfogásomat e kérdésben: ,,Amint az ujgur és a salyur, hasonlóan a 
két bolgár ágazatnév: az uturgur és a kuturgur is -gur : -yur képzős ige név: 
az első az otur 'sitzen bleiben' igéből való, a második pedig a qotur — qod, 
qodur, qotty — qoj 'ausgiessen, entleeren — lassen' igével (vö. Kásyarí, R. II , 
614) függ össze, míg a »ra>v . . . Koroáya>v« (1. MORAVCSIK, A Z onogurok törté-
netéhez: MNy. XXVI, 93) a qotur igéhez tartozó -ag [-ay] —• -aq képzős alaku-
lat (másképpen magyarázza a neveket N É M E T H : KCsA. I, 151 és HonfKial . 
9 0 - 1 ) . " 
P A I S DEZSŐ 
Egy sajátos szócsoport keletkezésmódjáról 
1. Gondolatébresztő, érdekfeszítő olvasmány ,,A magyar nyelv törté-
neti-etimológiai szótára." Már az első kötet gazdag anyaga is ú j abb kutatá-
sokra serkenthet. Az i t t következő ötlet kifejtése is e szótár hathatós segít-
ségével vált lehetővé. 
A szó genezise rejtély. Eltekintve egy kicsiny csoporttól, a szavak soka-
ságának keletkezésmódja nem deríthető fel. A kivételt képező kategória, az 
úgynevezett belső keletkezésű szók létrejöttének mikéntje azonban megvilá-
gítható. Mindegyikükben jelen van — hangsúlyozottabban vagy visszavon-
tabban — a valóság valamely mozzanata, amely a szóteremtés körülményeire 
is rámuta t . 
Az indulatszavak spontaneitásukban, a gyermeknyelvi szavak hangkép-
zési meghatározottságukban, a hangutánzó és állathívó, -űző, -terelő szavak 
transzponáló jellegükben megannyi látható, mérhető, érthető, kiszámítható 
valóságelem nyelvi megformálását, egy adott szóalkotási lehetőség realizálá-
sát jelentik. A fájdalom önkéntelen ldáltásra késztet, a pici gyermek csak 
ajkával tud szótagokat formálni, a hanggal járó természeti jelenségeket „le-
kot tázza" az ember. Az így alakult szavak a legkülönbözőbb nyelvekben is 
egybecsengenek. 
A fenti csoporthoz tar toznak a hangfestő vagy hangulatfestő szavak is. 
Elnevezésük azonban — láthatóan — nem egyértelmű, s világrajöttük körül-
ményei sincsenek pontosan tisztázva. Noha a valóságelem bennük is jelen 
van, szerepe már lényegesen korlátozottabb s egyben áttételesebb is. Hanggal 
hangot visszaadni, utánozni — ez még a valóság azonos szférája, hanggal fes-
teni — már lényegesen önkényesebb eljárás (Rimbaud szonettje), ugyanakkor 
logikailag is, esztétikailag is magasabb rendű tevékenység, a valóság egyik 
közege egy lényegétől különböző, más minőségű közegben tükröződik. Hogy 
azonban a teljes szakadás még nem következett be a „ tá j és képe" között, 
annak az is bizonyítéka, hogy a szavaknak ebben a kategóriájában is érzékel-
hető a kapcsolat az alak és a jelentés között, bármely nyelvről van is szó. 
E szavak egy kis töredékére pontosan talál a „hangfestő" (vagy az orosz 
3ByK0nMcaTejibHbifi = leíró) terminus technikus, azaz az elnevezés rámuta t a ne-
vezettek születésének körülményeire is. Ez az észrevétel abban az esetben ér-
vényes: a) ha elfogadjuk, hogy egyes szavak ténylegesen „hangfestés" ú t j án 
keletkezhetnek; b) ha a hangok sajátos csoportosulását „festés"-ként fogjuk 
fel; c) ha a „festés" sajátságai egy egész szócsoportban érvényesülnek; d) ha a 
„festés" eljárásának kialakulásában feltételezünk egy speciális valóságlátást, 
s egy ebből következő különleges szóalkotási haj lamot. 
E K D Ő D I J Ó Z S E F írja: „Az Indogermanische Gesellschaft Insbruckban 
rendezett ülésén r ámuta t t am arra a panlinguistikus sajátosságra, hogy a 
hangutánzó és gyakorta a hangfestő szavak is kiindulásukkor CVC képletűek 
számtalan nyelvben, és ebből feltételezhetően minden nyelvben." (MNy. 
LXIV, 504.) Nos, ebbe a képletbe sok a behelyettesíthető hang, nagy a variá-
lási lehetőség a szélső C tagokat illetően. Különös szóbokor alakul abban az 
esetben, ha például a két mássalhangzó megegyezik. A CVC hangszerkezetű 
szavakkal — amennyiben a szélső tagok azonos mássalhangzók — szimmetriát 
lehet kifejezni, mértani idom, mint háromszög „festhető", „rajzolható" meg, 
melynek két szárát a kezdő és a záró C, csúcsát a V jelöli: C ^ C A szó hang-
testének kottaképe is szimmetriát ad: J f j , amiként az oszcillográf rajza is. 
Ez a gondolat — csírájában — egy korábbi cikkemben is felvetődött: 
„A kukk nak 'egyenesen, magasan fölfelé' jelentése mellett ilyen jelentését is 
kiolvashatjuk az adatokból: 'keskeny ívű, meredek szárú, parabolikus pálya 
megtétele', mely pálya a kúpkeresztmetszet kerületének rajzát idézi elénk. 
Ez a jelentés bizonyos térszínformák: kiemelkedések, kupacok, dombok, hegyek 
alakját pontosan jellemzi." (MNy. LIX, 74.) 
Érdekes eredményt adott a hasonló hangszerkezetű szavak vizsgálata. 
A CVC képlet alkalmazásával (melyben a szélső tagok azonos mássalhangzók) 
felhasználva, illetőleg behelyettesítve valamennyi magánhangzót és mással-
hangzót, szólistát készítettem. Kihúztam a jelentés nélküli hangsoro-
kat, majd elvégeztem a fennmaradó szóanyag analizálását, s ennek alap-
ján — azt hiszem — igazolást nyert feltételezésem. Ezek szerint a G, V C2 
(Cj = C2) struktúrájú szavak a magyar nyelvben gyakran jelentenek a 'fel-
színből kiemelkedő, kiugró, abból kiinduló és oda visszatérő valami'-t. 
A vizsgálatot nem terjesztettem ki más nyelvekre — a rokon nyelvekre 
sem. Nem valószínű, hogy az indoeurópai nyelvekben — amelyekre a CV szó-
kezdet kevésbé jellemző — kialakult volna egy ilyen szóteremtési mód. A finn 
mássalhangzó-rendszer lényegesen szegényebb a magyarénál, kisebb a szó-
kezdő mássalhangzók száma, de így is figyelmet érdemelnek például k + ma-
gánhangzó -f- k szerkezetű szavai. Mivel a finnugor alapnyelvből hiányzó 
szókezdő mássalhangzók gyakoriak e szócsoportban, véleményem szerint a 
magyar nyelv külön életében keletkezhettek ezek a szavak. Egyikük-másikuk 
esetében nem zárható ki a finnugor származás, de ezzel kapcsolatban csupán 
annyi állítható, hogy létezett esetleg egy ősi szóalkotási szemlélet, lehetőség, 
amely a magyar nyelvben különös erővel érvényesült. 
De lássuk végre a sokat emlegetett szavakat (előbb felsorolásszerűen, 
majd külön-külön szemügyre véve őket): búb, babug, csecs, csúcs, csűcs, dudor, 
gége, gőg, gógárvy, guggol, kukk, púp, tető. 
2. 1. A búb-ra 1138/1329-ből idéz adatot a TESz. A szót a púp szóhasa-
dásos változatának tart ja, de a N. és R.-beli buba, buba, bába előfordulások 
alapján az elvonás lehetőségét sem zárja ki. A szó szerinte „hangutánzó-hang-
festő eredetű"; török és perzsa származtatása téves. A származékok közül a 
búhoz és a búbos alakulatokat említi. Az erdélyiek között járatos a megbúbol 
'megcibálja, ütögeti az üstökét' fejlemény is. A szótár a búb szó következő 
jelentéseit adja meg: 1. 'dudor'; 2. 'félgyapjú szövet' (amely egy közbülső, 
'a len gubója' jelentésen keresztül érthető meg); 3. 'madár fején levő taraj , 
női fejdísz'; 5. 'tollforgó, tollbokréta'; 6. 'fejtető. ' — Az adatok és a jelentések 
önmagukért beszélnek. Amennyiben a szó a púp alakváltozata (akkor persze 
a púp korábbi előfordulását is dokumentálni kellene), nincs szükség elvonásra. 
Az egy szótagú' alapalak eleve valószínűbbnek látszik, a búbos, búboz, búból 
származékok is ellentmondanak az elvonásnak. A buba-féle alakulatok szó-
végi a-ja lehet kicsinyítő képző vagy elhomályosult birtokos személyrag, mint 
az epe, mája, gége stb. szókban. — A búb jelentésben rokona a púp-nak, de 
nem azonos vele, szövegekben nem cserélhetők fel egymással. A búb főnévnek 
feltűnően kevés a képzett származéka (egy melléknév, két ige), ez a szó vi-
szonylag fiatal korára vall. Búbos formában tulajdonnévként is előfordul 
1485-ben (SzófSz.). 
A szó kiterjedt rokonságából a buborék, bugyborék, bibircsók, bóbita sza-
vakat említi a TESz. A buborék-ra 1560-ból idéz adatot, a korabeli forrás a 
jelentést is megadja: ,,Boborek: fitvemonva: hoyagochka az vysznekTheteyen." 
A bibircsók 1570 —1580-ból való forrásban szerepel először. Jelentései: 1. 'da-
ganat'; 2. 'buborék'; 3. 'szemölcs'; 4. 'pattanás' . Az 1647-ben felbukkanó 
bóbita 1. ' tekert haj ' ; 2. 'búbosán felálló tollcsomó némely madár fején'; 3. 
'fészkes virágokban a magon nőtt repítő képződmény' jelentésű. — Az ada-
tokhoz i t t sincs sok hozzáfűzni való, csupán annyi, hogy e szavak alapjául 
b -f magánhangzó + b tő szolgálhatott, a származékok furcsa szabálytalan-
sága pedig jellemző a hangfestő szavakra (vö. B Á R C Z I — B E N K Ő — B E R R Á R , 
A magyar nyelv története. Bp., 1967. 314). 
2. Elavult szóként tárgyalja aTESz. az 1585-ből adatolt babúg-ot, amely 
a korabeli értelmezés szerint ,,Tsöts bimbó" jelentésű. „Valószínűleg szárma-
zékszó, az alapszó azonban nincs kellőképpen tisztázva" — állapítja meg. 
Hangtani okokból elveti a búb-ból történő eredeztetést, s nem fogadja el a bab 
ide vonását sem. — Véleményem szerint e szó töve és jelentése alapján joggal 
sorolható az itt tárgyalt hangfestő kategóriába. 
3. A csecs ~csöcs már meglehetősen korai forrásokban (1181?) is szere-
pel. Mind a TESz., mind a SzófSz. megkérdőjelezi a legrégebbi adatokat sze-
mélynév, illetőleg helynév mivoltuk tisztázatlansága miatt . A TESz. a szó 
1. 'női emlő'; 2. 'tőgy'; 3. 'korsó előrenyúló kifolyója' jelentéseit adja meg. 
A csecs — szerinte — gyermeknyelvi szó, ősi örökség a finnugor korból vagy a 
-magyar nyelv külön életében keletkezett fejlemény. Foglalkozik e szóval 
„A magyar szókészlet finnugor elemei" is, megemlít néhány idevonható finn-
ugor megfelelést, majd megállapítja: „A fenti szók dajka-, illetőleg gyermek-
nyelvi jellegűek. Ezért nem tudjuk eldönteni, hogy genetikai kapcsolat van-e 
közöttük, avagy az egyes nyelvek külön élete folyamán keletkezett szókkal 
van-e dolgunk. Ilyen eredetre utal a magánhangzómegfelelés szabálytalan-
sága. Gyermeknyelvi eredetük mellett szól az a körülmény is, hogy hasonló 
hangalakú szók más nyelvekben ill. nyelvcsaládokban is vannak." A csecs 
főnévnek egy melléknévi (csecses) és egy igei (csecserész) származékát említi 
a TESz. — Hangteste és jelentése alapján ezt a szót is a szerves szóegyüttesbe 
tartozónak gondolom. 
4. A csúcs szóra 1427-ből idéz megkérdőjelezett helynévi adatot a TESz. 
A szó jelentései: 1. 'valaminek a hegye'; 2. 'valaminek a legmagasabb,kiálló 
része'; 3. 'dudor'; 4. 'csúcspont'; 5. 'gúla'; 6. 'valaminek a kinyúló része'; 
7. 'valaminek a csücske'; 8. 'bibe'. „Valószínűleg ősi hangfestő szó a finnugor 
korból" — állapítja meg a továbbiakban a szótár. A hangfestő eredet miatt 
azonban — egyetértésben a MSzFE.-vel — nem ta r t j a biztosnak a rokon 
nyelvi adatok összetartozását. A végső konklúzió szerint ,,a magyar jelentés-
változatok egy eredetibb 'kiálló, kinyúló rész' jelentésből érthetők." A csúcs 
főnév származéka a csúcsos melléknév (1452-ben személynévként fordul elő) 
és a csúcsosodik ige. — A csúcs rokonsága körébe tartoznak a szótár szerint a 
csicsóka, csucsor, csucsorodik, csücsök, csücsörít szavak is. — Többségüknél a 
tő cs -f- magánhangzó + cs szerkezete és a megadott jelentések nem monda-
nak ellent feltételezésemnek. 
5. A csúcs legkorábbi előfordulásának éve: 1672. Jelentése: 1. 'csúcs'; 
2. 'csücsök'; 3. 'a korsó szájának kiálló része'. — A 'valaminek kihegyesedő, 
elnyúló vége' jelentésű csücsök szóra 1782-ből került elő az első adat. ATESz. 
szerint ez a szócsalád hangrendi átcsapással keletkezett. „Alapja, a R. és N. 
csúcs a csúcs magas hangrendű párjaként jöt t létre, s a mély hangrendű vál-
tozattal szemben kisebb, hegyesebb csúcsot jelölhetett." 
6. „Hangfestő eredetű szócsalád" — nyilatkozik a dudorodik szóról és 
rokonságáról (dudorog, dudorít, dudor) a TESz. A szó 1792-ben bukkan fel 
először írásos forrásban 'düdörödni, döllyedni, düllyedni, kiállani' jelentésben. 
Származéka a dudorodás főnév. Az 1710-ből előkerült 'guggol' jelentésű du-
dorog-gal kapcsolatban megjegyzi a szótár, hogy „jelentésében a feltehető ere-
deti képzet a dagadás fogalmától a csomósodás, összehúzódás irányába módo-
sult". Az 1219/1550-ből idézhető Dudorc, Dodor személynevek idetartozását 
kétségbevonja. — Ez a szó problematikusabb az előzőeknél, noha a feltehető, 
de ki nem mutatható tő, a dud- alakilag megfelel a, búb, csúcs-féle konstrukció-
nak, a 'kidudorodik' jelentés is támogatja elgondolásunkat. Ha már az alap-
szó nincs meg, a származékokban lehetne egyezés, s a búbos, csúcsos analógiák 
alapján dudos alakulatot várnánk, helyette viszont csak egy képzőbokros ige, 
a dudorodik jelentkezik. Ennek alakulásmódját megvilágíthatja a hasonló 
szerkezetű domborodik szó elemzése. A TESz. szerint e szó alapja a domb főnév, 
„amelynek -r képzős dombor származéka korábban feltehetően igenévszó 
lehetett." Ahogy a domborodik visszavezethető a dombor alakon át a domb-ig, 
ugyanúgy a dudorodik is el juthat — a korai Dodor személynév tekintetbe véte-
lével — a feltételezhető 'felületből kiugró térszínforma, daganat ' jelentésű 
kihalt *dud (*dod) alapszóig. 
7. A gége először személynévként jelentkezik 1138/1329-ben Gegu alak-
ban. Rendkívül változatos formákban él a továbbiakban; a gőg, gég, Gégct, 
Gógct, giga, gága stb. sor szemlélteti a sokféleséget. Jelentései: 1. 'légcső, nyelő-
cső, gégefó"; 2. 'artéria'; 3. 'cső'; 4. 'egy fa j ta tésztaétel, guba'. A TESz. sze-
rint a gége „hangutánzó eredetű . . . Hangalakja eredetileg az emberek vagy 
a madarak, főként a ludak kiáltozását jeleníthette meg . . . így talán eredeté-
ben, de a hangutánzás síkján mindenképp összefügg a gágog igével. Szorosan 
összetartozik továbbá a gőgicsél-lel. Szóhasadással különült el tőle a gőgös, 
gőg. A szóvégi magánhangzó alaktani szerepe nem világos; birtokos személy-
rag, kicsinyítő képző vagy igenévképző egyaránt lehet. — Az 1. jelentés érint-
kezésen alapuló névátvitellel jött létre úgy, hogy a hangot kifejező szót al-
kalmazták a hangképzés szervére. A többi jelentés hasonlóságon alapuló név-
átvitel eredménye. Hangfestő szóként való magyarázata nem valószínű. Uráli 
egyeztetése nem fogadható el. Mongol és török származtatása téves." — Nem 
tartom megnyugtatónak á szótár állásfoglalását. Kétlem, hogy a gége, a „hang-
szer" az általa képzett hangok, az emberi kiáltozás, a libagágogás révén nyerte 
volna nevét, habár ilyen fa j ta elnevezés előfordul (pl. szültü). A szóvégi ma-
gánhangzó csak abban az esetben lehetne igenévképző, ha a szó igei szerep-
körben is előfordulna. Gégék, gégsz, gég-íéle, verbum finitumok nem ismeretesek, 
csupán az TESz. idézte népnyelvi ,,gége libám, gége" adataiban gyanakodha-
tunk elbeszélő múlt egyes szám 3. személyű ragozott igére. A kicsinyítő képző 
feltételezése a nehezen megfejthető végződés megszokott, kényelmes minő-
sítése. Tekintve, hogy a testrésznevek között akad hasonló problematikájú 
szó (vese, epe, zuza, sőt mája nominativusok), feltehető, hogy a gége is ebbe a 
sorba illeszkedik. Ebben az esetben a szóvégi -e — minden valószínűség sze-
rint — elhomályosult birtokos személyrag. A végső magyarázat a gége alap-
szava szófaji mibenlétének függvénye, de ebben a fogas kérdésben — sajnos — 
a korai személynévi előfordulások sem döntenek, mivel végső magánhangzójuk 
éppúgy lehet sorvadó hang, mint kicsinyítő képző, sőt igenévképző is (Gegeu). 
8. A problémákat támasztó gége vizsgálatába be kell vonnunk a gőgös 
(?Gugus 1219/1550) és gőg (gegJieth 1456 k.) szavainkat is. A TESz. 1. 'kiálló 
gégéjű' és 2. 'kevély, büszke' jelentéseit adja a gőgös-nek, 'büszkeség, kevélység' 
jelentésűnek tar t ja a gőg-öt. Megállapítása szerint: ,,a gőgös melléknév való-
színűleg a számos alakváltozattal rendelkező gége főnévnek -s melléknévképzős 
származéka. A gőg e melléknévből való elvonás lehet. Minthogy maga a gőg 
is már igen korán előfordul átvitt értelmű 'kevélység, büszkeség' jelentésben, 
feltehető, hogy a jelentésváltozás párhuzamosan következett be mind a gő-
^ös-ben, mind a gőg-ben. Vannak olyan nyelvtörténeti adatok, amelyekben ez 
az átmenet mintegy tetten érhető; vö.:. . . 1575: »Az gőgét mutatá a király-
nac . . .«; 1748: »kiülő gőggel . . .« A jelentésváltozás alapja tehát a kiálló gége 
képzete volt: annak áll ki a gégéje, aki büszkeségből fenn hordja a fejét ." Meg-
jegyzi még a szótár, hogy a gőgös szó — eltekintve a bizonytalan tulajdonnévi 
adattól — csak későről adatolható, ezért a gége szóval való kapcsolata nem te-
kinthető teljesen biztosnak, ,,és lehetséges, hogy csupán a gége R., N. gőg alak-
változatának -s melléknévképzős származékát kapcsolta össze CzF. szótára 
a 'kevély' jelentésű gőgös-sel." — Ha a gőg a gége alakváltozata, akkor a TESz. 
gégé-\o>\ kapcsolatos állásfoglalása alapján a gőg hangutánzó. — Véleményem 
szerint valószínűbb, hogy a kiálló, kidudorodó testrész a búb, púp, csecs, csúcs 
mintájára hangfestés ú t ján kapta a geg gőg nevet, s az eredeti testrésznév-
ből fejlődhetett a 'kevélység' jelentésű gőg szó. Feltevésemet erősíti e feltűnő 
testrész más cinevezése is, így az 1799-ből adatolt ádámcsutka és az 1533-ból 
való 'gége' jelentésű ,,Adam almaia", mellyel kapcsolatban a következőket 
jegyzi meg a TESz.: ,,Az olykor nagyon is erősen kiálló, szögletes pajzsporcra 
a magyar népi szemlélet szerint találóbb lehetett az ádámcsutka kifejezés, mint 
a gömbölyű, sima felületű alma képét idéző ádám almája." 
9. Ismeretlen eredetű szócsaládnak tar t ja a TESz. az 1792-ből adatolt 
1. 'vesszőből font kémény'; 2. 'kemence' jelentésű gógány, valamint az ugyan-
csak 1792-ből előkerült ,,gótz, melly alatt tüzelnek" jelentésű gőg szavakat. 
Megkérdőjelezi az 1281 -i Gogan személynevet. A szótár szerint a gőg elvonással 
keletkezhetett a gógány-hó\. ,,A Gógány személynév, ha egyáltalán ide tartozik, 
esetleg tréfás névadással alakult. — A gógány németből való eredeztetése ke-
véssé valószínű. — Nyelvjárási szók." — Meglehetősen bizonytalan tehát az 
etimológia. A kétségkívül létező góg szó hangalakja és jelentése ('kémény, azaz 
valami kiugró, szembetűnő t á rgy ' f a lap ján viszont besorolható a tárgyalt szó-
csoportba. 
10. 1548-ból való a guggol-ra vonatkozó első adalék. A TESz. e szó kö-
vetkező jelentéseivel számol: 1. 'csúfol, gúnyol'; 2. 'guggoló helyzetben van'; 
3. 'szunyókálva bóbiskol'. Nyelvtörténeti forrásokból adatolható a 1. 'nevet-
séges'; 2. 'guggon ülő' guggos; a 'guggol' jelentésű gugg ige meg a 1. 'guggoló 
helyzet'-et és 2. 'gúny'-t jelentő gugg főnév. „Valószínűleg hangfestő eredetű 
szócsalád . . . Összefüggésben lehet . . . a kulcsol . . . stb. szócsaláddal. A gugg 
ige és főnév valószínűleg elvonás, de esetleg azonos az eredeti hangfestő tő-
vel . . . A guggol 1. jelentése az eredetibb 2. alapján fejlődhetett ki. A névát-
vitel alapja alkalmasint az lehetett, hogy a csúfolást guggoló mozdulattal, 
kidomborított üleppel is kifejezhették . . . Mindenesetre feltűnő, hogy a konk-
rét jelentés viszonylag későn bukkan fel . .Finnugor egyeztetése, török és 
olasz származtatása téves . . . A guggos és a gugg ige elavult" — írja a TESz. 
— A gugg szó hangalakját és fejleményeit tekintve beiktatható a tárgyalt 
együttesbe, noha nem társul nyomban hozzá a 'kiemelkedő, kidomborodó 
valami' képzete. A lekuporodó, guggoló, guggon ülő élőlény feszülő, domborodó 
testrésze lehetett a búb- és púp-féle szavak ösztönös analógiás hatására a gugg 
szó alakulásának szemléleti alapja. 
Mivel a TESz.-nak még csak az első kötete jelent meg, a következő sza-
vak elemzésénél nem vehetem igénybe segítségét. 
11. A magas jelentésű kukk szó adatait a MTsz., a SzamSz., a CzF., a 
BALL. és az ÉrtSz. tartalmazzák. Személynévként 1 6 4 9 - b e n fordul elő, föld-
rajzi névként is találkozunk vele. (Vö. MNy. LIX, 74.) — A kuk ~ kukk szó-
faji mibenléte bizonytalan, feltehetően melléknevesült főnév. Legtöbbször 
ragos alakulatban, határozóként (kukra, kukábbra) bukkan fel. Származékai 
közé tartoznak a kukkos 'magas' melléknév, a kukkaz 'sárgolyót dob föl a 
vessző végéről' és kukóz 'hegyes tetejét csinál (boglyának)' igék. — A MNy.-
beli fentebb jelzett cikkemben az adatok összesítése után az 'egyenesen, ma-
gasan fölfelé' jelentés mellett 'keskeny ívű, meredek szárú, parabolikus pálya 
megtétele' jelentést is tulajdonítok e szónak. Számba véve a lehetséges eti-
mológiákat megjegyzem: „Végül is nehéz állást foglalni a kukk eredetét ille-
tően. A körülmények tekintetbe vételével finnugor származtatása valószínűt-
len. Elképzelhető, hogy önálló magyar fejlemény, belső keletkezésű, espresszív 
tájszó. De legelfogadhatóbb a románból való átvétel feltevése." — Tárgyalt 
kategóriánkba formai és tartalmi adottságaival egyaránt beletartozik a kukk 
is, keletkezésében szerepet játszhatott a nyelv festői, valóságot megmintázó 
adottsága. Mindezek alapján a származás kérdésében ma már inkább a máso-
dik helyen szereplő feltételezést tartom valószínűnek. 
12. 1506-ból idézi a SzófSz. a púp szót mint személynevet. A 'vég, csúcs' 
jelentésű szóról megjegyzi, hogy finnugor származtatása „nem meggyőző, 
hasonlók más nyelvekben is". Származékai közül az 1408-ban feljegyzett pú-
pos adat személynév, a púpoz ige a XVII. század második felében szerepel 
először forrásokban. — E szó származékaival együtt a köznyelv jól ismert 
szócsaládja, egész mivoltában jellegzetes tagja a hangfestő szócsoportnak, 
13. A tető jelentése 'valaminek a csúcsa, felső széle' — állítja a SzófSz.' 
és 1256-ból, valamint Anonymustól (Tetőtlen) idézi első helynévi előfordulá-
sait. Eredetével kapcsolatban megjegyzi, hogy „az elavult és ismeretlen ere-
detű tetik 'látszik, feltűnik' igének igeneve: ami messziről látszik, feltűnik." 
Származékai közül a tetéz igét és a tetőzet főnevet említi, s a szót egybeveti a 
tetszik, tettet igékkel, amelyek ugyancsak a tetik ige származékai. — A tet- szó 
lehet esetleg a tárgyalt szóalkotásmód eredménye, s így önálló, magyar nyelvi 
alakulat is. Nehézséget jelent, hogy az alapszó igei eredetűnek tűnik, s hogy a 
tőalak (tet-) nem fordul elő. Nem lehetetlen, hogy nomenverbummal állunk 
szemben. Ebben az esetben a tető -ő-je nem feltétlenül igenévképző, lehet 
denominalis nomenképző is. Sem a tető, sem a tetőzet származékokban nem 
érződik a cselekvés mozzanata, a szavak nem dinamikus, hanem statikus kép-
zeteket- ébresztenek. Ezen meggondolások alapján sorolom e szót a speciális 
térszínformát jelölő CVC szerkezetű szavak csoportjába. 
3. 13 szót vontam tehát vizsgálódásaim körébe, bár végső elemzésben 
ez a szám csökken. (A csúcs a csúcs származéka, a búb esetleg egy tőről sarjadt 
a púp-pal, a gége és a gőg is összetartoznak. Korai önállósodásuk indokolja 
külön tárgyalásukat.) Nem volt célom az idevonatkozó teljes irodalom számba-
vétele, hiszen ú j etimológiákat adni sem volt szándékomban. Csupán egy szó-
alkotási lehetőség megvalósulásához kerestem példákat, s ezek többsége a 
szakirodalomban érvényes megfejtésében is igazolni látszik ötletemet. 
A tárgyalt szavak egy része korai forrásokban tulajdonnévként (személy-
vagy földrajzi névként) szerepel. Régi névadási módra vall a feltűnő tulaj-
donság alapján történő megnevezés akár a szó főnévi, akár melléknévképzős 
alakjával. 
A 13 szóból csak 10 (búb, csecs, csúcs, csűcs, gég, gőg, gőg, gugg, kukk, 
púp) adja a CVC képletet, a többi 3 (babug, dudorodik, tető) esetében CVC szer-
kezetű önálló tőalak nem szerepel az adatok között. Az első előfordulások 
mellett a mai alakulatok sem felelnek meg minden esetben a CVC formulának. 
A szavak testesülése természetes folyamat, kérdéses csak az eredeti tőalak 
szerkezete lehet. Véleményem szerint a CVC mintára létrejött szavakhoz mái-
létre jöttük idején agglutinálódhattak különböző toldalékok, a puszta mással -
hangzós tőhöz pedig az erőteljesen érvényesülő analógia hatására — némely 
esetekben — szóvégi magánhangzók csatlakozhattak. 
A magyar nyelv hangrendszerét távolról sem meríti ki ez a szóalkotási 
eljárás, különösen szűkkörű a mássalhangzók alkalmazása. Míg a rendelke-
zésre álló 14 magánhangzóból 9-cel is találkozunk (a, e, é, ó, ö, ő, u, ú, ű — 
legtöbbször, 6-szor az u és w-val), addig a 25 mássalhangzóból mindössze 7 
(b, cs, d, g, k, p, t) fordul elő, közülük azonban a b kétszer, a cs háromszor és 
a g háromszor. A szavak közül 7-ben hosszú a magánhangzó, a szóvégi mással-
hangzó 2 esetben hosszú is lehet. A magánhangzók felhasználásával kapcsolat-
ban különösebb észrevételt nem lehet tenni, a mássalhangzók alkalmazásánál 
viszont megfigyelhető a réshangok teljes hiánya. Az egyetlen affrikáta mellett 
csak zárhangok fordulnak elő. A rövid időtartamú, határozott képzésű mással-
hangzók által közrefogott magánhangzóval alkotott szó pontosabban, preg-
nánsabban megrajzolja, kifejezi a valóság ábrázolandó tárgyait. A hosszú-
ság—rövidség kérdése bonyolult hangtörténeti—alaktani problémák sorát 
vethetné fel (nyúlás hangsúly hatására, pótló nyúlás, időtartamcsere stb.). 
Az expresszív szók hatalmas, sokszor kibogozhatatlan rokonságú rengetege 
sok olyan ,,szabálytalanság"-ot mutat, amelynek miért?-jére nehéz lenne 
választ adni. 
A tárgyalt szócsoport néhány tagja (babug, góg, kukk) nem ismeretes 
a köznyelvben. Lehetséges, hogy a régi nyelvben vagy a népnyelvben akadná-
nak még ide vonható szavak. 
4 . B E R E C Z K I G Á B O R írja a MSzFE.-ről szóló ismertetésében: ,,. . . Azt 
viszont, hogy melyik szó tartozik a hangfestő kategóriába, sok esetben az 
egyes kutatók szubjektív benyomása dönti el. Érdemes lenne a MSzFE. 
munkatársainak külön is foglalkozni ezzel a kérdéssel, s megpróbálkozni a 
hangfestő kategória konkrétabb körülhatárolásával." (NyK. LXX, 450.) 
A fentiekben egy sajátos szócsoport keletkezésmódját kíséreltem meg 
„konkrétabb, ekzaktabb" alapról kiindulva megmagyarázni. 
D O M O K O S P É T E R 
A labialis—illabialis tendencia állapota 
a Nagyszombati Kódex nyelvjárásában 
1. Kódexeink nyelvjárásának helyhez kötése, a területi vonatkozások 
feltárása — amint tud juk — még csaknem egészében a megoldásra váró nyelv-
tudományi feladatok közé sorolható. Ahhoz, hogy a lokalizáció kérdésében 
komolyabb eredményeket remélhessünk, elengedhetetlenül szükséges bizo-
nyos előmunkálatok, részletműveletek elvégzése, olyan sokágú, minden lé-
nyeges szempontra kitérő (nyelvtudományi, nyelvföldrajzi, településtörténeti 
stb.) vizsgálódások beiktatása, melyek eredményei egy lépéssel közelebb vin-
nék a történeti nyelvjáráskutatást ismeretlen íróktól származó nyelvemlé-
keink helyhez kötésének megvalósításához is. Már az is jelentős segítséget 
nyúj tana a területi vonatkozások felderítéséhez, ha a rendelkezésünkre álló 
nyelvtörténeti források és a Magyar Nyelvatlasz mai nyelvjárásaink sajátsá-
gait szemléltető adatainak felhasználásával sikerülne megoldanunk legalább 
kódexeink megfelelő nyelvjárástípusba sorolását. A nyelvemlék-tipizálást 
D E M E LÁSZLÓ önmagában, a helyhez rögzítés igénye és kísérlete nélkül is, 
„fontos ós kívánatos műfaj"-nak tar t ja , s abban is igazat kell neki adnunk, 
hogy jobb a helyhez kötést meg sem próbáim, mint elégtelen mennyiségű kri-
térium alapján ingatag vagy helytelen megállapításokat szentesíteni (Nyelv-
atlaszunk funkciója 296). A lokalizálás erőltetése nyelvjárástörténeti ismere-
teink jelenlegi állapotában — különösen ismeretlen íróktól származó, régebbi 
nyelvemlékeinkre vonatkozólag — időszerűtlen, meddő kísérlet lenne. 
2. Ez a szerény dolgozat nem a nyelvemlék-tipizálás igényével készült. 
Nem tér ki a kódex összes nyelvjárási vonásainak vizsgálatára, egész rend-
szerük átfogására, csupán a labialis és illabialis palatalis magánhangzók hasz-
nálatának arányát, ingadozásait, a megterheltségükkel, kialakulásukkal kap-
csolatban adódó problémákat, fejlődésük menetét, az erre ható tényezőket 
igyekszik felkutatni, számba venni. Szeretném azonban remélni, hogy ez a 
vizsgálódás, amely a kódex nyelvjárásának hangállományában is csak az emlí-
te t t részletekre vonatkozik, az első lépést jelenti egy későbbre tervezett tipi-
zálási kísérlet felé, amelyet nemcsak a Nagyszombati Kódex, hanem a vele 
azonos kézírású többi kódexek teljes nyelvjárási monográfiában való feldol-
gozása után szándékozom végrehajtani. 
Vizsgálódásom tárgyául azért választottam éppen a Nagyszombati 
Kódexet, mert ennek az egyetlen ismeretlen kéz írásától származó nyelv-
emlékünknek a nyelvjárási képe több szempontból érdekes és figyelemre méltó. 
Hangállapotának, hangtani ingadozásainak alapos tanulmányozása értékes 
tanulságokat ígér. Mellette szól az a körülmény is, hogy vele azonos kéz írásá-
tól származik a Nádor- és a Simor-kódex, valamint a Debreceni Kódexnek az 
a része, amelyet az V. kéz írásaként tartunk számon (vö. JAKTTBOVICH: MNy. 
XIII , 12). Ezekkel a kódexekkel most nem foglalkozom, de eddigi vizsgála-
taim alapján nyugodtan állíthatom, hogy nyelvállapotuk azonos a Nagy-
szombati Kódexével, s így egymás hitelét erősíthetik. Már csak e kódexek össze-
hasonlítása alapján sem (de egyébként sem) látok semmi okot arra, hogy a 
kódex labialis és illabialis adataiban mutatkozó ingadozások, az olykor há-
rom- vagy négyféle alakváltozatban felbukkanó adatok valódiságát, vagyis 
a kódex egykori nyelvjárásában valóságosan ejtett nyelvi formaként való lé-
tezését kétségbevonjuk. Nem oszthatjuk tehát B A L A S S A véleményét, aki sze-
rint a kenv, tertent, ezók, terőmtőtt-féle illabialis—labialis alakok csak azzal 
magyarázhatók, hogy é-ző írójuk és ö-ző másolójuk nyelvjárása keveredett a 
kódex írott nyelvében (HunfEml. 6; vö. D E M E i. m. 295). Ha B A L A S S A alapo-
sabban szemügyre vette volna a Nagyszombati Kódexet, a tőle idézett pél-
dákénál sokkal meglepőbb ellentéteket talált volna. Jelentkezik ugyanis 
például a kódexben a kenv mellett a kónv, a tertent mellett a történt, a kencómet 
mellett a kencedet, nem beszélve a gónőrkődó, generketteth vagy a gőter, 
gótőrhetitők, gettrettetic-féle ingadozásokról. Helyesen állapítja meg D E M E , 
hogy a mai magyar nyelvjárások ismerőjét nem vezetnék tévútra ezek az 
ingadozások (i. h.). Hasonlókkal valóban minden nyelvjáráskutatónk talál-
kozott, nemcsak ugyanannak a nyelvjárási közösségnek, hanem ugyanannak 
a beszélőnek a nyelvében is. De nem is kell hangtani ingadozásokért okvetlenül 
a nyelvjárásokhoz fordulnunk: a mai köznyelvben is találunk olyan alakválto-
zatokat, melyeket egyenértékű variánsokként használunk, szinte tudomást 
sem véve kettősségükről, hiszen a megszokás természetessé, észrevétlenné szür-
kítette jelentkezésüket. (Például: fogózik ~fogódzik, csepp ~ csöpp, setét ~ 
~sötét, csoda ~csuda, házuk ~házok stb.). Abban azonban téved D E M E , 
hogy a kódexben ,,a mai köznyelvinél illabialisabb alakok valamennyien hang-
súlyos helyzetbeliek, azaz első szótagbeliek, a mai köznyelvinél labialisabbak 
viszont mind a hangsúlytalan szótagokban fordulnak elő" (uo.). Ez a meg-
állapítás legföljebb a BALASSÁtól idézett adatokra vonatkozólag lehet helyt-
álló, de nem felel meg az igazságnak, ha a kódex egészének hasonló adatait 
vesszük figyelembe. íme néhány, a köznyelvinél labialisabb, hangsúlyos szó-
tagbeli adat: 389: kógesen, 219: nőmős, 250: zöntóc. A köznyelvinél illabialisabb, 
nem hangsúlyos szótagbeliek: 66: őremest, 59: gőter, 196: tikért (tükört) stb. 
Abban, hogy én ezeket a valóban különös alakváltozatokat is hiteles nyelvi 
tényeknek fogom fel, az elmondottakon kívül része van mindannak, amit a 
hangváltozások lefolyásáról, a tendenciák érvényesülésének módjáról a nyelv-
történet eddigi eredményei alapján tudhatunk. Ma már egyetlen nyelvtörténész 
számára sem mond ú j a t az a megállapítás, hogy amíg valamely tendencia eljut 
a megfelelő adatok teljességének vagy nagyobb részének bizonyos irányú meg-
változtatásáig, módosításáig, minden egyes szóban külön vívja meg a maga 
harcát, s ez a harc nem minden esetben vezet a tendencia győzelméhez. S mind-
addig, míg ez a küzdelem az ú j és a régi között az eredeti vagy az újonnan 
keletkezett forma javára el nem dől, az ingadozások, ellentétes alakpárok 
tömege él a nyelvhasználatban, sőt egyes adatokon ez az ingadozás napjainkig 
fennmaradhat. Az is közismert tény, hogy — nem beszélve a nyelvjárási külön-
fej lődés okozta eltérésekről — a tendencia vagy tendenciaszerű hangváltozás 
érvényesülése a számos gátló vagy éppen elősegítő tényező (pl. egymást ke-
resztező tendenciák működése, akadályozó vagy indukáló asszociációs hatások) 
befolyása alatt igen különböző méretű és minőségű lehet az azonos fonetikai 
adottságokkal rendelkező adatok módosításában, — egy nyelvjárástípuson 
belül is. Mindezen körülmények figyelembevételével természetesnek tar that juk 
az ingadozások nagy számát egy olyan kódex nyelvjárásában, amelyben a 
labializáció még nem tekinthető lezárult folyamatnak, az ellenpárok harca 
tehát nem jutott nyugvópontra. 
3. Adataim gyűjtésében teljességre törekedtem, — amennyire ez lehet-
séges. Néhány esetben azonban nem tartot tam sem szükségesnek, sem lehet-
ségesnek az összes előfordulás feljegyzését. Ilyen volt például a minden ~ 
~ mindén alakpár, amelynek labialis és illabialis változatából egyaránt olyan 
tömegű adat állt rendelkezésemre, hogy nem volt értelme a teljesség igénye 
kielégítésének. Ugyancsak mellőznöm kellett több száz adat feljegyzése után 
a tővégi magánhangzóban mutatkozó labializációt (a dicósegöt, hitőt, zemőm, 
bynőd, vetőtt, fezitótt stb.-féléket), miután kétségtelenné vált, hogy ez az ö-zés 
szinte százszázalékos egyöntetűséggel jelentkezik a középzárt véghangzós 
palatalis hangrendű adatokban. A sok száz ö-ző forma mellett egy-két esetben 
akad illabialis zárt e-ző véghangzó is, főleg előző szótagi ö-zés után (pl.: 278: 
germőket 'gyermeket'), az ilyen kivételes eseteket természetesen igyekeztem 
hiánytalanul összegyűjteni. 
Gyűjtésem teljes anyagát hatalmas mennyisége miatt lehetetlen közöl-
nöm; ezért arra törekszem, hogy a közölt példák, vagyis az idézett labialis és 
illabialis alakok számarányával érzékeltessem a kódexbeli nyelvi helyzetnek 
megfelelő előfordulási arányt, a labialis és illabialis formák megterheltségének 
mértékét. Hogy a labialis—illabialis változatok előfordulási aránya, valamint 
az ingadozások száma és milyensége szembetűnőbb legyen, formailag is szembe-
állítottam ezeket egymással. Abban, hogy mit sorolhatok a labialis, mit az 
illabialis tendencia adatai közé, viszonyítási alapul természetesen a mai köz-
nyelvet választottam, az esetek nagy többségében tehát a köznyelvinél labia-
lisabbak kerülnek a labialis, az illabialisabbak az illabialis tendencia adatai 
sorába. Ezt a szabályt azonban a gyakorlatban néhányszor meg kellett szeg-
nem. Vannak ugyanis olyan esetek, amikor a fő alakváltozat a kódex nyelv-
járásában megegyezik a köznyelvi formával, de vannak ellenpéldái is. Ilye-
nek a förtelmes, (joker, gótör, gong stb., melyeknek illabialis ellenpárjai a követ-
kezők: 172: fertelmesóket, 156: gekere, 157: gettretic, 234: genghőz stb. Ezekben 
az esetekben a köznyelvivel azonos változatokat is fel kell vennem a megfelelő 
helyre, éppen az ingadozás arányának, milyenségének szemléltetése kedvéért. 
A labialis tendencia adatai közé kerül tehát például az őröm alak az erőm, 
órem, érem változatok okán. A köznyelvivel azonos labialitású, illetőleg illa-
bialitású adatokat is felveszem tehát a labialis vagy illabialis tendencia példái 
sorába, valahányszor ellenpárjuk is felbukkan a kódex nyelvjárásában; ki-
maradnak azonban abban az esetben, ha bennük a köznyelvivel való egyezés 
kivételtelen, ingadozás nélküli. Ahol az előfordulás gyakorisága következté-
ben az adatok jelentékeny hányadának közléséről kell lemondanom, ott ezt 
a tényt az adatcsoport végére írt stb. jelzéssel tudatom. 
* 
I . 
A bal hasábban az ö-zésre vonatkozó adatok, illetőleg az e-zés ellenpéldái; a 
jobb hasábban az e-zésre vonatkozó adatok, illetőleg az ö-zés ellenpéldái. 
A) S z ó t ő h a n g s ú l y o s s z ó t a g j á b a n 
109: cóppeneseről, 245: öőppenete 
75: üopű, cöpúnec 
116: jóid, 120: jóid, 197: jóidén, 278: jóidén, 
285: földen, 338: ejjóldón, 341: jóidén, 
387: Aj jóid, 393: jóidén stb. 
46: fölötte, 85: fólótte, 86: fölötte, 137: fö-
lötte, 199: fólótte, 322: fölső, 190: jólil, 
200: jólil, 307: jólűl s tb. 
169: förtelmes, 172: fórtelmesnec, 175: fór-
telmesőknek, 206: fórtelmesseg, 390: för-
telmes; 62: fórtezetes, 161: fórtöztetód, 350: 
förtózet stb. 
52: gökeret, 91: gókeret, 104: gókere, gókere, 




135: /előtte, 320: felőtte, 345: (mü) felóttónk, 
321: felső, 26: felül, 29: jetii, 194: jelit 
mulya, 337: jelül 
172: jertelmesőket 
156: gekere 
204: góntfóckel, góngóknek, gőngós, 211: 
(jóngóckel, góngzóm, 235: góngót, 234: gon-
gokét, fióngót, 235: góngót stb. 
188: tfónórkődnie, 191: gőnórlcódó 
53: (jőtőryen, 59: gőter, 63: góttric, 83: íjőtt-
retic, 89: gótórnekvala, 92: (jóttretók, 163: 
(jőttrettetni, 172: góttrettetnec, 303: fiőttreni, 
(jőtórhetitók stb. 
389: kölesen 
58: kőnen (labialis it-ző adatok: 103: 
kűnűsegót 148: kűnűsegót) 
18: kónveth (lacrimam), 39: kónveket, 
40: Axmhullatasoc, 41: fcőnhullatasoc, 50: 
Míihullatastol, kónveket, 52: kónveket, 105: 
kónveth, kónuemeth, 144: kónves, 148: 
kónves stb. 
102: kónergők, 239: kónórgessel, 260: ó kó-
nórgesóc, 278: kónórgeni, 279: kónórulne, 
374: kónórgeni, 375: kónórógven, 382: 
kónórÜlven, 389: kónórgec 
196: kórnűle, 277: kómúl stb. 
116: kózónónc, 347: kózónet, kózónetiben, 
kózőnetith, kózónetbe, 348: kőzónethnec, 349: 
kózónetineo 
289: kózelb, 340: kózelicen 
1: kózótt, 6: kózót, 75: kózót (4), 88: kózzól, 
250: kózzűl stb. 
1: Mílegen, 11: lóth (2), 44: lótvolna, 46: 
lóttenec, 59: lőttem, 79: lóttec volna, 92: 
lőttenek vala, 95: lóth volna, 259: lóth, 
320: lótteet stb. 
162: nőmből, 166: nómós, 204: nómós, 
211: nómós (2), 212: nómós, nőmóssegót, 
nómőssegőc, 232: nómós, 234: nómós, 312: 
nómós (2), 354: nómós, 390: nómós stb. 
17: (meg)móvetenec (megnevetének), meg-
mövetnek, 19: megmővete 
234: tfenghóz 
7: genekrkettetik, generkódeset, geúerkóttetic, 
13: (jenerúsegos, 41: generűsegőt, 50: generú-
segoknec, 58: tfenerketteth vala, 101: (jenerú, 
121: generkódó, 124: {jenerkódót, 162: (jener-
rűsegót, 193: tfenerűseggel, 194: generűseg, 
345: é/enerűsege, 355: generkódes stb. 
69: getrelmben, 91: gettrettenec, 106: gett-
rettetic, 157: gettretic 
83: kegós, 91: kegótlenseg, 92: ketfósseg, 
107: keges, 116: keges, 141: kegességes, 
126: ketfes, 138: keges (4), 145: ketfótlenúl, 
153: ketfos, 168: kegótlen, ketfelmes, 365: 
kegós stb. 
74: kenu, 53: megkennebitene (több adat 
illabialis i-ző: 30: kynnebb, 31: kynúeb, 
megkynnebiteneye, 33: kynen, 44: kynneb-
ben, 45: kynnebb, 59: kynnen, 112: kynnen, 
139: kynnen, 252: kynúen, 309: kynúen 
stb.) 
38: (keserues) kenveket, 128: kenves, 245: 
ken hullatasnac 
39: kenerületre, 44: kenerűltel, 90: kenerge-
tőm, 92: keúerűlet, 102: kenergessel, 149: 
kenergeti, 155: kenerűlhessec, 383: ke-
nerűle 
128: kernekezven 
113: kezónetiról, 115: kezenó, 116: kezőnőnk 
(2) 
290: kezelb (2) 
60: kezzól ' 
121: nemes, 118: nemes (2), 121: nemes, 
122: nemes, 154: nemes (2), 157: Nemesek-
nek, nemóssege, Nemtelenóknec, 161: nemós, 
318: nemes, 354: Nemós stb. 
170: órdógnec, 175: órdógnec, 178: órdógnec, 
252: ördögöt, 261: ördög, 264: ördög s tb . 
3: őrök, 9: ár ók, 12: örök, 25: örök, 29: 
örök (2), 30: örök (3), 83: örök, 88: 
örök, 124: örök, 162: örök, 163: óróc (3), 
168: őrök, óróc, órócsege, 238: óróc, 243: 
órócsegót, 274: örök, 276: örök, 327: óróc, 
377: örök (és néhány labialis ü-ző adat , 
pl. 73: érek) stb. 
11: örömedben, 55: órómóknec, 66: óremest, 
76: öröme, 96: örömest, 114: órómeth, 192: 
öröme, 217: öröm, 274: örómehöz, öröme, 
örömeket, örömek, órómeckel, örömet, 275: 
örómehöz, 364: örömet, 374: örömmel, 
órómeth stb. (és néhány ü-ző alak, pl.: 
127: vróme, 142: vreme, 143: vremet, 152: 
vremere, 366: ürömé stb.) 
33: örülne, 67: órilyen, 101: őrül, 163: óról, 
291: órúlyetóc, 190: órúlnec, 214: órilnec, 
216: órúlnec, 237: órilnel, 298: örülnél, 
órúlz, 300: örülvén s tb . ; zárt (ü-ző) adatok: 
101: úr&l, 326: Vról, 357: úrúles, 377: 
vróle stb. 
38: örvendóznec, 132: örvend, 373: óruendóz; 
ü-ző változatok: 101: vruend, 114: vruen-
dóznék, vruendetós stb. 
7: zómnec (szemnek), 12: zömeiddel, 13: 
zömnec (3), 17: zómeimeth, 18: zömmel, 
35: zömeim, 38: zómekkel, 52: zómeym, 
74: zómeydet, 127: zómónket, 153: zömek, 
155: zömömmel, 161: zomeidnec, 195: zöm, 
198: zömei, 199: zömnec, 205: zömeiről, 
279: zömeit, 309: zómöc, 367: zömeit, 372: 
zömeim stb., 13: zömeié, 72: zómelómnec 
stb. 
250: zóntóc (szentek) 
167: zórúúseget, 215: zórúúseget, 216: zőnvű, 
15: erdógnec, 238: erdógnec, erdógne (!), 
240: erdógj, 260: erdógnec, 265: erdógóknec, 
erdógóket, 269: erdógnec, 310: erdógnec, 
356: Erdóggel stb. 
25: erök, 123: erók, 126: erek, 133: erek, 
134: erek, 273: erók, 354: erek, 355: erók 
119: erómere 
128: erülyenec 
51: eruendóztetnek vala, 116: ervendóznec, 
118: eruendezó, 123: eruendózni (2), 128: 
erventfenec, 129: eruendez, 194: eruendóz, 
363: eruendez, Eruendez 
183: eztón (ösztön), megeztönözyed, 184: 
eztön 
16: setetsegnec, 87: setetsegnec, 104: megse-
tetűltenek, 115: setetsegók, 137: setet, 169: 
megsetetült, 207: setetseg, 286: setetseget 
stb. 
23: zemeddel, 39: zemömnec, 96: ó zemók, 
102: zemeymet, 119: zemek, 123: zemek, 
128: zemeymet, 133: zemeymet, 135: ze-
meydet, 144: zememnek, 147: zemeymet, 
150: zemeymnec, 155: zememmel, 223: 
zemenec, 13: zemel 
104: zent, 150: zent, 202: zentőc, 212: zen-
tőknec, 213: zentóc, zentóknec, 274: zentóc, 
329: zent (4), 330: zentóknec, 333: zent, 
341: zentökben, 349: zenth, 371: zent, 392: 
zentsegós s tb. 
12: zernű, 13: zernű, 35: zernebnee, 88: 
4 Magyar Nyelv LXVI. 3. 
zornűseg, 270: zornú, 393: zornú 
37: tóttek, 78: tótted, 79: téttónk, 198: tóth, 
247: tóth (2), 272: tóth, 306: tóth, 327: 
tóttóc, 347: tótte, 363: fóívolna stb. 
103: tókelletós, 171: tókelletóssegere, 199: 
tókelletós, 310: tókelletós, 313: tókelletós, 
335: tókelletós 
5: tórtent, 42: tórtenetóket, 71: tórtenek, 84: 
tórtenetóket, 112: tórtenetóssegnec, 114: tór-
teenth, 160: tórtenet 
53: vóttem, vóthvsila, 58: vóttelvala, 64: 
elvótted, 93: vóttec, 94: vóth volna, 319: 
vótte, vót, 373: vóth stb. 
121: zóld, 301: zólddűl 
71: zóng 
B) S z ó t ő h a n g s ú l y 
1: embór, embórsegnec, 4: embóri 7: embór, 
11: embór, 15: embór, 16: embórnec, 20: 
embóróknec, 21: embórócnec, 25: embór, 
27: embóri, 63: embór (2), 84: embórnec, 
91: embór, 102: embóróknec, 106: embóri, 
107: embóróc, 108: embóróknec, 115: 
embórec (2), 176: embóróket, embórnec, 
embórból, 178: embór, 181: embórt, 188: 
embór (3), 199: embórnec, 221: embóróknec, 
235: Embórnec, embóróc, 247: Embór, 
embórt, 262: embóróc, 265: embóróket, 
278: embóri, 285: embórt, 296: embóróc, 
309: embórben, 315: embórsegeról, 332: 
embór, embórnec, embóróc, 341: embórók, 
embórócben, Embóróknec, 348: embóróketh, 
356: embórnec, 377: embóri stb. 
274: elzebóth (Erzsébet), 283: ersebóth (2), 
293: erzebóth, 349: ersebóth 
264: erkűlceknec erkülce (erkölcs); csak 
zárt ü-ző formában). 
194: ezór, ezóri, 234: zaz ezór ezórzórnel, 
235: ezóri 
78: edóssegós, 80: edóssegós, 121: edósseghi, 
124: edóssegeuel, edóssegós, 140: edósseges, 
209: edós, 211: edós, 214: edóssegós, 257: 
edóseyt, 266: edósseggel, 273: edós, 313: 
edóssegós, 351: edós, 
366: edósseges, 375: edóssegósen, 376: edós-
segót, 377: edós, 384: edós, 389: edós, 390: 
edossege, edós, 395: edósdedón stb. 
zernű, 139: zernyw, 140: zernű, 155: zernű, 
265: zernűsegósb 
1. tekelletóssegból, tekelletós, 28: tekelletlen, 
39: tekelletósben, 91: tekelletósseggel, 102: 
tekelletós, tekelletósseggel, 111: tekelletós, 
119: megtekelletven, tekelletósseggel, 193: 
tekelletósseggel, 283: megtekelletnec, 334: 
tekelletós, 390: tekelletós 
5: tertent 
301: zeldseget 
t a l a n s z ó t a g j á b a n 
6: emberben, 92: ember, emberi, 122: em-
bernec, 141: emberóknek, 142: ember, 186: 
ember, 188: embernec, 222: embernec, 223: 
embernec, 270: embereknec, 297: ember, 
310: embernec, 320: emberre, 326: emberóket, 
327: ember, 337: emberec, 356: ember (2), 
emberóc, 365: ember, embervei, 369: ember, 
395: emberóc, 397: ember stb. 
81: ezerzór, 118: ezerzervalo, 118: ezeranne-
zor 
83: edessegós, 91: edes, 100: edessegevel, 
118: edes, 119: edesió, edesen, 123: edes, 
edessegeben, edessegnec, edesseges, 124: edes, 
edesseges, edesseg, edesseggel, 125: edessege, 
126: edesseged, edes (4), 128: edes, 129: 
edes, edesseges, 130: edesden, 134: edes, 
135: edesseges, 140: edes, 141: edes, 142: 
edes, 147: edesdedón, 156: edes, 385: edes, 
392: edessegós stb. 
114: enókleseuel 
14: erdömóth, 42: erdőmőknec, 73: erdóme, 
81: erdőmlóttem, 171: erdómle, 224: erdóme, 
erdómót, 227: erdómeból, 237: erdóme, 253: 
erdómlic, 273: erdómeuel, 275: erdómóket, 
290: erdómle, 305: erdőmet (3), 306: erdőmet 
(3), 307: erdőmet, erdómes, 309: erdőmőt, 
erdőm, 313: erdőmet, 314: erdőmmel, 335: 
erdőmőt, erdőmőth, 354: erdőmere, 374: erdőm-
lenem, 378: erdőmvei, 392: erdőmlőttem stb. 
12: erőtted, 33: eróttem, 42: erőtted, 95 
erőttem, 99: eróttem,, 135: erőttőnc, 137 
erőtted, 272: erőttőnc, 287: erőttőnc, 360 
eróttenk stb. 
68: férők (!) (féreg), 162: ferógnec, 299: 
ferőg, 301: ferőq 
189: zent gergőr (!) (Gergely), 243: gergór 
(2), 246: Gergőr (2) stb. 
135: germók (2), 136: germőc, 182: ter-
mőket (2), 227: (jermőknec (2), germőc, 
278: germók, termőket, 322: germókóc, 375: 
germőkót, germók, termőket, 376: germó-
keth stb. 
53: gőtőryen, 89: gótőrnekvala, 303: gőttreni, 
gőtőrhetitok 
60: gymólőozS, 115: gymÓlóel, 121: gymől-
chező, gymólcet, gymőlőet, 274: gymolöet, 
283: (jymolce stb. 
88: idegőnec, 213: idegőnőketh, 359: idegőn 
12: igón, 13: igón, 24: igőn, 45: igőn, 52 
igón, 82: igőn, 101: igőn, 106: igón, 115 
igőn, 119: igón, 139: igón, 203: igón, 212 
igón, 225: igón, 236: igón, 248: igőn, 260 
igőn, 268: igőn, 274: igón, 292: igőn, 307 
igón, 310: igón, 318: igőn, 370: igőn, 477 
igőn s tb. 
8: kiielóntik, 29: megielőntetnec, 66: ielón-
tótted, 160: meg ielőnte, 167: ielóntixiala, 
220: ielőnendic, 259: ielóntetnec, 288: ielőnec, 
372: megielőnte, 377: ielőntj, 385: ielőntese-
bői stb. 
239: kónórgessel, 279: kónórülne, kó-
nőrgeni, 374: kónőrgeni, 375: kőnőrógven, 
389: kőnőrgec, 382: koúorűlven, konorul stb. 
116: kezónónc, kózónőnc, 347: kózőnet, 
kőzőnetiben, kőzónetith, 348: kőzőnethnec, 
349: kőzónetinec stb. 
24: lelóc, 67: lelóc, 101: lelök, 121: zentlelőc-
64: eneklesy, 66: eneklesenek, 284: enekól, 
310: enekőlnie 
14: erdemtól, 83: erdemet (érdemét), 131: er-
demed, 134: erdemednec, 337: Nag erdemő-
uek 
125: germek, permeket, 306: tfermeaegetől (!) 
58: góter, 59: <jóter 
45: igen, 85: igen, 95: igen, 119: igen, 
126: igen, 140: igen, 141: igen, 144: igen 
365: yelen, yelenti, 366: ielenet 
39: kenerületre, 44: kenerültel, 90: kener-
getőm, 92: kenerűlet, 102: kónergők, kener-
gessel, 125: keúerghetők, 149: kenergetixxala, 
155: kenerúlhessec, 383: kenerűle 
115: kezenő 
123: allelek, 124: lelek 
tói, 139: lelók, 142: lelókben, 155: lelóc, 
158: lelóknec, 180: lelóc, 183: lelók, lelóknec, 
191: lelóknec, 198: allelókben, 212: lelócnec, 
lelóknec (2), 231: al lelóknec, allelok, 240: 
allelóc, 272: lelóc, 317: zentlelók, 319: lelók, 
333: lelóknec, 353: lelók, 368: zenthlelókkel, 
393: zentlelóknec stb. 
33: mestór, 101: mestóre, mestóróknec, 
189: mestóri, 190: mestór, 216: mestóróc, 
225: mestór, 230: mestóróc, 307: mestór, 
319: mestór, 352: mestórnec, 370: mestórók 
stb. 
1: mindón, mindönnec, Mindónnemú, 7 
mindónósttól, 8: mindón, 13: mindón 
29: mindóntól, 32: mindón, 36: mindón 
mindónőknec, 42: mindónócben, 50: min 
dón, mindónóc, 61: mindónöket, 76: min 
dón, 82: mindón, 89: mindón, 126: min 
dón, 132: mindón, 157: mindón, 188 
mindón, 224: mindón, 251: mindón 
299: mindón, 307: mindón, 311: mindón 
315: mindónt, 317: mindómbe (!), mindón 
337: mindónóctól, 354: mindönhato, 362 
mindón stb. 
3: órók, 25: órók, erók, 29: órók, 30: óvók, 
88: órók, 123: erók, 124: órók, 164: órócke, 
168: óróc, 172: órócsege, 197: órócke, órók, 
238: óróc, 243: órócksegót, 273: erók, 360: 
erók stb. 
11: órómedben, 55: órómóknec, 76: öröme, 
82: órómeth, 96: örömest, 114: órómeth, 
119: erómere, 127: vróme, 132: örömem, 
192: öröm, 203: órómóc, 274: órómehóz, 
örömeket, 277: örömek, 361: űrómeth, 374: 
örömet, örömet, 377: ürömé, 385: örömedre 
stb. 
173: rezógósóket, 209: meg rezógódnec 
63: tengórbeli, 65: tengóri, 174: tengórnec, 
189: tengórnec, 197: tengórnec 
38: tykór, tykóre, 143: tiköre, 157: tikSre, 
159: tikórbe, tiköre, 163: tuköröket, 171: 
tikáré, 176: tikór, túkór, tykórebe, 195: ti-
kárét, tikór, 196: tikőret, tikórbe, tikórt, 
tikórnec stb. 
25: mindenöket, 38: minden, 39: mindenec, 
42: mindenec, mindenekben, 77: mindenós-
tól, 79: mindeneknec, 84: mindeneketh, 
85: mindent, 89: minden, 95: mindenekert, 
114: mindenec, 119: mindenec, 126: min-
den, 142: mendeneket, 234: minden, 276: 
minden, 315: myndenhato, 369: mindenek 
stb. 
73: firek, 126: erek, 133: erek, 134: erek, 
354:erek 
66: óremest, 142: vreme, 143: vremet, 152: 
vremere 
49: rezegittenec, 64: megrezegytettel 
66: tenger, 219: tengeren, tenger 
196: tikért, tikerben 
C) A b s z o l ú t ó s r e l a t í v t ö v e k v é g h a n g z ó j á b a n , i l l e t ő l e g 
t o l d a l é k o k b a n 
246: bekessegót, 365: Bekessegóth, 390: be- 41: bekeseges 
besegót, 78: bekesegós, 199: bekesegós, 313: 
kekesegósóc 
15: bolcesegót, 25: bólcesegódból, 27: ból-
őesegós, 193: bólöesegót 
40: bósegós, 52: bewsegós, 96: bósegós, 112 
bósegós, 289: beusegós, 348: beusegós s tb 
18: bynősnec, 49: bynősóknec, bynősókert 
84: bynősnec, 107: bynósóket, 129: bynósek 
nec, 157: bynóknec, 160: bynós, 162: by 
nódnec, 162: bynóknec, 165: bynós, 169: by 
nósnec, bynós, bynősóknec, 170: bynóm 
bynősnec, bynóseket, 171: bynósecnec, by 
nőseket, bynós, 174: bynősóknec, 176: bynó 
sókét, 177: bynósóc, 178: bynősóknec, 263 
by nőket, bynősóknec, bynósbnec, 270: bynó 
ket, bynóknec, 273: binős, 309: bynós 
359: bynók, 389: bynősnec, 390: bynóctól 
392: bynós stb. 
107: diceretódre, 117: diceretódre, 195: dice-
retóth, 318: dycheretós, 257: Diceretós 
129: dicósegóm, 178: dicósegót, 179: dicó-
segót, 191: dicósegós, 224: dicősegós, 228: 
dicósegós, 231: diöósegős, 269: dióósegós, 
284: dióósegós, 346: dicósegós, 388: dicóse-
gós stb. 
324: elevenóket, 388: eleuenőket, 392: eleue-
nókert 
179: eleuensegót, 256: eleuensegót 
108: embóróknec, 141: emberőcnek, 194: em 
bóróknec, 199: embóróknec, 221: embórók 
nec, 230: embőróctól, 235: embóróc, 252 
embóróknec, 256: embóróknec, 262: embóróc 
265: embőróket, 296: embóróc, 305: embóróc 
326: emberóket, 332: emberóc, 395: emberóc 
310: emberóknec, 331: embóróknec, 341: em 
bőrók, embórócben, Embóróknec stb. 
21: edessegót, 78: edóssegós, 80: edóssegós, 
83: edessegós, 112: edessegős, 115: edesse-
gós, 124: edóssegós, 164: edessegós, 170: edós-
segós, 171: edóssegós, 201: edóssegós, 202: 
edóssegós, 214: edóssegós (2), 216: edesse-
gósb, 254: edóssegós, 255: edóssegós, 267: 
edessegós, 313: edóssegós, 375: edőssegősen, 
376: edóssegót, 385: edóssegós stb. 
66: eletóm, 81: etetőmben, 83: etetőmben, 
92: eletódert, 100: etetődbe, 128: eletómnec, 
129: etetőmben, eletóm, 147: eletóm, 168: 
eletóth, 179: etetőt, 291: etetődbe, 354: ele-
tőmeth, 391: eletóth stb. 
14: erdómóth, 42: erdőmőknec, 128: erdő-
mőknec, 204: erdőmőknec, 224: erdómót, 
275: erdómóket, 309: erdómót 
247: bekesegósec 
12: bynes, 44: bynesóknec, 50: bynes, 115: 
bynes, 118: bynes, 119: bynesecnec, bynesek-
nec, 121: bynesóknec, 122: bynes, 124: by-
nesec, 126: byneseket, 127: byneseknec, 133: 
byneseknec, 135: bynesekert, 138: bynesec, 
141: byneseknec, 159: bynesóknec, 161: by-
nes, 252: byneknec, 322: bynes, 389: by-
nesóknec, 391: bynecnec, 392: binekert, 
bynes stb. 
71: dicheseges, 134: dicheseges 
115: embórec 
270: embereknec, 337: emberec 
71: edóssegesen, 83: edósseges, 123: edesseges, 
124: edesseges, 126: edesseged, 129: edesse-
ges, 133: edesseges, 135: edesseges, 143: 
edósseges, 366: edósseges 
306: erdőmet, 307: erdómes 
31: ezódben, 34: ezódben, 103: ezódbe, 104: 
ezódben, 110: ezódben, 134: ezódben, 235: 
ezódbe, 242: ezódbe, 309: ezódbe, 391: Ezóm-
nec stb. 
245: ffeleletóth, 373: feleletóth 
3: felsegós, 19: felsegós, 24: felsegós, 25: fel-
segos, 27: felsegós, 81: felsegós, 85: felsegós, 
109: felsegós, 124: felsegós, 163: felsegós, 
188: felsegós, 208: felsegós, 265: felsegósb, 
221: felsegós, 228: felsegós stb. 
10: fenóssegeuel, fenósseg, 11: fenóssegós, 
52: fenós, 114: fenossegere, 115: fenós, 
118: fenós, 120: fenós, 169: fenóssege, 
183: fenóssegós, 191: fenóssegós, 195: fenós-
segós, 203: fenóssegós, 218: fenóssegós, 
221: fenós, 223: fenós, 224: fenóssege, 
225: fenósb, 231: fenós, 274: fenósse (transl.), 
286: fenós, 393: fenóssegben s tb. 
322: tfermókóc, 375: germókót 
13: generűsegós, 19: generűsegós, 57: gene-
rűsegós, 92: generűsegós, 162: generűsegót, 
203: generűsegós, 351: generűsegós stb. 
60: gymólőózó, 300: gymólöóth, 364: 
gymólöóth 
21: istenóm, 70: istenóm, 82: istenómet, 
istenómeth, 83: istenóm, 92: istenóm, 102: 
istenóm, 92: istenóm, 102: istenóm, 168: is-
tenóm, 183: istenÓ8, 273: istenódnec, 355: is-
tenómeth, 375: istenóm, 397: istenóm stb. 
9: iegós, 59: iegós, 60: iegós, 164: iegósóm, 
350: iegósóm, stb. 
99: ielós, 221: ielós, 218: ielós, 274: ielós, 
313: yelosben, 319: ielósul s tb. 
19: kegótlenil, ketfótlen, 47: kegótlenúl, 
48: kegótlen, 76: kegóssege, 77: keéfótlen, 
81: kegóssegós, 83: kegos, ketfóssben, 91: 
kegótlenseg, kegótlenúl, 92: kegósseg, 98: 
kegós, 112: kegóssegós, 141: kegessegós, 
169: kegóssegós, 170: kegóssegós, 383: ke-
góssegódnec s tb. 
24: kellemetóssegere, 44: kellemetós, 95: kel-
lemetós, 109: kellemetós, 188: kellemetós, 
216: kellemetósb, 255: kellemetós, 260: kel-
lemetós, 297: kellemetósnec, 305: kelleme-
tós, 307: kellemetós, 346: kellemetósb, 364: 
kellemetós, 304: kellemetósóc stb. 
16: kemensegós, 19: kemensegós, 30: ke-
mensegós, 59: kemensegós, 238: kemense-
gós, 386: kemensegós stb. 
270: ezetócbe, 297: ezetócbe 
157: felseges 
113: fenesseget, 115: fenes (2), 117: fenes-
seges, 119: fenesseggel, 120: fenes, 131: fenes-
segnec 
182: é/ermóket (2), 125: permeket, 278: ger-
móket, 376: germóketh 
41: generűseget, 118: generűseges 
121: gymólchezó, gymólöet (gyümölcsöt) 
9: iegeseról, 125: ieges, iegeset, 95: iegósem 
365: yeles 
41: keges, 72: ketfes, 90: keges, 91: keges, 
kegetlembec, 92: ketfes, 102: kegessegós, 
107: keges, 116: ke^es, 117: keges, 123: ke-
gesseges, 124: keges, 126: kefies, 129: keéjes, 
131: keges, 133: keges, 128: ketfesseges, 
141: kegesseges s tb . 
41: kellemetósec 
59: kenöóth, 151: kenőómeth 
1: keserusegös, 4: keserűsegós, 12: keserű-
segós, 18: keserűsegós, 20: keserűsegós (3), 
48: keserűsegós, 50: keserusegót, 51: kese-
rűsegót, 53: keserűsegómben, keserűsegót, 
70: keserűsegómet, 77: keserűsegós, 81: ke-
serűsegóm, 83: keserűsegót, 89: keserűsegós, 
90: keserűsegót, keserűsegós, 93: keserűse-
gómben, 104: keserűsegómet, keserűsegós, 
129: keserűsegós, 139: keserűsegót, 141: ke-
serűsegósb, 150: keserűsegót, 152: keserű-
segómnec, 384: keserűsegödre stb. 
171: keuelyőket, 260: keuelóc, 170: keuelse-
gós, 265: keuelsegót 
9: lelkódnec, 25: leikódben, lelkódet, 36: lei-
kód, 43: lelkóm, 83: leiköm, 92: lelkómet, 
143: lelkóm, 147: lelkömnec, 162: lelkódet, 
193: lelkóknec, 338: lelkócben, 376: lelkó-
deth stb. 
101: mestóróknec, 216: mestóróc, 230: mes-
tóróc, 326: mestóróknec, 370: mestórók s tb. 
283: mehódnec, 293: mehómbe, 349: me-
hódnec, mehódben, 363: mehódet 
25: melsegós, 27: melsegős, 51: melsegós, 
72: melsegós 
9: mergós, 161: mergós, 169: mergÓs, 173: 
mergót, 299: merigót, 299: megós (!), mer-
gósittőd, 300: mergós stb. 
8: nemós, 52: nómós, 218: nómós (2), 219: 
nómós, 222: nemós, 228: nőmósseget, 238: 
nómós, 265: nemóssegenec, 276: nómós, 
278: nómós (2), 312: nómós, 354: nó?nós, 
390: nómós stb. 




13: keserűseges, 47: keserűseges, 53: ke-
serűseget, 90: keserűseget, 139: keserűseges, 
167: keserűseget 
87: rettenetós, 161: rettenetós, 388: rettenetós 
39: zemómnec, 155: zömömmel, 304: zomoc 
157: Sentóknec (!), 198: zentöknec, 202: 
zentöc, 205: zentöknec, 212: zentóknec, 
213: zentöc, 231: zentóknec, 247: zentöknec, 
250: zóntóc, 274: zentók, 336: zentók, 338: 
zentóknec stb. 57: zentsegós, 111: zentsegós, 
118: melseges 
123: meerges, merges 
92: nemes, 118: nemes, 121: nemes, 122: 
nemes, 154: nemes, 157: Nemeseknek, 
318: nemes 
11: örömedben, 65: örömemben, 115: óró-
meknec, 132: örömem, 143: tiremet, 274: 
örömeket, örömek, örómeckél 
374: örömet, 380: órómeth, 383: örömedre, 
384: örömedre, 385: örömedre, 388: óró-
medón, 395: örömest 
16: rettenetessegót 
23: zemeddel, 38: zómekkel, 119: zemek, 
123: zemek, 144: zeniemnek, 155: zememmel, 
153: zómek 
121: zentsegós, 157: zentsegós, 159: zentse-
gós, 181: zentsegós, 240: zentsegós, 252: zent-
segós, 273: zentsegós, 339: zentsegót, 385: 
zentsegós stb. 
4: zeretetődet, 5: zeretetősseges, 7: zeretetós-
nec, 45: zeretetómból, 46: zer etetőt nnec, 
77: zeretetődből, 156: zeretetóm, 304: zer e-
tetőth stb. 
54: zerzetóm, 292: zerzetősse, 313: zerzetós, 
314: zerzetósőknec 393: zerzetősőkról, s tb. 
36: zelós (szóles), zelősseget, 61: zelóssegős, 
69: zelós, 142: zelós, 189: zelós, 203: zelós, 
230: zelós 
216: zepőt, 7: zepsegót, 10: zepsegós, 37: zep-
segóm, 46: zepsegós, 115: zepsegós, 144: zep-
segós, 164: zepsegóm, 212: zepsegót, 224: zep-
segós, 276: zepsegós, 285: zepsegós stb. 
18: zizesegós 
27: terómtóth, 108: terőmtőt, 110: terómtőth, 
180: terómtesnee, 201: terőmtőt, 315: 
terőmtótte stb. 
19: testőmet, 29: testót, 36: testőmet, testom, 
testőmón, 41: testódnec, 45: testőmben, 
47: testőmet, testóm, 85: testódnec, 102: tes-
tőmre, 155: testóth, 319: testót, 328: testót 
stb. 
54: tiztóssegben, 101: tiztősseggel, tiztóssegre, 
134: tiztősseg, 156: tiztőssege, 188: tiztos-
segót stb. 
1: tekelletós, 118: tekelletősseg, 310: tókelle-
tós, 313: tőkélletós s tb . 
176: iduőssegetól, 198: iduássegenec, 257: 
iduóssegősse, 306: iduossegre, 306: iduős-
segre, 372: iduóssegódet, 383: iduőssegőn-
kert stb. 
42: iduőzitődnec, 171: idziőzitóth, 188: iduó-
zűlendő, 227: iduózilt, 270: iduőzilendőknec 
stb. 






315: teremtóttenec, teremtóyeben 
119: tiztesseges 
197: tiztósseget 
122: tekelletes, 124: tekelletes 
34: idvessegős, 102: iduessegős, 121: idues-
segókre, 129: iduessegem, 131: iduessegóm-
nec, 132: idvessegőmre, 156: Jdvessegnec 
stb. 
45: iduezitenőm, 71: iduezihem, 120: iduezi-
tenkhez, 137: iduezitő stb. 
10: veres (véres), 104: veres, 150: veres 
D . BARTHA KATALIN 
A leggyakrabban használt képzők szerepe a földrajzi nevekben 
1. A földrajzi nevek a köznevekhez hasonlóan egyaránt lehetnek össze-
tettek és képzettek. E neveknek a köznevektől eltérő nyelvtani sajátságait 
vizsgálva arra a megállapításra jutottam, hogy összetett földrajzi neveknek 
csak azokat tekinthetjük, amelyeknek előtagja maga is földrajzi név, és ehhez 
utótagként még egy köznév járul (Kövesd: Kövesdere, Ürmös: Ürmös fenék), 
máskor a földrajzi név előtt található a köznév (Meje: Nagymeje, Kortyogó: 
Ó kortyogó). A több köznévből álló földrajzi nevet nem tekintem összetettnek 
(csak többtagúnak), ha az összetétel egységei nem lokalizálhatok a t á j vala-
mely meghatározott részére (1. részletesen: a Szegedi Ped. Főiskola Evkönyve 
1962: 29 -32). A földrajzi nevek más csoportját képzéssel alkotjuk. Képzet-
teknek azokat tekinthetjük, amelyek képző hozzátétele ú t j án válnak földrajzi 
nevekké, tehát a képző szerepe a n é v k é p z é s . Azokat a származékokat 
figyelmen kívül hagyjuk, amelyek csak köznévi szerepükben képzettek (for-
rás, kaszáló, lapos); ezenkívül azokra sem terjed ki a figyelmünk, amelyek -«s 
képzős foglalkozásnevek, ezek ugyanis személyt jelöltek e formálissal, és később 
váltak ebben az alakban földrajzi névvé. Néha az -s képzős névhez utólag 
járult egy köznévi eredetű alapelem: Nyárjásdűlő (R); ezeket nem tárgyalom, 
mert az s képzős tag szerepe módosult, nem névképző már. 
A földrajzi nevek nyelvtanában számba kell vennünk a névalkotó kép-
zőkkel névvé vált közneveket (Hattyas, Osztás, Koplaló stb.), ha a tulajdon-
nevek e csoportját jobban meg akarjuk ismerni. A magyar földrajzi nevek 
névképzése nagyon szűk körben mozog, jóformán csak három képző eleven 
ma névalkotóként széles körben, ezek az -s, az -ás, -és, továbbá az -ó, -ő mellék-
névi igenévképző. Ennek a jelenségnek a megnevezésére a n é v a d á s 
ö k o n ó m i á j a megjelölést ajánlottam (MNy. LXIL, 72—9). E képzőkkel 
alkotott neveket most a nyelvterület különböző vidékeiről származó gyűjte-
ményekben vizsgálva az ragadta meg a figyelmemet, hogy e három képző-
nek a névadásban sajátos és feltűnően változatos szerepe fejlődött. Tehát 
az alakbeli ökonómia mellett i g e n n a g y f u n k c i ó b e l i g a z d a g s á g 
található, amely éppen a földrajzi nevek alkotása során alakult ki. Nem vélet-
len az, hogy éppen e három képző (egy melléknév-, egy főnév- és egy igenév-
képző) a leggyakoribb használatú, hiszen ezáltal vált lehetővé a föld válto-
zatos megnevezése: a tulajdonság, a tárgy- és a cselekvésfogalom jellegzetes-
ségeit egyaránt megnevezhették így a névadók e származékokkal. A földrajzi 
neveket alkotó képzők funkciója néha megegyezik a köznévi képzőkével, 
sokszor azonban csak a földrajzi nevek sajátos alkotója. A gazdagság a név-
képzők funkciójában különösen akkor szembeötlő, ha meggondoljuk, hogy 
a névképzés szűkebb határok között mozog, mint a szóképzés, mert mindig 
csak a földdel kapcsolatos fogalmakra vonatkozik, a köznevekének pedig semmi 
sem szab határt . A földrajzi neveket alkotó képzőknek sok, sajátos ú j funkciója 
úgy keletkezett, hogy a képzők funkciói közül azok, amelyek egyáltalában e 
nevekre vonatkoztathatók, s o k o l d a l ú a n d i f f e r e n c i á l ó d t a k 
az alapnevek hatására. Tehát e funkcióbeli gazdagság az alapszó besugárzása 
(irradiációja) ú t ján keletkezett, aminthogy a képzők köznévi szerepének is 
ez az alapja (1. pl.: D . BARTHA, Szóképz. 1 4 kk.; ZSIRAI , Alapszó-besugárzás 
a szóképzésben: MNy. LXI, 1 — 11), ezért a képzőknek a földrajzi nevekben 
kialakult funkciói számbavételét fontos munkának tartom. Ezzel a földrajzi 
nevek nyelvtanából (pontosabban alaktanából) egy fontos fejezet körvonalait 
igyekszem megrajzolni. Azért gondolhatunk csak a körvonalak kialakítására, 
mert még nem gyűjtöt tük össze az egész nyelvterület névanyagát, emiatt e 
vizsgálatban csak a meglevő gyűjteményekre támaszkodhatunk. Azonban 
az a meggyőződésem, hogy a nyelvterület különböző (egymástól távol eső) 
vidékeiről származó gyűjteményekben észlelt jelenségeket általános érvényű-
nek foghatjuk fel, és így a teljes névanyag összegyűjtése előtt is végezhetünk 
ilyen kutatásokat. Ahogy a gyűjtemények szaporodnak, mind több a tenni-
való elméleti vonatkozásban: számba kell venni a magyar névtípusokat, be 
kell mutatni a különböző' vidékekre jellemző típusokat, fel keli mérni a név-
alkotó szókincset, meg kell alkotni a földrajzi nevek teljes, sajátos nyelvta-
nát. Ehhez egy kis fejezet kíván lenni ez a dolgozat. 
Az -s, az-ás, -és, valamint az -ó, -ő képzők szerepét a következő névgyűj-
teményekben vizsgáltam meg: Délkeletről „Makó vidéke földrajzi neveinek 
névtudományi vizsgálata" című kéziratos dolgozatom adat tárá t (jelzése M), 
továbbá „Szeged környékének földrajzi nevei" (NytudÉrt. 22. sz. Bp., 1960. 
jele Sz), ezenkívül „Sövényháza és vidékének földrajzi nevei" című (a Sze-
gedi Ped. Főiskola Évkönyve 1958: 83 — 153; jelzése S) munkáimat hasz-
náltam. Északkeletről Kiss L A J O S „Régi Rétköz" című ( 1 9 6 1 . ) munkájának 
névanyaga szolgált forrásul (jelzése R). Az ország nyugati részének neveit 
a „Zala megye földrajzi nevei" című ( 1 9 6 4 . ) kötetből tanulmányoztam (jel-
zése Z), délnyugatról R E U T E R C A M I L L O „Magyaregregy helynevei" című 
(különnyomat a MTA Dunántúli Tudományos Intézetének Értekezései. 
1 9 6 0 . ) dolgozatát használtam (jelzése Me). Az északnyugati vidék névkincsét 
K Á Z M É R M I K L Ó S „Alsó-Szigetköz földrajzinevei" című (MNyTK. 9 5 . sz. 
1 9 5 7 . , jelzése A) munkából vettem. A Romániában élő magyarság neveit 
SZABÓ T. A T T I L A — G E R G E L Y B É L A „A kolozsmegyei Borsavölgy helynevei" 
című (Kolozsvár, 1 9 4 5 . ; jelzése B) munkából tárgyalom. Ez a dolgozatom 
folytatása a MNy. LXII . kötetében ( 7 2 — 9 ) bemutatott vizsgálatnak. Ott a 
névalkotó elemek (szókincs és képzők) számbavételét végeztem el, i t t a név-
képzők szerepét vizsgálom meg. Szükségesnek láttam e dolgozatban több 
gyűjteményt is feldolgozni, hogy ezzel az általánosításnak biztosabb alapja 
legyen. Ez okból összefoglalóan bemutatom i t t e három képző megterhelését 
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74 = 6,52% 
110 = 8,50% 
49 = 9,47% 
548 = 8,96% 
1058 = 2,33% 
35 = 6,47% 
139 = 11,31% 
152i= 4,10% 
42 = 56,75% 
54 = 49,09% 
26 = 53,06% 
346 = 63,13% 
564 = 53,21% 
22 = 62,85% 
111 = 79,78% 
102 = 67,10% 
9 = 12,16% 
37 = 33,63% 
18 = 36,73% 
1 9 = 3,46% 
71 = 6,71% 
14 = 10,07% 
40 = 26,31% 
8 = 10,80% 
19 = 17,27% 
5 = 10,20% 
113 = 20,12% 
193 = 18,24% 
6 = 17,40% 
14 = 10,07% 
10 = 6,57% 
2. A z -s k é p z ő . — Az -s képzővel névszóból főnevet vagy mellék-
nevet alkotunk, és a közneveken meg a földrajzi neveken egyaránt a leggya-
koribb képzőnk ( L a táblázatot). A földrajzi neveken az -s képzőt elsősorban 
az alapelemekben kell vizsgálnunk, tehát főnévképző szerepben (Csalános, 
Fertőlápos), hiszen a földrajzi nevek főnevek. Azonban nagyon sok név 
rövidülés eredménye, az -s képzős származék eredetileg meghatározó elem 
volt, de fejlődése folyamán több közülük alapelemmé vált azáltal, hogy az 
alapelem kiesett, az -s képzős meghatározó elem egymaga maradt, de ú j 
1 Ebben nincsenek benne a románba á tve t t alakok, pl. Poiana háitasului (B 200)-
Valea Nerge§ului (B 207) stb. 
szerepe lett ezáltal. Például a Hubollás-tó összetétel Hubollás-sá rövidült Zala 
megyében (egy tó neve, amelyben sok lótuszszerű hubollavirág úszkál). Ilye-
nek a sok példából a szintén Zala megyei Fácányos(-högv), -RóMs(-árok) 
stb. A meghatározó elem mindig az összetétel jelzője, de ez alól kivételt, egy 
sajátos típust is találtam. Néhány névben a két tag között nincsen jelzői viszony, 
hanem a terület két, a tájékozódás szempontjából nevezetes fogalom nevét 
sűrítették egy földrajzi névbe. Ilyen ugyancsak Zala megyében a Mézes-tó, 
amelynek első tagja azt jelöli, hogy a tó par t ján levő fákban méhek tanyáznak, 
a második tag viszont a vidék nevezetes földrajzi alakulata, a tó. A kettő 
egymással nincsen logikai viszonyban, a fa és a méz, a tó és a fa között lehetne 
ilyen kapcsolat. Az összetétel olyan jellegű, mint az ősi összefoglaló összetétel 
(orca, szemfüles, iafia stb.), amely két jellegzetes alkotórésszel nevezi meg az 
egészet. E névből tükröződő szemlélet kétségtelenül ilyen, de lehet, hogy a 
két tag csak a típusanalógia hatására került egymás mellé, mint a t á j e részé-
nek két legnevezetesebb benyomását kifejező eleme. Az -s képzős meghatározó 
elemeknek még egy sajátos típusát kell bemutatnom, amely az előzőkhöz 
hasonló szemléletű abban, hogy a közeli t á j jellegzetességét viszik át a név-
adók. Ilyen a Szalonnás-árok név (Z), mert a magyarázat szerint a közeli 
bükkfában tar tot ták a betyárok a szalonnájukat. Ez a monda olyan élénken 
élhet az emlékezetben, hogy a közeli árok lokalizálására is alkalmas volt. 
Ehhez a típushoz közel állót LŐRINCZE is említ (Eöldrajzineveink élete 27, 
ott j e l ö l é s t á g u l á s néven), de mi it t ezt a meghatározó elem funkció-
járól állapítottuk meg. Az -s képzős meghatározó elemeknek még egy újabb 
típusára is található példa a gazdag zalai gyűjteményben. Az -s képzőnek semmi 
ismert funkciója sem okolja meg, hogy személyt jelölő előtagot -s képzővel 
kapcsoljanak a köznévi alapelemhez. Ilyen a Vajdás-sarok, amelynek neve 
az adattár feljegyzése szerint onnan származik, hogy az erdélyi vajdáknak 
volt i t t birtokuk. Ez a típus gyakori a magyar névadásban, de mindig -s 
képző nélküli: Bírórét, Papkátyú (R). Az ilyen -s képzős nevek bizonyára analó-
giás hatásra, a valamivel ellátott jelentésű Nádastó (S) mintájára keletkez-
tek. Az -s képzős meghatározó elemeknek még sok más szerepük lehet a névben 
a minősítő jelzős funkción kívül. I t t még megemlítem a Teknyos-tábla (Z) típust, 
amelyben a meghatározó elem szerepe ismert alakhoz való hasonlítás, tehát 
alakmeghatározás; a Dobogós-part (Z) névben az előtag minősítő értékű ugyan, 
az ot t észlelt hanggal határozza meg a helyet, mert a magyarázat szerint dobog 
alatta a föld, mintha pince volna. Azonban az -s képző csak analógiásan kerül-
hetett a meghatározó elemhez, hiszen a melléknévi igenév (Dobogó) -s nélkül 
is elláthatná a jelző szerepét. Az -s képzős meghatározó elemek szerepéből 
néhány sajátosat mutat tam be csupán, mert hiszen zömmel a köznévi jel-
zőkkel azonos szerepük szokott lenni. Ezért ezek vizsgálatát nem tartom fon-
tosnak, helyette inkább fordítsuk figyelmünket az -s képzős alapelemek felé. 
Az -s névképző szerepét úgy mutatom be, hogy köznévi funkcióival 
egybevetem a gyűjtemények példáit. E képzőnek szakirodalmunkban (MMNyR. 
I, 393 — 4; D. B A R T H A , Szóképz. 88, 107 — 8; Z S I R A I , Alapszó-besugárzás a 
szóképzésben: MNy. LXI, 3) számon tar to t t sok szerepe közül a következők 
jöhetnek számba a földrajzi nevekben: a valamivel való ellátottság jelölése, 
és e fő kategória alcsoportjaként fogható fel: az alapszóval jelölt növény, állat 
jellemző a területre, vagy az alapszóban megállapított térszíni jelleg uralko-
dik a területen. E viszonylag szűkkörű alap jelentésekből a földrajzi neveken 
a képzőnek nagyon sok funkciója fejlődött; ezek részben a köznéviek árnyala-
tai, részben pedig újak is keletkeznek azáltal, hogy analógiásan más jelentés-
tartalmú alapnevekhez járultak, és ezzel az alapszó besugárzása folytán 
ú j szerepük is kialakult és elterjedt. Például csak így magyarázhatjuk, hogy 
a Bodzás (A), Fenyves (Z) mellett Dallos (Z, dalolás helye), Villanyos (Z), 
villámütés helye) stb. név is keletkezett. A továbbiakban az -s képző sokféle 
szerepét muta t juk be a földrajzi neveken, és mindig rámutatunk a köznévi 
szerepeivel való egyezésekre és eltérésekre. 
Az említett gyűjtemények -s képzős nevei az alapszó besugárzása folytán a 
területnek növényekkel, állatokkal és tereptárgyakkal való ellátottságát, a ta-
laj milyenségét, a terület különféle sajátságait, felszínformáit, a föld értékelé-
sét, a birtoklás körülményeit nevezik meg, de szabad asszociációknak a földhöz 
való kapcsolatát is jelölhetjük e képzővel. Tekintsük most át e csoportokat: 
A) N ö v é n y - é s á l l a t v i l á g o t jelölő alapelemek -s képzővel 
jelölik a területnek vadon termő növénnyel való ellátottságát: BarJcócás (Z), 
Burjános (B), Gelegényés, Pipitéres (Z), Rávás (Z) 'sásos, posványos', Tikhu-
ros (Z). A növénytan szakemberei bizonyára több nevet örömmel terjesz-
tenének el szakirodalmukban, de a növényföldrajz is haszonnal forgathatná 
gyűjteményeinket. A nevek más csoportjában nem a növény, hanem a v a d o n 
t e r m ő g y ü m ö l c s n e k azon tá jon való előfordulását jelöljük -s képzős 
névvel: Vadómás (Z), Csicsókás (Z), Gombicás (Z). — A termesztett növénnyel, 
gyümölccsel való ellátottságot kifejező -s képzős nevek népi nevekben kevésbé 
bővelkednek: Biberés (M), a paprika neve; Girizdes (M), a szőlő neve; Kapros 
(A), Petémzsirmos (Z), Pityókás (B), Sáfrányos (R). Különös -s képzős név Zala 
megyében a metaforikus jellegű Lángos 'az ott termő szőlőből való bor olyan 
erős, mint a láng' (Z 355). Néhány példája annak, hogy az -s képző a terület-
nek állatokkal való ellátottságát jelöli: Bigés (R), tekeredett apró szarvú ökör; 
Borzokos (R); Bulhás (Z); Cimérés (Z), címeres ökrök helye; Dévéres (R); 
Hangyálos (Z); Igás (M), igás ökrök helye; Pozsáros (R). E csoportokban az 
-s képző szerepe a köznévi használatával egyező. Egy árnyalati különbség 
észlelhető abban a csoportban, amely -s képzővel a növényzet állapotát jelöli: 
Csucsozs-gyökeres (Z), Fősőbotlás (A), a fák ágait évenként levágják, „lebotúj-
ják"; Nyersis (Z), irtáshely; Somosi lábos (A): lábaserdő, felnőtt szálaserdő; 
Tőkés (M); Törzsökös (Z); Tusakos (Z). Ehhez hasonló az a csoport, amely a 
n ö v é n y z e t m i l y e n s é g é t nevezi meg -s képzővel: Ojtiványos (Z), 
Szálas (B), Tüskéles (Z), Vesszős (Sz). E két utóbbi csoport közel áll az -s 
melléknévképzőnek a valamivel benőtt, beültetett (dudvás, fás) jelentésű 
köznévi melléknevekhez (vö. MMNyR. I, 405), de annál differenciáltabb, 
mert nemcsak a növényzet meglétét, hanem annak állapotát és minőségét is 
jelöli. E differenciáltabb funkció a t á j részletezőbb megnevezési szükséglete 
folytán keletkezett a kisszámú képző szerepének kiterebélyesedésével. 
B) A nevek kisebb számában az -s képzős név a t a l a j t jelöli, mégpe-
dig a t a l a j összetételét, milyenségét és színét nevezheti meg. A talaj összeté-
telét nagyszámú név jelöli -s képzővel az egész magyar nyelvterületen: Agya-
gas (B), Fövenyes (R), Homokos (Z), Köves (M), Kövecses (A), Székes (R), ez 
utóbbi főnevesült alakja az azonos értékű köznévi mellékneveknek (vö. 
MMNyR. I, 405). E csoport egyik árnyalatában az -s képző valamivel borított 
jelentésű: Ganajos (leginkább a Zala megyei nevek között gyakori), Gólasza-
ros (A), Pörjés (S). Ez a típus azonosítható a köznevek havas, harmatos-féle 
származékaival (vö. uo.). A Hamvas (A, R) ~ Hammas (Z) -s képzős szárma-
zékok viszont metaforikusán jelölik a talaj összetételét vagy talán még 
inkább a minőségét. Ez a típus vezet át a következőbe, amely gyakran hang-
utánzással vagy a közlekedés lehetőségeinek jelölésével nevezi meg a talaj 
tulajdonságát, halmazállapotát, milyenségét: Dagonyás (R), Hortyos (Sz), 
Kásás (Z), Rogoszos (Z), az olajkút nyomán víz tört fel, és ragacsossá tette a 
talaj t ; Sikállós (Z), Süppedős (Z), Süppedékes (Sz), Szijós (Z). Ha az -s képző 
színt vagy általában színhatást jelentő alapszóhoz járul, akkor nem azonosít-
ható a jelentése a köznévi származékkal, amely a tulajdonság kisebb fokának 
jelölője: pl. barnás (i. m. 407). Neveinken a talaj jellemző színhatását jelölik 
a Fejjéres (Z), Sárgás (Sz); ezt olyan nevekkel igazoljuk, mint Rikitós (Z), 
Sötétes (Z), amelyek úgy értelmezhetők, hogy a területnek ritkító, sötét a 
színhatása, nem pedig kissé rikító, sötét. 
C) Az -s képzővel jólöljük földrajzi neveinkben valamely t e r ü l e t 
különféle sajátságait: alakját, mértékét, művelésének kérdéseit, tagoltságát, 
éghajlatát, a terület vízrajzi állapotát, az ott lejátszódó eseményeket, jelen-
ségeket. 
A terület alakját gyakran hasonlattal teszik szemléletessé -s képzős neve-
ink: Bránnás (Z), alakja a régi favázas boronához, a bránnához hasonlít; 
Csillagos (H), Horgas (A, B) , Kerekes (Z), Nyerges (B, H, Z), Sarkantyús (A), 
Tekenős (B, Z), Tikmonyas (Z), Tömlős (R). Néhány más természetű alak-
meghatározás -s képzővel: Csonkás (R, Z), Csúcsos (Z), Göndörös (A), Soros 
(Z), Tekerüs (Z): kacskaringós alakjáról. Valamely terület mértékét a bele 
vetett mag mennyiségével vagy hosszmértékével jelölik -s képzős neveink: 
Háromvékások (R), Hatöles (Sz): a tó mélységének mértéke; Öthódas (Z); néha 
csak -s képzős számnév jelöli a nagyságot: Nyolcas (R): bizonyára a Nyolc-
holdas rövidülése. Alsó-Szigetközben igen gyakori az a jelölési mód, hogy a 
terület szélességét a kaszavágások számával, ún. renddel határozzák meg a 
nevekben. Eszerint van Öt-, Hat-, Hét-, Nyóc, Tizenkét- és Negyvenrendes -s 
képzős név. 
Gyakori az a jelölési mód, hogy a terület jellemző tereptárgyainak nevét 
látják el -s képzővel. Ez a névadási mód általános, hiszen a tereptárgy vala-
mely terület szembeötlő jellemzője lehet. A képzőnek ez a szerepe a legáltalá-
nosabb köznévi valamivel bíró, ellátott jelentésén alapul, de ez a specializált 
szerepe főnévi használatban nincsen meg a közneveken. A mi területünkről 
származó néhány példa: Asztagos (B), Ezérlovas (Z), 1000 lóerős transzformátor 
volt i t t régen; Gánás (R): vessző- vagy töviskerítés (EtSz.); Filagóriás (Z), 
Gyégvermés (Z), ,Kecces (R): disznófiaztató-rekesz vagy borjúketrec; Kútas 
(Sz, Z, R), Téglás (Z) téglaégető. Ritkán eszköznevekhez is járulhat az -s 
képző, és így sajátos funkciója az lesz, hogy a terület megmunkálásának mód-
ját jelöli: Kaszás (R); a közneveken ebben a helyzetben más a képző szerepe, 
mert az eszközzel dolgozó embert jelöli (vö. i. m. I, 393). A terület más jellegű 
megművelésének kifejezésére is alkalmas az -s képző, és ezt is sajátos név-
alkotó szerepeként kell számon tar tanunk: Kösztes (Z): valamikor i t t köztes 
művelés folyt; Tilalmas (S), Tilamos, Tilos (Z). 
Az előzőhöz közel áll az -s képző szerepe a terület v i z e i n e k jelölésé-
ben, hiszen szintén a képző legáltalánosabb (valamivel ellátott) funkciójának 
specializálódásából keletkezett: Csapus (Z): a Mura sodra erős i t t ; Csörgüs 
(Z): a patak hangját jelöli; Lápos (R), Lucskos (S), Mocsáros (R), Örvényes (R), 
Pocskos (Z), Tókások (Z), Zsemlyékes (R), Zsombékos (R, H). 
Az -s képzővel kifejezhetjük a terület tagoltságát is. Ezt leginkább 
számnévvel (tő- vagy sorszámnévvel), olykor főnévi alapszóval nevezzük meg: 
Kettős (H ) ; Hármas (Z, B, Sz), Kilencedes (Z), Tizenhetes (Z), Cikkölös (Z). 
Az é g h a j l a t mindig fontos volt a földműves ember számára, ezért 
a föld hőmérsékletének jelölését tartalmazó közneveket használ. Ez a valamivel 
való ellátottság fogalmi körébe tartozik végső fokon, és erre az -s képző igen 
alkalmas: Faggyas (R, Z), de családnév is lehet; Fényes (R), Heves (Z), Sze-
les (R), szélhordásos hely; Szellős (Z). 
A területen lefolyt eseményt, jelenséget jelentő köznév -s képzős szár-
mazéka a földrajzi nevek különleges csoportját jelöli. Ez a kis csoport muta t ja 
talán legvilágosabban az -s képzőnek azt a végtelenül nagy alkalmazkodó 
képességét, hogy bármilyen jelentéstartalmú névszóhoz járulva olyan főnévi 
használatú nevet alkot, amelynek az alapszóban kifejezett fogalom a tulaj-
donsága, jellemzője: Bömbölös (Z), i t t szokott a legnagyobb szarvasbőgés 
lenni; Boszorkányos (R), valamilyen babonás esemény színhelye lehetett; 
Csókos (R), kocsma volt, szép csókos kocsmárosnéval; Dallos (Z), daltól hangos 
szokott lenni a szőlő; Kincses (R), valamilyen kincskeresés emléke; Villanyos 
(Z), villámütés emléke lehet; Veres (R), a szerző szerint vérengzés színhelye 
volt, ez a névadás alapja. 
D) Az -s képzős nevek más csoportja a f ö l d értékelését, hasznosí-
tását, felszínformáit és birtoklásának körülményeit nevezi meg. 
A föld értékelésében két ellentétes, antonimikus felfogás tükröződik -s 
képzős földrajzi neveinkben: a föld értékének eltúlozása és kisebbítése: Aranyos 
(R), Mesés (-út), (Z), igen szép a környéke; Rongyos, Hatrongyos (Sz, M, S, Z), 
Kínos (S), az árvíz miatt csalódott jobbágy névadása; Soványos (Z). 
A föld és termékeinek hasznosítása cím alá fogható csoport azért tanul-
ságos, mert az -s képző szerepének azt a sajátságát mutat ja , hogy ahány alap-
szó, annyi funkciója alakulhat ki, és ezek alig sorolhatók közös fejezetbe: 
Ánglus (Z), az uraság angol díszkertje volt; Ciglés (A), két végén kihegyezett 
fá t használó gyermekjáték helye; Dongás (Z), az erdő fáiból hordódongát 
készítettek; Gyalmos (R), halászóhely; Hordós (Z), az erdő fáiból hordót készí-
tettek; Kosáros (R), kosárfonóhely; Ökörfekés (Z), az állatok pihenőhelye; 
Sindölös (Z), zsindelyt készítettek az egykori erdőben; Téglás (A), talán tégla-
égető. 
A föld felszínformáinak uralkodó voltát valamely területen sok néven 
jelöljük -s képzővel, mert a föld megkülönböztetésének legtermészetesebb 
módja az, liogy felszínének alakját nevezzük meg. Az -s képzőnek ez a szerepe 
természetesen a valamivel való ellátottság rokon funkciója. Ez a típus különö-
sen a változatos térszínformájú vidéken lehet gyakori jelölési mód: Árkos 
(Z), Csöbrös (Z), a föld alakját határozza meg; Dombos (Z), Gombócos ~ Gom-
bücös (Z), Hányás (Z), a földmunka nyoma lehet; Hontsokus (B), Horhos (Z), 
Hupolagos (Z), dimbes-dombos terület; Kavérnás (Z), robbanóanyaggal ter-
meltek itt fát; Kupócos (Z), halmos; Lapis ~ Lapos (Z, R, H, Sz, M, össze-
tételeivel); Rókalyukas (R, S), Szurdos (H), Ódalas (Z), Szorosos (Z). 
A föld birtoklásának, használatának körülményeit is jelölhetjük -s 
képzős névvel. Ez a típus már messze fejlődött a képző eredeti funkciójától, 
és nagyon heterogén csoport. Néhány példánk e típusra: Árendás (Z), Ingye-
nes (Sz), Kárpótlás (Z), itt kárpótolták azokat, akik másutt kevés jó minőségű 
földet kaptak; Közös (B), Nyilas (A, R), Pénzös (Z), pénzben fizették haszon-
bérét; Peres (H, R, Z, A), Szakajtás (A), nagyobból szakították ki; Százszáza-
lékos, az erdő kivágását a teljes faanyagért végezték; Vámos (A, Z), Zállagos; 
Vármegyes (Z), a vármegye pörösködött miatta (Z 443); ugyanabban a gvűjte-
menyben más helyen (Z 424) a vármegyéhez való tartozást jelöli azonos alak-
ban. Ez a példa úgy értékelhető, hogy a földnek más fogalommal való bár-
milyen összefüggése belefér a képzővel alkotott névbe, de nem is fontos az ér-
telmi összefüggésnek részletesebb jelölése, mert a név szerepe csak a föld egy 
részével való azonosítás, erre pedig ebben a formában is alkalmas a név. Diffe-
renciált megjelölést úgy képzelhetünk el e két néven: „Megye pöröse" és 
„Megye földje", ezt a névadó közösség azonban fölöslegesnek tartotta. 
Az -s képzővel a földnek tulajdonosához, használójához való tartozását 
is jelölhetjük. Ilyen volt már az eddigiekben is a Vajdás-sarok (Z); a meg-
határozó elemben, de alapelemként is megtalálható ez az -s képzős típus 
néhány vidéken. Ezekben a név alapjául szolgáló köznév leginkább a személy 
származását, foglalkozását, nemzetiségét, viseletét vagy más jellegzetességet 
nevezi meg: Amerikás (Z), Barátos (Z), régen i t t kolostor volt; Cigányos (Z), 
Bocskoros (R), Kabátos (R), Ködmönös (R), Lovas (R). Lehet, hogy ezek közül 
több példában az -s képzős név személynév, tehát puszta személynévként 
tölti be a földrajzi név szerepét, de a Barátos, Cigányos nevekben az -s földrajzi 
név képzője. 
Az -s képző szétágazó funkciói miatt kellett ilyen gazdag típusrendszert 
kialakítani, mégis sok olyan nevünk van, amely a fenti csoportok egyikébe 
se sorolható, mert a név tartalma és a tá j közötti összefüggést nem lehetett 
megállapítani, esetleg ismeretlen a névadás indítéka ma már; ezért a képző 
funkcióját sem lehetett meghatározni. Természetesen arra is kell gondolni, 
hogy sok analógiás alkotás van az -s képzős neveink között, továbbá az elne-
vező a földhöz s z a b a d o n i s a s s z o c i á l h a t j a a fogalmak neveit. 
Néhány példa e típusra, de ezek között foglalkozásnevek is lehetnek: Csengős 
(R), Csengetős (Z), Habos (R), Láncsás (Z), Lapátos (Z), Léces (Z), Mézes (Z), 
Tetühögyös (S), a heggyel ellátottak mintájára. 
3. Az -ás , -és k é p z ő . — E deverbalis névszóképzőnek a közneveken 
nagyon gyakori, a földrajzi nevek alkotásában azonban csak másodrendű 
szerepe van az -s képző mellett. A közneveken nyolc szerepét tar t ják számon 
nyelvtanaink, amelyek közül a fő funkciója, amely egyeduralkodóvá vált, 
az, hogy a cselekvést, történést elvontan jelöli mint nomen actionis képző. 
E mellett a képzőnek a cselekvés eredményét és tárgyát jelölő szerepe is neve-
zetes (MNNyR. I, 3 7 2 — 4 ; D. B A R T H A , Szóképz. 8 0 — 1 ) . Azonban a felsorolt 
funkcióknak a földrajzi nevekben sajátos árnyalatai fejlődtek a névadás 
természetéből következően. Különlegesnek mondható az a jelenség, hogy a 
képzőnek a köznevekben gyakori, a cselekvés, történés helyét jelölő funkciójára 
(pl. lakás: i. h.) a gyűjteményekben nem találok példát. Ilyen szerepe csak a 
neveket alkotó köznevekben van (pl. szállás), ezeket azonban nem tárgya-
lom, mert i t t a képző nem névalkotó. De a nevek természetéből következik, 
hogy a cselekvés, történés és a cselekvés, történés eredménye egyaránt a tér-
ben meghatározott helyhez kapcsolódik. 
E képző igei alapszóhoz járul, ezért a vele alkotott nevekben is élénken 
felidéződik a c s e l e k v é s - , t ö r t é n é s f o g a l o m . Ez alkotja az -ás, 
-és képzős földrajzi nevek első fő csoportját. A másik fő fejezet abból adódik, 
hogy a nevek egy csoportja azt is jelöli, hogy a cselekvés, történés mit okoz 
a tájon, vagyis a c s e l e k v é s , t ö r t é n é s e r e d m é n y é r e is utal 
a név. Meg kell azonban jegyezni, hogy e két kategória nem különül el élesen 
egymástól. Az alapszó jelentéstartalmának besugárzásától függően a cselekvést, 
történést jelölő -ás, -és képzős nevek a terület felhasználását, a víz mozgá-
sát, a területen végbement eseményt, a föld birtoklásának alakulását, a terület 
megművelését, a tájnak a természeti jelenségektől függő éghajlati viszonyait 
és az emberi cselekvés okozta talajbeli sajátosságot nevezhetik meg. A cselek-
vés, történés eredménye című fejezetbe foglalható -ás, -és képzős nevek az 
alapszó besugárzása folytán a következő csoportokra különíthetők: a tér-
színformában, a növényzet állapotában, a műtárgyakban, a tereptárgyak-
ban és a tájrész alakjában a cselekvés, történés okozta hatás eredménye. 
Ezekben foglalható össze az -ás, -és képzőnek a névalkotásban betöl-
töt t szerepe. Ennek részletesebb kifejtése i t t következik. 
A) A c s e l e k v é s , t ö r t é n é s j e l ö l é s e . A képző cselekvés' 
történés jelentésével a földrajzi nevek egy csoportjában a terület felhasználá-
sát jelöljük: Baromállás (Sz), Bivalyállás (R), Borgyuállás (Z), Csikuállás (Z), 
Dögállás (S), Lőállás (A), Nagyállás (Sz), Sárállás (R), Vásárállás (Z, M). 
Gyakori névtípus, és az alapelemekhez járuló sokféle meghatározó elem vál-
tozatos nevek alkotását teszi lehetővé. Az állásokhoz hasonlóan sokféle a 
járás: Baromjárás (Sz), Belsőjárás (M), Bíbicjárás (R), Csikójárás (S), Disznó-
járás (A), Göböljárás (Sz), Svejcerjárás (S), az állattartás különféle megjelölé-
sei. De már a Nyúzójárás (R) közel áll az esemény ne vekhez, mert az a névadás 
alapja, hogy egy betyár ide hozta a lopott jószágot nyúzni (R 94). Más nevek: 
Ökörfekés (Z), itt deleltek az ökrök; Hálás (Z). Említésre érdemesek még 
a Nyomás és Ülés nevek (B, H, M, Sz), meghatározó elemekkel is ellátva. Eze-
ket cselekvés-, történés-neveknek nevezhetjük. 
Több -ás, -és képzős nevünk a vizek mozgását nevezi meg: Fólás (Z), 
i t t több példa van rá; meghatározó elemmel: Bikali-folás (Z), Nagyútfolyása 
(R), Megyefolyása (R), Sebesfolás A), Öntés (A, Z), az árterületek jelölője; meg-
határozó elemmel: Nagy-öntés (Z), Vízállás (Z), talán ide sorolható a vízi 
u ta t jelölő Csónakcsapás (S). 
A cselekvés, történés fogalmát kifejező -ás, -és képzős földrajzi nevek jelöl-
hetik a tá jon végbement eseményt, tehát eseményneveket alkothatunk ilyen 
módon e képzővel: Égetés (Z), Nagy-égés (Z), Bikakaparás (R), Emberölés 
(A), Göde-temelis (Z), egy Göde nevű embert égettek el mintegy 200 évvel 
ezelőtt; Pap-ugrás (Z), Vadrágás (Z), régen farkasok marcangoltak itt szét 
legelő állatokat; Vészverés (Z). 
A föld birtoklásának alakulását is jelölheti -ás, -és képző: Birófogás 
(R), Újfogás (M); a föld osztásának egész kronológiáját lehet összeállítani: 
Újosztás (M, Sz), Legújabbosztás (S), Legrégibbosztás (S). 
Cselekvés, történés fogalmával jelölhetjük az -ás, -és képzős nevekben 
a terület megművelését: Ujszegés (A), Törés (R), Legelő-töris (Z), Szántás (R), 
az effélék egy része már a cselekvés eredményének fogalmához áll közel. 
A terület éghajlatát jelölik a következő -ás képzős nevek: Aszallás (Z), 
Szélfuvás (R): itt e természeti jelenség azért volt jellemző, mert futóhomokos 
a terület. 
A terület tagolását fejezi ki az -ás, -és képzős név cselekvése. A meg-
határozó elem gyakran a cselekvés kronológiáját adja: Belső-mérés, Második-
mérés, Nagy-mérés, Öreg-mérés, Új-mérés (Z). 
B) A c s e l e k v é s , t ö r t é n é s e r e d m é n y é n e k j e l ö l é s e . 
A cselekvés, történés hatása a táj , a tereptárgy változását okozhatja, és az 
alapszó jelentéstartalmától, illetőleg a cselekvés, történés irányulásától, ered-
ményétől függSen e csoportban az -ás, -és képzős nevek jelölhetik a cselekvés 
eredményeként létrejött térszínformát, a növényzet állapotát, utakat, terep-
tárgyakat és a terület alakját. 
A cselekvés, történés hatására kialakult térszínformát jelölhetnek az -ás, 
-és képzős nevek: Ásás (A, Z), meghatározó elemmel Máté-ásása (H); Hányás 
(M), Meccés (Z), patakot jelöl, ezért sorolható ide; Kakaton mélyedés (R), 
Vízmosás (Z), Fúrás (Z), Omlás (B), Szakadás (B, Me, R), Vágás (R, Z), különö-
sen Zala megyében gyakori névtípus; meghatározó elemmel: örzsebed-vágás 
(Z), Malom-vágás (Z), Pörküd-vágás (Z), Égöd-vágás (Z), Ménesvágás (H, R), 
változata: Mél-levágás (Z), Vágás (Z). 
A nevek más csoportjában a növényzet állapotát jelöljük az emberi munka 
eredményeként az -ás, -és képzővel. Ebben a típusban is megtaláljuk a vágás 
köznevet, de i t t nem a földön végzett munkát, hanem a fák kivágását jelöljük 
vele: Vágás (Z, R, B), meghatározó elemmel: Hajdúvágás (S), Község vágása 
(Z), Tizenhetes-vágás (Z), 1917-ben vágták ki az erdőt; Zicsi-vágás (Z); ugyan-
azt a fogalmat jelöljük változatokkal is: Irtás ~Ritás (R); meghatározó elemmel: 
Balázs-irtás (Z), Fazekas-irtás (R), Sósirtás (R). A növényzet állapotának módo-
sulását jelöli még: Ütetés (Z). 
Az -ás, -és képzős nevek jelölhetnek még a cselekvés, történés eredménye-
ként létrejött utat , tereptárgyakat: Csapás (Z), e területen gyakori név; meg-
határozó elemmel a Z, R, M területről: Főső-csapás (Z), Tiz-öles-csapás (Z), 
Itatócsapás (R), Ménescsapás (M). A területen a cselekvés, történés eredménye-
ként létrejött tereptárgyait is jelölik -ás, -és képzős névvel: Gátlás ~ Gátolás (Z), 
Rekesztés (Z); nem vettük ide fel a Kerittés, Szállás, (Réti)töltés neveket, mert 
» a képző nem a név alkotója (1. előbb). 
Az -ás, -és képzős nevek cselekvés, történés eredményeként jelölhetik 
a terület alakját : Dőlés (Z), Kis-kerengetés (Z), kör alakú irtás az erdőben; 
talán idevehetjük még: Nagyhajlás (M, Z), újabb meghatározó elemmel: 
Pénzvájó hajlás (Me). 
A bemutatot t rendszerszerűség mellett néhány névben képzőnk bemuta-
to t t két fő szerepét nem lehet kielemezni. Jobb híján ezeket szabad asszociáción 
alapuló névadás eredményének tart juk, amelyekhez a képző analógiás úton 
járult, és a szerepe csak differenciálatlanul a névképzés; Kalapálás (Z), Szál-
vetés (R). 
5. A z -ó, -ő m e l l é k n é v i i g e n é v k é p z ő . Az -ó, -ő mellék-
névi igenévképzőnek az a szerepe a földrajzi nevekben, hogy az igei alapszó 
jelölte (emberi, állati, metaforikusán természeti) cselekvés, történés jellemzője, 
tulajdonsága a t á j valamely részének. Háromféle fogalomnak a találkozása 
ez a névtípus: a cselekvés (történés), a tulajdonság és a tárgyfogalomé. Mivel 
igei természetük nagyon eleven e szófajoknak, ezért igen dinamikus földrajzi 
neveket alkotnak azáltal, hogy például nem a t á j sajátságainak objektív 
megjelölését tartalmazzák (pl. Cserhát, Eperjes), hanem az elnevező embernek 
â  tájhoz szubjektíve asszociált, jellemzőnek tar tot t mozgásait. Például az 
Okörnyúzó név nem a t á j objektív sajátságainak megnevezése, hanem emberi 
élményen és megítélésen alapuló név. Ez a jelölési mód a térszínformák jelölé-
sében különösen szembeötlő, mert a térszínforma által meghatározott olyan 
emberi mozgást tartalmaz, amilyent a névadó jellemzésére asszociál: Csúszó, 
Nagy ereszkedő, Kapaszkodó stb. 
A névtípus felhozott sajátságaiból következik, hogy a köznévi mellék-
névi igenevek határozói mellékértelmű típusából (vö. MMNyR. I, 387) ágazott 
szét, és a cselekvő alanyok alapján három csoportra tagolható: a jelölt területet 
5 Magyar Nyelv LXVI. 3. 
emberi, állati cselekvés és a természet részeinek metaforikus cselekvése (moz-
gása) határozza meg. Ezek a mozgások természete és irányulása szerint iijra 
tovább tagolhatok. 
A) E m b e r i c s e l e k v é s a t e r ü l e t m e g h a t á r o z ó j a . 
A halászattal, vadászattal kapcsolatos emberi cselekvés a halászat, vadászat cél-
jára alkalmas helyet a különféle eszközökkel végzett munkával vagy a cselekvés 
céljának megjelölésével nevezzük meg -ó, -ő képzős neveinkben: Bővető (R), 
egy húzásra, vetésre sok halat fogtak; Halrekesztő (R, A), Merítő (R, A), 
Vésztő (R): a vejszéket i t t állították fel; Gsikászó (Z), Kárászló (R); meghatá-
rozó elemmel Belsőkárászló (R); Csízelő (R). 
Az állattartók sokféle munkájának van nyoma az -ó, -ő képzős földrajzi 
nevekben. A névadás alapjává váltak az állatok terelésével, pihentetésével, 
gondozásával, etetésével, itatásával és a pásztorok étkeztetésével, más munká-
jával kapcsolatos cselekedetek: Csikófogó (R), egy szigetben szorították össze 
és fogták meg a csikót; Deleltető (Z), Disznóoltó (R), Bivalförösztő (Z), Füvellő 
(R), Hajtogató (Z), Itató (M, Sz, Z), Kerítő (R), Kifogó (H): egy nagy fánál 
fogták ki a szekerekből a lovakat; Lófogó (R), Meceő (Z): i t t vágták le a marhá-
kat; Lómosu-hel (Z), Ökörnyúzó (R): i t t nyúzták meg a betyárok az ökröket; 
Sózó (Z, Me), a vadak részére sót helyeztek ide; Orzető (M), Őzetető (Z), Úsztató 
(R, M, S, Z): igen gyakori név számos meghatározó elemmel is, főleg a Z terü-
leten. A pásztorok élelmezésével, az állatok őrzésével kapcsolatos nevek: 
Ebédleső (Z), Kenyér váró (M), Kilátó (Z), Messzelátó (R, Sz). 
Az ember helyzetváltoztatását jelölő mozgásának, a terepen való közle-
kedés sajátságának megnevezésével olyan egyedi jellemző vonást emelhetünk 
ki, amely valamely területnek a többitől való megkülönböztetésére alkalmas. 
Ilyenek: Ásó-bujó, Fölső-Bujó (Z), Állalkelő (R), Forduló (B), Hordozó (R), 
Járó (H), Általjáró (R, B), Feljáró (B, Z), Kellő (Z), Kerengető (Z), Kerülő (Z), 
Portyázó (Z). A nehéz terepen való közlekedés jelölésére sajátos szókincsünk 
van, amely a terep által meghatározott jellegzetes mozgást és vele a tá jnak 
azt a részét jól felidézi. A példák között több hangutánzó szó van: Dobogó 
(B); néhány pedig a nehéz közlekedés következményét jelöli: Lehegő (Sz), 
Lc>fingató (R). Néhány példánk ebből a csoportból: Böcögő (Z), Ciceégető (Z), 
Csoppogtató (Z), Csuszigálló ~ Cuszkáló (Z), Döcögő (R), Hágó (B), Haptató (M), 
Kullogó (H), Szánkázó (Z), Szuszogó (M), Visszatekintő (-domb, part) (Z): 
olyan meredek, hogy meg kell állni, és ez alkalom a visszatekintésre, — Ökör-
hugyozó (Z), Segremászó (Z). 
Sok esetben más emberi tevékenység határozza meg a helyet. A legkülön-
bözőbb tevékenység válhat jellemző valamely területre. Ez lehet valamilyen 
alkalmi tevékenység, amelyet a közösség tartósan asszociált a területhez: 
Rikkantó (R), de valamely állandó, tartós munka színhelyeként is megnevez-
hetjük a területet: Téglavető (R). Néhány fontosabb példa ebből a csoportból: 
Borító (R), Bömbölő (R), Bördőlő (R): a vízben gázoló; Farakodó (R), Fingó (M), 
Füredő (R), Hugyó (Z), Koplaló (Z), messze van, későn érnek oda az ebéddel; 
Kortyogó (M), Kőégető (R), Kukulló (R): pálinkafőző kunyhó, ahol titokban, 
némán (kukán) kell működni; Matató (R), Merítő. (R), i t t merítették a Tiszá-
ból az ivóvizet; Meszégető (Z), Mosó (Z): i t t szoktak régen mosni a patakban; 
Poszogó (Z), szelelnek; Punamosó (R), asszonyok fürödtek, mostak a patak-
ban; Röhögő (Z), Sirantó (Me): régen temető volt; Szúró (R), Szenyégető (Z), 
Szunnyadó (R), Toppantó (R), Zöblögetü (Z): i t t szokták a ruhát öblögetni. 
A vízben olyan munkát végeznek gyakran, amely a földműveléssel van kap-
csolatban. Az ilyen munkában a települések lakossága nagy számban vet t 
részt, állandó helye van, ezért válhattak e cselekvések nevei földrajzi névvé: 
Áztató (R), kendert áz ta t tak itt ; Kenderátó (R), Kenderáztató (R, A, 7A),Lenáztató 
(R), Buza-mosó (Z). 
A t á j valamely részéhez gyakran asszociálódik az állatok tevékenységét 
jelölő fogalom, és szociális érvényű, tartós asszociáció esetén földrajzi névvé 
válhat e fogalom neve. A nevek rendszerezésében a cselekvő alanyt vet tük 
alapul: ezért a műveltető képzős igeneveket (Úsztató) emberi cselekedet 
hordozóiként ve t tük számba, a cselekvő igéket (Úszó) viszont i t t tárgyaljuk. 
Az ál lat tartók szókincséből valók: Bogárzó (S, Sz, Z), Delelő (Sz, B, Z), Déllő ~ 
Dellő ~ Dűlő (R, A, B), Marhajáró (R), Nyaraló: a jószág nyári legeltetési 
helye (Sz), Nagyréúszó (R), Ökör úszó (R). Más állatok tevékenységének helyét 
is jelölik neveink: Farkasálló (R), Farkasordító (Z, H), Farkasúszó (H), 
Libucülő (R), Nyúlkaparó (R), Őznyaló (Z). 
Több esetben a víz, a ta la j valóságos vagy metaforikus mozgása hatá-
rozza meg a helyet. Ebben a t ípusban elkülönül a víznek az a megnevezési 
módja, hogy legfőbb sajátságával, jellegzetes mozgásával jelölik: Álló (Z), 
Bolygó (R), Buzgó (R), Csepegő ~ Csöpögő (B, Me, Z), Csorgó ~ Csurgó (M, B, Z), 
Forgó (A), Locsogó (Z), Nyüszörgő (Z), Sugó (B), Zobogó (Z), Zúgó ~ Zuggó (A, 
Z), Zuhogó (Z, M). A ta la j mozgására is van példánk, mert ez az ingóláp leg-
főbb jellegzetessége: Ingó (M); egyébként csak metaforikus jelölésekben fordul 
elő a névadásnak ez a módja: Országútra véggel-járó (R), Lényulló (Z), 
Gyöpre-nyóló (Z), Hazanyóló, Pázsitra-nyulló, Vőgyre-nyulló (Z), Szemszúró (R), 
Tikakasztó ( Z ) , Tűzokádó ( Z ) . I N C Z E F I G É Z A 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
Hangutánzó és hangulatfestői szavaink geminátáiról 
1. A magyar hangutánzó és hangulatfestő szavak fonetikai és morfológiai szer-
kezete igen változatos. A sok szerkezeti variáns közül mégis kiemelhető egy olyan cso-
port, amelyikről azt kell tartanunk, hogy uralkodó jellegű a magyarban, mivel nemcsak 
a köznyelvben, hanem a dialektusokban is az e csoportba tartozó hangutánzó és hangulat-
festő szavak jelentkeznek a leggyakrabban. E kiemelt típusnak két fontos jellemzője 
van: mindig kétszótagú, és a formánsa mindig -g gyakorító, illetőleg -nmozzanatos képző, 
például böfög ~ böffen, dörög ~ dörren, lobog ~ lobban, recseg ~ reccsen, zizeg ~ zizzen stb. 
H a az idevonható adatok szóbelseji mássalhangzóit megvizsgáljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy azok szabálytalanul kétféleséget mutatnak. Hol rövid mássalhangzók for-
májában, hol pedig gemináták formájában jelentkeznek. 
2. Az -n mozzanatos képzős, változatok általában szóbelseji geminátát muta tnak 
az egész magyar nyelvterületen. Köznyelvi példák: biccen, biggyen, billen, böffen, bökken, 
buggyan, bukkan, cuppan, csattan, csillan, csöppen, csörren, csurran, dobban, döbben, döccen, 
dörren, durran, fröccsen, huppan, kattan, kettyen, koccan, koppan, kottyan, lebben, libben, 
lobban, lottyan, löttyen, mukkan, nyekken, nyikkan, pattan, pisszen, pottyan, puffan, pukkan, 
reccsen, rezzen, retten, robban, roppan, röffen, ruccan, surran, szisszen, szusszan, toppan, 
villan, zökken, zörren, zizzen (vö. A magyar helyesírás szabályai. 1954. 10., átdolgozott 
és bővített kiadás). Nyelvjárási adatok: bérran, bakkan, buffan, csekken, foccsan, géggen, 
heppen, kukkan, leccsen, leffen stb. (vö. MTsz.); föccsen, göccen, gyappan stb. (vö. OrmSz.). 
Köznyelvi példa nemigen akad arra, hogy az -n mozzanatos képzős származék szóbelseji 
mássalhangzója i'övid volna, nyelvjárásban azonban előfordul: csőrén, csöran, dórén, 
dúran, súran, zören s tb . (sgy. Szamosszegről). Ez utóbbi adatok azonban másodlagos 
fejlemények, amit az első szótag nyú j to t t ejtésű magánhangzója igazol. A hosszú magán-
hangzó ugyanis csak az eredetibb gemináta rövidülésével jelentkező pótlónyújtással 
magyarázható. így megállapíthatjuk, hogy hangutánzó és hangulatfestő szavaink 
mn mozzanatos képzős származékaira jellemző a szóbelseji gemináta. 
3. A -g gyakorító képzős származékok viszont már nem viselkednek ilyen egyér-
telműen. E g y jelentősebb számú csoportban a szóbelseji mássalhangzók rövideknek 
muta tkoznak . Köznyelvi példák: biceg, böfög, bugyog, buzog, csöpög, csörög, csurog, dobog, 
döcög, dörög, fecseg, fröcsög, gügyög, hörög, huhog, ketyeg, kocog, kopog, kotyog, lebeg, libeg, 
lobog, lotyog, lötyög, morog, nyekeg, nyikog, pezseg, piheg, pityeg, potyog, pufog, recseg, 
rezeg, robog, ropog, röfög, susog, szipog, sziszeg, szuszog, topog, zörög, zizeg, zubog (vö. i. m.). 
Nyelvjárási adatok: bakog, bugyog, cifeg-cafog, csáfog, csérog, hahog, hápog, kécég, kotag, 
kótog ~ kotyog, kucog, zsibog stb. (vö. MTsz.); csikog, csireg, dudog, kakog, tikog stb. 
(vö. OrmSz.). Van viszont a -g gyakorító képzős származékoknak egy kisebb számú cso-
port ja , melyben a szóbelseji mássalhangzó éppúgy gemináta formájában jelentkezik, 
mint ahogy azt az -n mozzanatos képzős adatok esetében lá t tuk. Köznyelvi példák: 
billeg, cammog, cuppog, csattog, csillog, dünnyög, dünnyög, durrog, hümmög, kattog, kullog, 
pattog, pillog, pisszeg, retteg, suttog, tüsszög, villog (vö. i. m.). Nyelvjárási ada tok : kaffog, 
kattog-battog, kummog, lammog, mummog stb. (vö. MTsz.); kammog, kuttyog, laffog stb. 
(vö. OrmSz.). — A -g gyakorító képzős hangutánzó és hangulatfestő szavaknak e kettős-
sége mellet t a szamosszegi nyelvjárás ada ta i arra is utalnak, hogy ezekben a szavakban 
a köznyelv ós a nyelvjárás használata között is hangtani eltérések vannak, f g y pótló-
nyúj tásos formában eredetibb geminátára utal a nyelvjárás ott , ahol a köznyelv rövid 
mássalhangzót ej t : héreg, morog; illetőleg rövid szóbelseji mássalhangzót és első szótag-
beli rövid magánhangzót muta t ot t , ahol a köznyelv geminátát jelez: cupog, piszeg, 
tücög s tb. (sgy.). 
4. A magyar nyelvnek ismert egy olyan törvényszerűsége, hogy a két magán-
hangzó közötti mássalhangzó haj lamos a megnyúlásra, geminációra. Hangutánzó ós 
hangulatfestő szavainknak a föntebb bemuta to t t szabálytalan viselkedése azonban 
nem ad lehetőséget arra, hogy a jelentkező geminátákat fonetikai helyzettel ma-
gyarázzuk. Az ellem, daccos, lábból s tb. (sgy. Szamosszegről) nyelvjárási adatok-
ban ta lá lható gemináták magyarázatára a magánhangzó közi helyzet idézése talán 
elégséges is, de hangutánzó ós hangulatfestő szavaink geminátáinak a tisztázásához 
semmiképpen sem elegendő. A problémát elsősorban az okozza, hogy a hangutánzó 
és hangulatfestő szavak -n mozzanatos képzős származékaiban éppolyan magán-
hangzóközi helyzetben jelentkezik a szóbelseji mássalhangzó, mint a -g gyakorítós vál-
tozatokban, de míg az előző típusban általános a gemináta jelentkezése, addig az utób-
biban csak szórványosan mutatkozik. Még a képzők fonetikai különbözőségével sem indo-
kolhat juk az eltérést. Ez esetben ugyanis azt kellene vallanunk, hogy az -n képző előtti 
magánhangzóközi helyzetű szóbelseji mássalhangzó haj lamosabb a geminációra, mint az 
ugyanolyan fonetikai helyzetű, de -g képző előtt álló mássalhangzó. I lyen lehetőség 
föltevése azonban kétséges. Nem t u d u n k ugyanis magyarázatot adni arra, hogy az -n 
képzős származékok miért nem m u t a t n a k olyan kivételeket a szabály alól, mint a -g 
képzős származókok. — A magánhangzóközi helyzet tehát kiejtendő a hangutánzó és 
hangulatfestő szavakban jelentkező gemináták magyarázat i lehetőségei közül. 
5. Hangutánzó és hangulatfestő szavaink geminátáinak problémája elgondolá-
som szerint úgy oldható meg, ha rokon nyelvi analógiák alapján egy olyan, régen lezárult 
nyelvi tendenciá t teszünk föl, melynek ha t á sá ra a hangutánzó és hangula t fes tő szavaink-
nak geminá tá t m u t a t ó vál tozatai asszimilációs vál tozást szenvedtek á t . 
Legközelebbi rokonainknak, a voguloknak a nyelvében a hangu tánzó és hangu la t -
festő szavak egy -y gyakorí tó mozzanatos r^ kezdő) képzővel a lakulnak (vö. S Z A B Ó D., 
VogSzók. 1 4 ) . E képzőt B Ü D B N Z a f innugor *-r]g-né\ t á rgyal ja (vö. UgAl. 4 7 ) ; S Z A B Ó D , 
ősvogul gyakor í tó *-y-nak t a r t j a (vö. i. m . 12); L E H T I S A L O ( M S F O U . L X I I , 3 5 7 — 8 ) az 
uráli gyakor í tó *-k képzőnél említi. A m a g y a r -g és vogul -y gyakor í tó képzők az eltérő 
vélemények ellenére is Összefügghetnek tör ténet i leg. Számunkra azonban nem is ennek az 
összefüggésnek az igazolása a lényeges, h a n e m inkább az, hogy e vogul -y gyakorí tó képző 
pontosan o lyan hangs t ruk tú rá t a lak í to t t ki a vogul hangutánzó és hangula t fes tő szavak-
ban, min t amilyet a m a g y a r b a n is t apasz t a lha tunk . Analógiás bizonyí tásunkra ezért 
idézem a következő vogul nyelvi a d a t o k a t : 
( K Á L M . ) S Z Í . ájyalti 'Rennt ie r rufe ' , J k . ajjaj 'schreien' (kézirat); ( M Ű N K . ) K L . 
ajji ' r ikkan tó ' (VNGy. IV, 97); (KANN.) P . a # t 'er r u f t ' (WV. I I I , 125). - ( M Ű N K . 
%awyi, K L . khawwi, A L . khowwi 'ropjio noer; krákog; ráuspern ' (kézirat). — ( K A N N . ) 
So. kuny-, LO. küry-, LU. körr-, VN. , VS., P . knrr-, KO. k®öry-, KM. kory-, K U . küry-
' b rummen ' (Vok. 64). — ( M U N K . ) lámyi, K L . lámmi, A L . lommi ' ropog (tűz), morog 
(ember); prasseln, murmein ' (kézirat). — ( M U N K . ) l'opyi ~ l'ápyi ~ lopyi ~ l'op%i, K L . 
l'appi, P . l'áppátali 'susog, súg, sut tog; f lüs te rn ' (kézirat). — ( M T J N K . ) l'atyi ~ l'atyi ~ 
l'atyi ' ropog, recseg, pa t tog ; krach en, knar ren , knallen, prasseln ' ~ l'átti ' r opog ta t ; 
krachen, kna r r en lassen' (kézirat). — ( M U N K . ) lujyi, K L . lujji, A L . lujji, K . lojji 'énekel, 
csicsereg, kakukkol ; singen' (kézirat). — ( K A N N . ) S O . miny-, L O . miry-, L U . merr-, VN. , 
VS. marr-, P . merr-, KO. , K U . mary-, KM. mary-, TJ . , TC. merk- 'es donner t ' (Vok . 149). 
— ( K A N N . ) S O . , L O . pany-, L U , penn-, VN. penn-, P . pann- 'schreien, lármen, sunomen' 
(i. h . 192). — ( K A N N . ) S O . pássiyDi 'es t röpfe l t ' (WV. I , 273), V N K . , VS. pess- ' t ropfen ' 
( F U F . X I V , 69). - ( K A N N . ) S O . rasry-, L O . rásy-, P . xiss-, K U . rasy-, T J . resk-, T C . 
risk- 'sich bewegen (wie das H a a r des Pude ln) ' (Vok. 53). — ( M U N K . ) rámyi 'zeng, rezeg' 
(VNGy. I I I / 2 , 518), P . rammin 'zengő' (i. h . IV, 104). — ( M U N K . ) éaryi ~ éaryi ~ éárki ~ 
sérki, K L . sárri 'visít, sivít, sivalkodik, za jong (gyerek), csicsereg, fecseg; kreischen, 
lármen (Kind), zwitschern, schwatzen ' (kézirat). — ( M U N K . ) éiryi éirri, K L . éirri, P . 
éárri 'csikorog, zúg, nyikorog, vij jog, sivít; knirschen, sausen, knarren , kreischen, heulen ' 
(kézirat). — ( M U N K . ) éiwyi ~ éiwwi, K L . éiwwi 'zúg, susog, süvöl t (szél, nyíl, lomb, 
ostor, orsó, madá r ) ; sausen, brausen, schreien, f lüs te rn (Wind, Pfeil , Spindel, Pei tsche, 
einige Vögel)' (kézirat). — ( K A N N . ) S O . fiól'y-, L U . fial'1'-, VN., P . flaVl'-, K O . , K M . , K U . 
P&l'y-, T J . Ql'Jc-, TC. gl'x- 'glánzen' (Vok. 73). 
6. E rokon nyelvi példák, ha etimológiailag csak szórványosan hozhatók is kap-
csolatba a m a g y a r hangutánzó és hangula t fes tő szavakkal , sa já tos h a n g s t r u k t ú r á j u k -
kal mégis segítséget n y ú j t h a t n a k a magya r ada tok geminátá inak magyaráza tához . Az t 
t apasz ta l juk ugyanis bennük, hogy az északi és keleti vogulban r i tkán , a nyugat i vogulban 
pedig kivétel nélkül hasonul a mássalhangzó u t án i helyzetű - y képző az előtte álló tőbel i 
mássalhangzóhoz, s ennek a l ap ján kialakul egy olyan hangs t ruk tú ra , amelynek a gemi-
ná t a a jellemzője, akárcsak a m a g y a r pé ldákban . 
A vogul nyelvi analógia a lap ján az asszimiláció lehetőségével a magya r hang-
u tánzó és hangula t fes tő szavak esetében is számolhatunk. A vogulban a -y képző gyako-
r í tó és mozzanatos jelentése m i a t t (vö. S Z A B Ó D. i. m. 1 4 ) nincsenek elkülöníthető cso-
por tok, a m a g y a r b a n viszont külön kell vizsgálat t á rgyává t ennünk a gyakorí tó jelentésű 
-g képzős a lakoka t és külön a mozzanatos jelentésű -n képzős származékokat . 
A m a g y a r ada tok -g gyakor í tó képzős származékaiban a geminá ta csak r i t k á n 
és szabályta lanul jelentkezik. H a számításba vesszük a vogul analógiát , a geminá ta 
i t teni h i ányá t és szabálytalan előfordulását természetesnek kell t a r t anunk , min thogy 
a magyarban a mássalhangzóra végződő tőhöz mindig kötőhangzóval kapcsolódik a -g 
képző. í g y asszimilációra nincs lehetőség, mer t az csak mássalhangzó utáni helyzetű 
-g esetében jelentkezhetnék a vogul példák tanúsága szerint. 
7. Egészen más a helyzet az -n képzős származékok esetében. Ezeket ugyanis 
nem tek in the t jük elsődleges képzési formáknak, hanem a -g képzős alakulatok tovább-
képzéseinek kell t a r tanunk őket: recseg + n. E g y ilyen föltevésre ugyancsak a vogul 
nyelvi ada tok alapján van lehetőségünk. Az a tény, hogy a vogulban a -y képzőnek 
gyakorító és mozzanatos jelentése van, utal arra, hogy a magyar -g képzőnek is lehetet t 
ilyen kettős jelentése. Hangutánzó szavakban ez a lehetőség különösen fönnáll, mivel 
az látszik valószínűbbnek, hogy a tökéletlen emberi fül inkább a tar tósabb természeti 
zörejek utánzására képes. . Ennek nyelvi realizációja a gyakorító képzős forma lehet. 
Az így alakult hangutánzónak azonban a vogulhoz hasonlóan gyakorító és mozzanatos 
jelentése lehetett eleinte. A jelentés szükségszerű elkülönülésével a -g képzős forma spe-
cializálódott a gyakorító jelentésre, mivel a képző nem hangutánzó szavakban amúgy is 
gyakorító jelentésű volt, a mozzanatos formát pedig nyelvileg kialakították ebből a 
gyakorító -g képzős formából az -n mozzanatos képzővel. Hangutánzó ós hangulatfestő 
szavaink másodlagossága így valószínűsítve is van. Ezzel azonban el jutot tunk egy olyan 
hangtani formához is, melyben a -g gyakorító képző már asszimilációra, megfelelő mással-
hangzó u tán i helyzetben jelentkezik. A magyar nyelvnek a hangugratásra való hajlan-
dósága mia t t a jelzett képzést ugyanis csak ebben a formában képzelhetjük el: recseg -(- -n 
> *recsgen > reccsen. 
8. Fej tegetésünk végső eredménye tehát az, hogy a magyar hangutánzó ós hangu-
latfestő szavakban jelentkező gemináták nem a magánhangzóközi helyzet miat t alakult 
másodlagos képződmények, hanem egy régi asszimilációs folyamat alapján a -g gyakorító 
képző nyomai t őrzik. Ezért látszik kivétel nélkülinek az -n képzős származékokban a 
gemináta, s ezért szórványos, bizonyára analógiás hatás eredménye a -g képzős származé-
kokban. 
Befejezésül hangsúlyozni kívánjuk még a következőket: 1. A vogul nyelvben 
tapasztalható asszimiláció ós a dolgozatunkban k imuta to t t magyar nyelvi asszimiláció 
között nem lá tunk föltétlenül történeti összefüggést, noha ez sem zárható ki teljesen. 
2. Az ú j abb keletkezésű hangutánzó és hangulatfestő szavakban nem t a r t j uk valószínű-
nek már az asszimilációs folyamat kivétel nélküli érvényesülését. Ezeket a kialakult 
hangutánzó-szerkezet analógiája alapján keletkezett formáknak tekint jük. 
Meggyőződésünk az, hogy a leírt nyelvi tendencia igen régen, még írásos emlé-
keink kora előtt lezárult, megteremtve a magyar hangutánzó ós hangulatfestő szavak-
nak azt a sa já tos s t ruktúrá já t , melynek jellemzője a -g gyakorító képzős vál tozatokban 
a szóbelseji rövid mássalhangzó, az -n mozzanatos képzős származókokban pedig a szó-
belseji gemináta. A később keletkező hangutánzó és hangulatfestő szavak aztán csak 
ehhez a s t ruktúrához igazodtak minden tendenciától mentesen. 
B A L O G H L Á S Z L Ó 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK 
Fa. E szavunk hangalakjá t a TESz. a következő hangtani fejlődéslánccal magya-
rázza: ősmagyar *fáyá > fád > ómagyar fá > /a. (Körülbelül ugyanígy MSzFE.) E ma-
gyarázatban, sajnos, ón is ludas vagyok; a Hangtör ténetben ugyanis fölvetem ezt a fejlő-
dési lehetőséget. E föltevésnek azonban egy leküzdhetetlen fogyatékossága van: nem 
lehet a y kiesését ós a szóvégi a változatlan meglétét időben egyeztetni. Ugyanis amikor 
a szóvégi a még érintetlen volt, a y kiesése aligha képzelhető el; amikor viszont a hangzó-
közi y-k kihulltak, a szóvégi a-nak nyoma sem volt, sőt y u t án semmiféle véghangzó sem 
marad t (Htört.2 22). A fölbukkant ellenkező vélemények ta r tha ta t lanok. Ma pontosan 
úgy látom a fejlődést, ahogyan, ha jól értettem,1 P A I S is l á t ta (MNy. X X X I I , 107), csak 
nem részletezte a véleményét. A *fáy alakból szabályosan fáu > fou > jó lett, erre példák: 
1323: M agai fou, 1273: Nyrfo, ny j . fuo, jua stb. > jó ( P A I S : i. h.; TESz.); ősi toldalék előtt 
viszont a tő következőképpen alakult : * jáyák > jáák > fák, azaz a két tő változat között 
a viszony olyan volt, mint a bíró ~ bírák, ekő ^ ekék között. A fát, fák, fás, fám, fád 
stb.-bői vonódott el a fá > fa toldaléktalan változat, ahogyan az ekő (BesztSzj.: ekew) 
helyét az eké ( 1 4 6 7 : Ekee OklSz.) > eke foglalta el. 
Fiú. A fiú ( ^ fió) ú ó) elemének kettőshangzós előzményében a TESz. 
haj landó az eredeti finnugor *k folytatásának lappangását látni (véleményem szerint 
helyesen, bár a hangfejlődést nem magyarázza, s a magyar szó í - jé t veláris i-re viszi 
vissza), mégis az ú magyarázatára két, egyenrangúként bemuta to t t föltevést ajánl: 1. az 
w-ban kicsinyítő képző rejlik, a fiam, fiad stb.-ben viszont e képző hiányzik; 2. a fiú : fia 
olyan természetű tőváltozat, mint a borjú: borja, hosszú: hosszan stb. A MSzFE. csak az 
előbbi magyarázatot fogadja el. Véleményem szerint a két föltevés nem egyenlő értékű. 
Kissé meglepő, hogy a semleges hangulatú fiú-ban volna kicsinyítő-becéző képző, míg az 
érzelmileg jobban színezett fiam, fiad stb.-ben nem. De e képző föltevésére semmi szükség 
sincsen. Egy * joy > fou > féu > (fiu >) fiú fejlődés hangtanilag tökéletes ( B Á R C Z I , 
Szótövek 38). Ezzel a fejlődéssel párhuzamosan pedig a toldalékos alakokban ugyancsak 
olyanféle elhasonulás érvényesül, mint az 1153: Gormot (PRT. I, 602) stb. Konst. : 
-yegyáTOv (ÓMOlv. 8), tehát például *foyá >*féá, m a j d a fiú i-jéhez való teljes idomulás-
sal fiá > fia; vö. *royá > reá > nyj . ria. 
B Á R C Z I G É Z A 
Egy rokonságot jelölő középkori szóról. 1. Az OklSz. Jakab és Né szócikkében 
egyaránt szerepel: 1376: „muliere paphwyiacábne d icta" . — A nyelvészeti szakirodalom-
ban legkorábban P A I S D E Z S Ő foglalkozott vele ,,A -né képzők" című cikkének ,,A feleség-
név-képző-ne" alcímű fejezetében. A nyelvtörténeti adatok között elsőnek idézi: ,,1376: 
»muliere paphwyiacabne dicta . . . papwyiacabne« így hívnak egy Bodrog megyei jobbágy-
asszonyt (ZichyOkm. I I I , 625 — 6); más 1376: »muliere Papivyiakabne dicta« (636) (Pap-
Új?)" {MNy. XLVII , 4). 
B E R R Á R J O L Á N „Női neveink 1 4 0 0 - i g " című értekezésének „Bizonytalan és isme-
retlen eredetű nevek" című fejezetében ugyanezt az asszonyt már így közli: „Papfi 
Jakabné. 1376: pap(h)wyiakabne (ZO. I I I , 625, 636). Egyetlen eset nőinév-anyagomban, 
hogy a fér j nevének -né nőnévképzős formájá t használják az asszony megnevezésére 
(vö. P A I S : MNy, XLVII , 4 ) . A név eleje nem világos. Elírás Papfi vagy Pap -Űj he lyet t?" 
(NévtVizsg. 181.) 
P A I S és B E R R Á R egyaránt felvetik a Pap-Új alak lehetőségét; az wy mindket tőjük 
értelmezése szerint esetleg a 'novus, neu' jelentésű új szónak felelhet meg. 
Az 1376. évi ZichyOkm.-beli adathoz csak annyit kívánok hozzátenni, hogy a 
jobbágy asszony a Bodrog megyei Gara helységben tartózkodott , amikor egy hatalmas-
kodási ügyben nevét feljegyezték. 
2. Az alábbiakban az eddig összegyűlt középkori azonos vagy hasonló típusú 
nevek felsorolásával megkísérlem a név jelentésének megvilágítását. 
Időrendben az első — az alábbiakból ki fog tűnni, a legfontosabb — adat egy a 
Nyitra megyei Szelepcsény nevű birtokkal kapcsolatos perben fordul elő: 1355: , ,Anda 
1 Igen, jól érti. — P. D. 
dictus Papuuy filius Jacobi" perbe keveredett Forgács Andrással a fent említett birtok 
tulajdonjogát illetően (AnjOkm. VI, 375). — Az 1376. évi ada toka t fentebb már idéz-
tem. 1389: „Papuy (dictus) Mihály" Veszprém megye , ,Kezy"-i nemes (ZsigmOkl. I , 
125/1007). Ugyanez üggyel kapcsolatosan egy későbbi keltezésű oklevélben a nemes 
nevét ,,Papvy (dictus) Mihály "-formában rögzítették (uo. 127/1019). — 1395: ,,Popwy 
(dictus) J ános" polgár ,,de Castroferreo" (ZsigmOkl. I, 424/3888). — 1398: „a domo 
Nicolai Papwy dicti . . . a domo Ladislai dicti Papwy" (KárOkl. I , 484 — 5). A két személy, 
feltehetően testvérek, a Szatmár megyei Károly megosztásakor felvett határleírásban 
szerepel. — 1418: „Andrea Papany (Papwy) dicto" a Bodrog megyei Zeremplyen 
possessio-ban tartózkodó jobbágy nevét a kalocsai káptalan jegyezte fel hatalmaskodási 
ügyben (ZichyOkm. VI, 518). — 1420: „Pau lum filium Johannis et Blasium Papwy 
vocatos" Bodrog megyei Gara helységben tartózkodó jobbágyok (ZichyOkm. VI, 594). 
Ez a Papuj Balázs ugyanabban a Gara helységben tartózkodott , mint az 1376. évi ada-
tokban szereplő Papuj Jakabnó. E szerint a Papuj név öröklődése is feltehető, de az e 
típusú névadásnak mindenképpen hagyománya lehetett ezen a vidéken. 
3. A feltevésem nekem is — mint PAiSnak és BERRÁRnak — az, hogy a ,,Papuj" 
név szóösszetétel eredménye, de úgy, hogy szerintem a második t ag megegyezik az alább 
felsorolt, keresztnevekben előforduló elemmel. 
1347: „Johannes, officialis magistri Lachk dicti Koluswy, tunc ad presens procura-
toris tot ius episcopatus ecclesie Vespremiensis" (PRT. VI I I , 323); 1359: ,,Oeurgwy 
(dictus) Koch, . . . Peteuyy (dictus) Koch, . . . és Pakochwy (dictus) Péter" Komárom 
megyei Wyfalu-beli lakosok (Veszprémi Regeszták. 1301 —1387. 202); 1405: „Reznek-i 
Herbartvy (dictus) Ferenc" Zala megyei nemes (ZsigmOkl. II /1, 430/3626). 
Gyűjtés közben előkerült néhány olyan személy is, kinek a megkülönböztető 
neve feltehetően megegyezik az említett névalakulatok második tagjával, az uj elem-
mel. — 1400: „Michaelem Vy d ic tum" Baranya megye „Laymer"- i jobbágy (ZichyOkm. 
V, 155); 1412: „Petro filio Dominici Vy d ic to" a Zala megyei „Nagkuthus"-on tartóz-
kodó jobbágy (ZalaOkl. I I , 373); 1413: „Stephanum dictum Wy" Bodrog megye „Wal-
fer"-i jobbágy (ZichyOkm. VI, 240); 1470: „Michaele Wy" (OklSz. szerint: Körmend, 
Heim 542), tehát valószínűleg dunántúli személy. 
4. A pap foglalkozásnóvhez és a Kolus, Pakoch, Pete, Geurg, Herbart személynévhez 
kapcsolódó uy, vy, wy elem megítélésem szerint semmiképpen nem lehet azonos a 'novus, 
neu' jelentésű új szóval. I í a az volna, akkor mint jelzőnek a jelzett szó előtt kellene 
állnia, ilyenformán: *Ujpap, *Ujpakoch, *Ujpete stb. Ilyen szerkezetű és jelentésű névnek 
azonban a magyarban nincs semmi értelme. A 'digitus, f inger" jelentésű ujj pedig jelen-
téstanilag semmiképpen nem illik foglalkozásnév vagy keresztnév mellé. 
A magában álló Vy, Wy megkülönböztető elemmel kapcsolatosan már nem állít-
ha t juk ennyire egyértelműen, hogy nem a 'novus, neu' jelentésű magyar szóval van dol-
gunk. Az 1470. évi adato t az OklSz. is az ,,Uj : novus, novitius, recens; neu, f r isch" szó-
cikkben közli. Egy azonban bizonyos: a mai magyar családnévanyagban alig fordul elő 
(hacsak nem magyarosított név), és M I K E S Y S Á N D O R szíves közlése szerint a sa já t törté-
neti családnévgyűjtésóben sem találkozott eddig a 'novus, neu' jelentésű Uj családnévvel. 
A szláv Novak és a német Neu, Neumann nevek rendkívül gyakoriak. 
5. A Papuj megkülönböztető név jelentésének megfejtéséhez értékes. támogatást 
nyúj t az az Anjou-kori Okmánytárban (VI, 377) található tájékoztató, mely az 1355. évi 
oklevélből fentebb idézett „Anda dictus Papuuy filius Jacobi" nevet tartalmazó oklevél 
után áll: „A nyitrai kápta lannak I. Lajos királyhoz 1355-ben intézett jelentése a király-
nak »Bude feria sexta post dominicam Invocavit« 1355-ben kelt megkeresésére, hogy 
»Andreas fráter Pop« Szelepesén nevű birtokot Forgács (Forgach) Andrástól elfoglalván 
ez utóbbit abba iktassa vissza; azonban a beiktatás nem sikerült, mer t annak Anda neje, 
férje és ennek testvére ellenében ellentmondott . . . " 
Az oklevelek tanúsága szerint ,,Anda dictus Papuuy filius Jacobi" és ,,Andreas 
f r á t e r Pop" u g y a n a z o n s z e m é l y . Anda az András név becéző változata, a 
„ f r á t e r P o p " tartalmilag megegyezhetik a Papuuy szóösszetétellel, illetőleg megkü-
lönböztető névvel. 
A latin fráter szónak nemcsak 'fiútestvér' a jelentése: ,,1) f i testvér . . .", hanem: 
,,2) sajátlanul: A) közel rokon átalán, küln. f. patruelis, nagybátya . . . " ( F I N Á L Y , L a t i n -
magyar szótár). E szerint „Andreas", becéző nevén „Anda" Pap-mik. közeli rokona volt, 
ket tő jük között vagy testvéri vagy nagybátyai-unokaöcsi viszony lehetett . Mivel a 
megkülönböztető elem a keresztnév u tán rendszerint valamüyen szembeötlő, jellemző, 
fontos tulajdonságot, sajátságot jelöl, ezért jelen esetben Andát a rokonságban található 
pap ' foglalkozású személlyel különböztették meg a többi Andától, megtoldva a foglal-
kozást jelentő szót egy — feltehetően — rokonsági viszonyt kifejező második elemmel. 
A középkori névadásban rendkívül gyakori a rokoni kapcsolatot kifejező név. 
A legismertebb és legáltalánosabb a latin filius-os nevek m a is élő -fi, -fia utótaggal 
összekapcsolt a lakja: Pálfi, Györfi, Miklósfia, Péterfia stb. 
A vő mint megkülönböztető elem magában is ós keresztnévvel összekapcsolva 
is ál lhatott : 1324: „Benedictum dictum Weu de Ba tu r " (AnjOkm. I I , 166); 1351: „Johan-
nem dictum Keu wey" (OMO. 193); 1351: „Nicolaum dictum Ghokawey" (i. h. 194); 
1404: „Mykloswey Gergely" (ZichyOkm. V, 358); 1407/1407: „Andreafewey f ?] (dictus) 
J a k a b " (ZsigmOkl. II /2, 100/5855); 1408: „Gregorium dictum Vew" (ZalaOkl. II, 341); 
1420: „Georgio Ghykpeterwey . . . Stephanum Sapulkapeterwey" (OklSz.); 1484: „Valen-
tini Antheluey" (OklSz.). 
Unoka: 1283: „Ipoliti nepotis Mohar nostro au tem wlgari Moharunukaya uocat i" 
(OklSz.); 1332: „Gebech füius Michaelis dicti Vnuka de Aran" (ZichyOkm. I, 339); 
1335: „Ladislaus dictus Vnka" (AnjOkm. I I I , 159); 1337: „Petro et Johanni filys Pauli 
dicti Vnaka" (ZichyOkm. I, 514); 1372: „Johannem filium Pauli dicti Vnuka'' (i. h. I I I , 
481); 1400: „Nicolao dicto Vnuka" (i. h. V, 174); 1411: „Nicolao dicto Unuka" (i. h. VI, 
159); 1446: „Benedictum Onoka" (KárOkl. II, 248); s tb. 
öcs: 1492: „Georgii Papewche" (OklSz.). 
5. A Papuj szóösszetétel uj elemének megértéséhez kiindulási pon tunk — egyben 
döntő érvünk — a BesztSzj. adata : 4 4 . ,,Aunclus, v y a" . F I N Á L Y megjegyzése hozzá: 
„avuncxdus, v i a? u j a ? nem tudom, a szót nem ismerem, a rendelkezésemre álló kútfők 
egyike sem ismeri." T A G Á N Y I K Á R O L Y " , , A besztercei szószedet kul túr tör ténet i jelentő-
sége" című tanulmányában a szóval kapcsolatban ezt í r ja: „avunculus = uya. Ezzel 
nagyon meg van akadva a t. közlő pedig minden szláv nyelv szótárában ráakadt volna, 
mer t a nagybátyát mindegyikben az uj gyökből származó szóval jelölik, ehhez képest az 
uja-nak ej tendő" (Száz. 1893: 320).1 
K N I E Z S A I S T V Á N (SzlJsz. 541) a BesztSzj. egyetlen adata a lapján vette fel a 
szót uja alakban 'avunculus; nagybátya ' jelentéssel. Kihal t szónak jelölte meg, mely egy 
szláv uj 'avunculus' jelentésű szóból származik. (Vö. V A S M E R , RussEtWb. I I I , 178 — 9; 
G R E G O R F E R E N C , , A Besztercei Szójegyzék szlovák elemei?" című cikkében szintén 
foglalkozik az uja szóval: MNy. LXIV, 497; StudSlav. XV, 74.) 
A magyarázat ezek után önként adódik. A Papuj, Kolusuj, Peteuj, Herbart-
uj stb. megkülönböztető nevekben rokoni kapcsolat jelölését véljük, közelebbről talán 
így magyarázva: Anda dictus Papuuy 'Anda, akinek a nagybáty ja pap ' ; Papvjyiakabne 
1 Nb. SchlSzj. 227.: „aunclus: siw". Ehhez még vö. MA. 1611.: „Levir, ri: Férjem 
battya, Felesegem bátya, Sú, apud veteres Ungar." — P. D. 
' Jakab, akinek a nagybá ty ja pap + né'; Geurgwy (dictus) Koch 'Koch, akinek a nagy-
bá ty ja György'; Lachk dicti Koluswy 'Laek, akinek a nagybá ty ja Kolos' stb., illetőleg 
— ahogyan a dictus-os neveket le szoktuk fordítani — 'pap nagybát tyal bírónak mon-
dott Anda' , 'György nagybát tya l bírónak mondot t Kocs' stb. 
A magában álló uj megkülönböztető elemek lefordítása egyszerűbb: Michaelem 
Vy dictum 'nagybátynak, nagybácsinak mondot t Mihály'; Petro filio Dominici Vy dicto 
'Domokos f ia nagybátynak mondot t Péter ' stb. 
De nyugodtan lefordí that juk a neveket így is: 'pap bá t tya l bíró Anda' , 'Pakocs 
báttyal bíró Péter ' és ' bá tynak mondot t Miklós' stb., mer t a , ,nagybáty" kifejezést a 
régiségben nem használták. MA.-nál ós a PP. -ban is avunculus 'anyám bá t tya ' . Az iro-
dalmi nyelvben a múlt század elejéig, a nép nyelvében ma is a bátya szónak 'nagybátya ' 
jelentése is van (vö.: S I M Á I : MNy. I I I , 90; EtSz.; TESz.; ÉrtSz.). I lyenformán érthető és 
helyénvalónak is tűnik az Anda dictus Papuuy helyett az Andreas fráter Pap jelölés, 
különösképpen, ha figyelembe vesszük, hogy ,,a rokonsági fogalmak megjelölőinél 
gyakoriak az egyik ós másik rokoni viszony feltüntetésének szerepéből való átcsapások" 
( P A I S : MNy. X X X I X , 321). 
Természetesen a fráter legtöbbször testvéri viszonyt jelölt: 1345: „Stephanus filius 
Nicolai dicti Kordás vei Nicolaus f rá te r suus de Bozyta" (AnjOkm. IV, 508); 1352: 
, ,füiam Nicolai dicti Kuuer ; Nicolaum et Michaelem fráter eiusdem Kwer dictos" (Zala-
Oki. I, 523); 1400: ,,Georgium dictum Chako, Petrum f ra t rem eiusdem" (ZichyOkm. 
V, 223). 
6. Felvetődhetik a kórdós, hogy miért nem tették az uj 'nagybáty ' u tán a nagyon 
is oda kívánkozó valamivel való ellátottságot jelentő nomen possessoris -ú képzőt. így: 
*Papujú, *Herbartujú s tb . Ez a képzésmód egyrészt azért nem jöhetett létre, mert 
alakilag teljesen megegyezett a 'Finger' jelentésű ujj-jal. Vö. például: 1389: ,,Andreas 
Hotwyw" (NytudÉrt . 68. sz. 95), 'Ha tu j jú András', másrészt sem a régiségben, sem ma 
nem jöt t létre ilyen t ípusú képzésmód a rokonsági kapcsolatok jelölésére. Ma sem mond-
juk, hogy *katonabátyú, * miniszter keresztapú, hanem így mond juk : ,,katona a nagybátyja, 
miniszter a keresztapja." 
A BesztSzj.-ben uya alak található, K N I E Z S A is ebben az alakban közölte. A szó 
végén levő a azonban minden bizonnyal a 3. személyű birtokos személyragnak tekinthető, 
mint ahogy a Szójegyzókben birtokos személyragozott a lakban szerepel a rér (24) és 
az öcs (33) is. 
A kérdés az, hogy miért nem ezzel az uja birtokos személyragos formával találko-
zunk a megkülönböztető nevekben, hiszen a legtöbb rokonságot jelölő nóvtípusban 
megtalálható: Benedekfia, Csóka veje, Pap öccse ós 1. a fent közölt adatokat . — A Papuj 
típusú nevekben a 3. személy ű birtokos személy rag kitétele ismét félreértésre adhatot t 
volna alkalmat. Ha ugyanis a neveket így írják: *Papuja, *Herbartuja, *Györgyuja, 
akkor a teljes név jelentése másképpen alakul: *,,Anda dictus Papuya" 'Anda, aki papnak 
a nagybátyja ' ; *,,Ferenc dictus Herbartuya" 'Ferenc, aki Herbar tnak a nagybátyja ' ; 
*,,Koch dictus Geurgwya" 'Koch, aki Györgynek a nagybáty ja ' . I lyenformán azonban a 
családi kapcsolat nem igaz, mert éppen a fordí tot t ja annak, amit jelölni szándékoztak. 
A névadás indítékát tekintve sem logikus, hogy a személyt egy nála f ia talabb unoka-
öcosel különböztessék meg. 
7. Az eddig előkerült nevek alapján úgy vélhetjük, hogy az uj 'nagybáty ' az ország 
nagy részén elterjedt. Az adatok többsége azonban dunántúli : Baranya, Vas, Veszprém, 
Zala, Komárom megyei. A névtípus használatának folyamatosságára a Bodrog megyei 
Papuj nevek utalnak. A legkorábbi adatom Nyitra megyéből való, egy testvérpár pedig 
Szatmár megyei. 
A szláv eredetű uj 'nagybáty' szó nem élt sokáig nyelvünkben, kihalásra í téltetett , 
mert zavaróan ha to t t a homonimák e sora: új 'neu, novus' ; ujj 'digitus, finger'; uj 'avun-
culus'. F E H É R T Ó I K A T A L I N 
Rótthizó. D o m b r á d a Rétköz legvénebb helysége. A többi 29-nél jó negyed évezred-
del korosabb, mert az 1067-i százdi apátság alapító oklevelében már előfordul. Negyven 
éve kerültem e községbe tanárnak, akkor hallottam először a rótthizó szót, amelyen ott a 
disznóólat, kecces-1 értet ték. — Négy évtizede nyugtalaní t ez a szó. Nem ismertem az 
etimológiáját. Elfogadhatat lannak t a r to t t am ugyan, de még a német megfelelőjére is 
gondoltam. 
Deresedő fejjel Pesten a Bölcsészeti Kar tör ténet i előadásaira kellett lábatlan-
kodnom, hogy ot t S I N K O V T C S professzor egyik előadása megajándékozzon a szó jelentésé-
nek megfejtésével. A professzor előadása során a végvári rendszeri várópítés során a 
magyar várépítési módról, a modus hungaricus-ró\ beszélt. Felrajzolta azt a külső várat 
bekerítő palánkrendszert, amely néha kétszeres, sőt olykor háromszoros övezetű volt. 
Voltak esetek, amikor, hogy erősebb legyen, a két egymás mellett vonuló gerendasor 
szemben levő gerendáit alul a föld felszínére fekte te t t vízszintes gerendákkal is össze-
kötötték, egyberótták. így keletkezett a róttpalánk. Sövényt fontak a gerendák közé, 
földet is döngöltek bele, elkészült a teljes róttpalánk. 
Ez a szó világította meg előttem a rótthizó-1. Dombrádon még élnek olyan öreg 
emberek, akik emlékeznek rá — bár a szó eredeti jelentése mindegyikük előtt elhomályo-
sult, hogy a rótthizó függőleges oszlopainak — a culápoknak — alsó végébe a földfelszín 
felett belecsapolták, b e l e r ó t t á k a földfelszín felett vonuló vízszintes gerendát. 
Aztán felül, az alsóval párhuzamosan még egy gerendát, hogy e vízszintes gerendákra 
ráerősíthessék a rótthizó oldalát, a sövényfonást, de leggyakrabban a deszkát. 
A „rótthizó" ós „rót tpalánk" építője egy és ugyanaz a személy, a magyar jobbágy 
volt, aki lám, nemcsak robotolt, adózott úrnak, egyháznak, katonáskodott, de felépítette 
a török elleni várakat , a róttpalánkot is, mindezeken felül pedig elkészítette földesura 
major jában, r i tkábban sa já t udvarán is a rótthizót. A rót tpalánkot azért, hogy a török 
ne jusson belülre a belső várba, a rótthizót pedig amiat t , hogy a disznó ne kerüljön kívül 
ra j ta , hanem benne nyugodtan gyarapodhassék. 
Valószínű, hogy az egész Rétköz ismerte a rótthizó-1. Máig csak Dögéből van erre 
adatom. Dombrádon is, Dögében is urak, módos gazdák építménye volt. 
H O R V Á T H J Ó Z S E F 
Ez is megjárta Szombathelyt. A helynevekkel kapcsolatos szólásaink eredetét 
pedig sok van belőlük — alig-alig tud juk kinyomozni. Ajánlatos tehát rácsapni az 
ilyenre, s lerögzíteni mind já r t a kezdet-kezdetén, amíg eredete el nem homályosul. Szólás-
mondássá formálódónak érzem a címben jelzett, Vas megyében használatos mondatot . 
Az „Elet és Tudomány" című folyóirat egyik közelmúltban — 1968 végén — 
megjelent számában Dr. H A R S Á N Y I I S T V Á N orvos-pszichológus „Házasság-pszichológia" 
címmel érdekes tanulmányt jelentetett meg. Benne olvassuk egyebek közt: „Egy dunán-
túli férfi nem haj landó elmenni kivizsgáltatni magát a szombathelyi idegosztályra, mert 
ezáltal a fa lujában 'lehetetlenné volna téve'. Mindenki azt mondaná rá, hogy 'ez is 
megjárta Szombathelyt!" (1968. óvf. 50. sz. 2363. 1.). 
Az ez is megjárta Szombathelyt t ehá t nyilvánvalóan azt jelenti, mint például a 
Tolna megyei elhomályosult eredetű Gy ónkról jött szólás, azaz hogy az illető nem egészen 
normális, ,,flepnis". A szombathelyi megyei kórház — tudomásom szerint — a harmincas 
években létesült, idegosztállyal együtt, s így a szóban forgó szólást nemcsak helyhez, 
hanem időhöz is t ud juk kötni. Kössük hát , amíg nem késő, amíg az eredet nem merül 
feledésbe, mer t különben ránk is mondha tnák hogy ez is megjárta Szombathelyt. Holott 
nem is j á r tuk meg. K U N S Z E R Y G Y U L A 
Láb. 1 . E testrésznevünknek eddig a következő származtatásait ismerjük: B U D E N Z 
J Ó Z S E F magyaráza ta szerint láb szavunk közös eredetű a vogul lajl (lájl) ' láb' szóval 
(MUSz. 677). A hangmegfelelés B U D E N Z szerint azonos a vogul majl ^ magyar mell 
szóban található jl ~ 11 megfeleléssel, a magyar láb szónak egy leli alapszó lehetet t az 
eredetije, s amint a mell-nek van mái változata, éppúgy a leli-nek is lehet lál megfelelője; 
ez utóbbi bővült B U D E N Z szerint a -b comparativus-képzővel, s a b előtti l kiesésével 
alakult a ma i láb szavunk. 
E magyarázatot először M U N K Á C S I is elfogadta (NyK. X V I , 4 6 7 , Á K E . 4 3 4 ) , de 
később a láb szó á hangjának a fenti eredetét bizonytalannak gondolta (NyK. XXV, 
1 8 0 ) . — B Á R C Z I G É Z A (SzófSz.) szerint ez az ugor egyeztetés kevésbé valószínű. 
Y. H . T O I V O N E N 1936-ban (NyK. L, 456) fe j te t te ki nézetét a magyar láb szó 
származtatására vonatkozóan, amely szerint a magyar szó az osztják-szamojéd lámb 
'Fussblatt , Vorderteil des Stiefels' szóval közös eredetű. — T O I V O N E N származtatását 
B Á R C Z I ( I . m.) valószínűnek tar t ja , C O L L I N D E R pedig a biztos etimológiák között t a r t j a 
számon (FUV. 30. és 32.). 
P A I S D E Z S Ő ( P . D . : MNy. X X V I I , 264) 1931-ben olyan X I I I . századi szórvány-
adatokról tá jékozta t ta M. G.-t, amelyekben vízrajzi alakulatok neveként egy láb ige 
-ván (-vány) képzős származéka szerepelt (ehhez 1. M É S Z Ö L Y : MNy. X X V I I , 276). — 
M É S Z Ö L Y „A láp szó eredete és rokonsága" című 1936-ban közölt dolgozatában (SzegFüz. 
I I I , 87 — 143) foglalkozik a láb névszó, illetőleg — P. D.-re is hivatkozván (i. h. 101 — 2) — 
a láb ige családjával, és (i. h. 121, 131 — 2) elfogadja a ToivONEN-féle etimológiát. 
M É S Z Ö L Y nyomán ősi nomenverbumnak t a r t j a a szót V E L C S O V N É (NéprNytud. X I I I , 
5 3 - 4 ) is. 
2. Mivel láb szavunknak csak a távoli szamojédból van elfogadható megfelelője, 
megkockáztatok egy másik feltevést. — Úgy gondolom — miként B U D E N Z is gondolta —, 
hogy láb szavunk képzet t szó, egy lá- tőre és egy -b képzőre bontható. A Iá- tő szerintem 
azonos a f inn luu és a vele összetartozó finnugor és szamojéd 'csont' jelentésű szavakkal. 
A finn szónak a magyar kivételével valamennyi f innugor és szamojéd nyelvben van 
megfelelője, s az egyeztetés már S C H L Ö Z E R Allgemeine Nordische Geschichtejében 
(Halle, 1771.) is megtalálható (vogul, osztják, szamojéd adatok). — J . A. L I N D S T R Ö M 
„Samling af med Finskan beslágtade ord frán de Uralska, Altaiska och Kaukasiska 
spraken" című cikkében (Suomi X I I [1852.], 57) a f inn luu szónak teljes etimológiáját, 
vagyis vogul, osztják, zűrjén, votják, cseremisz, mordvin, szamojéd megfelelőit felsorolja. 
E dolgozatához L I N D S T R Ö M felhasználta S C H L Ö Z E R fent i művének adatait , s kiegészítette 
azokat C A S T R É N oszt ják nyelvtana I. kiadásának (1849.) adataival, valamint az erzá-
mordvin nyelvnek két evangéliumfordításából (Petersburg, 1821. és 1827.) ve t t mordvin 
szavakkal. 
3. A finn luu etimológiáját B U D E N Z ( M U S Z . 705) a magyar homlok szónak — mely 
szerinte összetétel — -lok részével egészítette ki. — Ezt a származtatást B Á R C Z I (i. m.) 
kevésbé meggyőzőnek t a r t j a . B U D E N Z nézetét elfogadta A. G E N E T Z (Váháisiá kirjelmiá 
X X X , 12), a szóvégi -k-ra vonatkozó módosítással M U N K Á C S I (ÁKE. 447 — 9), valamint 
kérdőjellel kifejezett kétkedéssel E. N. S E T A L Á (FUF. X I I . A/41, JSFOu. X X X / 5 , 58). 
A magyar homlok szó a FUV.-ban és a SKES.-ben nem szerepel a finn luu szó etimoló-
giájánál (FUV. 32, SKES. 315). 
4. A finn luu-val etimológiailag összetartozó szócsaládnak feltehető uráli a lakja 
E. I T K O N E N szerint (PUF. X X X , 49) Huye, illetőleg ( F ü F . X X X I , 167) *luve vagy 
Hurje lehetet t . Elméletileg lehetségesnek t a r t j a E. I T K O N E N (FUF. X X X , 49) az alap-
nyelvi *luvu, illetőleg *lwqu kiindulási forma feltevését is. 
5. Kérdés, hogyan tartozhatik össze ezzel a szócsaláddal a magyar lá- szótő. A 
szókezdő l szabályos folytatója a magyarban az alapnyelvi * Z-nek, mint a lélek, le-, lő, 
lep, lép, lágy stb. szavakban. A magyar szó szóbelseji á hangja feltehetően egy rövid 
magánhangzó és egy réshang kapcsolatából másodlagosan keletkezett, mivel eredeti 
hosszú magánhangzói a magyar nyelvnek nincsenek (vö. B Á R C Z I , Htört .2 8 2 ) . Az á előz-
ménye uw, illetőleg urj hangkapcsolat lehetett . L A K Ó G Y Ö R G Y fej t i ki, hogy a szóbelseji 
r] a magyarban y-vé spirantizálódott, ma jd ebből v lett, illetőleg a szóvégi magánhangzó 
lekopása u tán szóvégre ju tva kettőshangzón keresztül vokalizálódott (NyK. LI , 169; 
Proto Finno-Ugric Sources of the Hungárián Phonetie Stoek. 1968. 79.; 1. még az i t t 
idézett irodalmat). — A képző előtt levő diftongus esetében is végbement a vokalizáció 
más — képző nélküli — szavak hasonló fejlődésének analógiájára (vö. LAKÓ: N y K . LI , 
170). A szóbelseji w a magyarban szintén vokalizálódhatott (vö. LAKÓ, Pro to Finno-
Ugric Sources of the Hungárián Phonetie Stock 72, valamint az i t t idézett irodalom; 
C O L L I N D E R , An Introduction to the Uralic Languages 88). Néhány biztos etimológiában 
ugyanilyen hangkapcsolatot ta r tha tunk eredetinek, — így finn suu ~ magyar , száj, 
finn puu ^ magyar fá-(fa), f inn muu magyar má-s. Az alapnyelvi -u- ^ magyar -a-
(-á-) megfelelés szabályos. Rövid a van például a magyar hab, had, halad stb. szavakban 
az alapnyelvi -u- helyén, másodlagos hosszú -á- pedig a fent említett példákban. A szóvégi 
magánhangzó lekopása a képző előtt végbement, mint a más, néz stb. képzett szavak-
ban is feltehető. 
6. A láb szó végén levő képző nézetem szerint alapnyelvi -mp-hői keletkezett. 
H A J D Ú P É T E R (Bevezetés az uráli nyelvtudományba 1 4 6 ) szerint , , A P U * -mp deminutív-
augmentat ív képző a magyarban és a f innben a középfok jelóvó vált, eredetibb augmen-
tatív jellegű szerepe azonban a szamojéd nyelvekben megőrződött. Vö. . . .; nyeny. 
rjarka-mpoj 'elég nagy, nagyocska' (rjarka 'nagy') s tb ." Ugyancsak szerinte (i .m. 80) ,,A 
denominális nóvszókópzők valószínűleg deminutív-augmentat ív és talán determináló 
értékűek, lehet tek." Ügy gondolom, hogy a -b képzős láb szó jelentése is az augmentat ív 
származókból magyarázható. A testrésznevek között sok képzett szó fordul elő: szív, 
gyalog, velő, torok stb., s a f inn luu mordvin megfelelője LiNDSTRÖMnól (i. m. 57) képző 
nélküli változatban, lovo alakban szerepel. 
6. A láb szó 'csont ->- láb' jelentésfejlődése úgy mehete t t végbe, mint az újfelnémet 
Bein ' lábszár' szóé, mely az eredeti 'csont' jelentését csak olyan összetételekben őrizte 
meg, min t a Schlüsselbein 'kulcscsont', Elfenbein 'elefántcsont' , Fischbein 'halcsont' 
szavakban {1. K L U G E , DtEtWb. 2 0 6 3 ) . 
A fentiek alapján lehetségesnek ta r tom egyrészt a f inn luu stb., másrészt a magyar 
láb etimológiai összefüggését. M É S Z Á R O S H E N R I E T T A 
Gyaláz. A gyaláz ige a TESz. szerint v i ta to t t eredetű. Tudniillik finnugor ós török 
származtatásával is kísérletezgettek már, de egyik sem teljesen meggyőző. — A török 
származtatás értelmében gyaláz igénk az ótörökből á tvet t , de ki nem muta to t t *gyala 
'rágalom' < ótörök jala 'Verleumdung' -z képzős denominalis igei származéka volna. 
A MuNKÁcsitól származó (KSz, VI, 379) és PAASONENtől jóváhagyott (NyK. X L I I , 
4 5 ) etimológiát G O M B O C Z ilyen értelemben tulajdonképpen soha sem fogadta el. Szokásá-
hoz híven, min t egyéb kétes egyeztetése esetén is, a BTLw. szó jegyzékébe felveszi ugyan, 
de csupán arra szorítkozik, hogy felsorolja a MuNKÁCsxnál alapul vett *gyala feltehető 
török megfelelőit és ezek összetett igei formáit is, mint például kaz. BÁL. jala jabmak 
'verleumden'. Mindezekhez nyomatékosan hozzáfűzi, hogy a magyar nyelvjárási gyala 
, ,Rückbildung" a gyaláz igéből (vö. m á r előbb S I M O N Y I , Elvonás: Nyr. X X X I I , 530). 
Mégis, a tőalakban és a kitevővel is el látott igei átvételeink vegyes felsorolásában GOM-
BOCZ (193) a gyaláz igét is említi, de minden magyarázó megjegyzés nélkül. — Később 
kétségei támadnak az ige bárminemű török kapcsolatával szemben, és visszatér B T J D E N Z 
származtatásához: ,,A gyaláz ige minden valószínűség szerint nem a közt. jala ~ csuv. 
éildy 'Verleumdung, Sünde' szóval függ össze, hanem a fgr. gyalog családjába tar tozik" 
(MNy. XVI, 113). — Végül 1930. évi egyetemi előadásaiban ú j ra a török eredet lehetősé-
gét vallja, éspedig a kivételesen járulékképzős igéink sorában említi (NytudÉr t . 24. sz. 21). 
G O M B O C Z bizonytalankodó, változó állásfoglalásának az az egyszerű oka, hogy 
nem volt tudomása a török jala 'Verleumdung' nomennek jala- 'verleumden' verbális 
párjáról , amiből a gyaláz mint jövevényige meghatározható lett volna. A jala- 'verleum-
den' igét ugyanis csak a középtörökből ismerjük: Kasyari jalamaq 'm Verdacht habén' , 
jálalmaq 'in einen falschen Verdacht geraten', jalaSmaq 'einander in Verdacht habén ' 
( B R O C K E L M A N Í Í , Mitteltürkischer Wortschatz 7 4 ) . — H a feltesszük, hogy a törökségből az 
igét és nem a noment ve t tük át, megszűnik az egyeztetés minden nehézsége. Tudjuk, hogy 
az á tve t t nyílt szótagú török igének előbb-utóbb idomulnia kellett az ősmagyar kor 
nyelvállapotához, illetőleg igei alakrendszeréhez. A nyelvünkbe átkerült igető kitevővel, 
ez esetben az elemi -z gyakorító képzővel bővült (jala- > *$ala- > gyala- > gyala + -z) 
zárt szótagú igévé, és mai nyelvérzékünk számára elhomályosult alapszavú tőigévé vált 
(vö. K . P A L L Ó , Az igésítő képzőkhöz: MNy. LXVI, 7 5 — 8 ) . 
K . P A L L Ó M A R G I T 
Rima. l . y A SzófSz. szerint ismeretlen eredetű. Adatokat a X I X . század elejétől 
kezdve jelez. A MTsz. Pápa vidéki és pécsi t á j szóként közölte. Az ÉrtSz. durva kifejezés-
ként irodalmi szónak jelzi. 
A szó szerintem a magyarországi latinságból került a nép és az irodalom nyel-
vébe. A klasszikus és a magyarországi latinban ugyanis a rima jelentése 'rés, repedés, 
hasadék' , a nemzetközi orvosi műnyelvben pedig a rima pudendi ma is a. m. 'szemérem-
rés'. E g y régebbi magyarországi szakszótár erre vonatkozólag a következőket tartal-
mazza: rima 'hasadék, rés, repedés', rima pudendi 'női szeméremrés', rima magna ' introitus 
vaginae' ( B A R T S J Ó Z S E F , Orvos-gyógyszerészeti műszótár. 1 8 8 4 . ) . 
A latin szó ,,pars pro to to" értelemben vált a feslett erkölcsű nőszemély, illetőleg 
a nő megvető értelemben való jelölőjévé. Ez a jelentésátvitel könnyen érthető, annál is 
inkább, mert ha a nép- és köznyelvből nem is, a mai pesti nyelvjárásból bőven szolgál-
ha tunk analógiával. 
2. A népnyelvben 'rima' értelemben leginkább eredetileg 'rongy' jelentésű sza-
vak szerepelnek, mint például a ringyó, ribanc, cafat; a köznyelv leggyakrabban a kurva 
és ringyó szavakat használja. A pesti nyelvjárásban található analógiákhoz adjunk — 
nem teljes — át tekintést a 'férfi, f iú ' és a 'nő, leány' jelentésű, részben pesti köznyelvi, 
részben argóbeli, részben tolvajnyelvi szavakról és megszólításokról. Férf i , f iú: apafej, 
apuskám, aranyapám, bika, csávó, csóró, csórikám, faszi, faszikám, faszos, frájer, fráj-
kusz, hapsi, haver, ipse, kakas, kanyi, kappan, krapek, mandró, manusz, mókus, muki, 
muksi, öcsikém, öregem, pacák, pajti, pajtikám, pali, papa, pasas, pasi, pöcsös, pók, 
srác, szaki, szakikám, szaki bácsi, szivar, tag, tökös, ürge. Nő, leány: anyafej, arany-
anyám, bige, bőr, buksza, bula, csaj, csöpi, dög, kisanyám, moha, muter, nőstény, nyanya, 
öreglány, pennás, pihe, pina, puca, repedt, spiné, spinkó, szatyor, szuka, tehén, tojó, tyúk, 
vágányos, vágott betyár. Amint megfigyelhető, ezeknek a szavaknak egy része az állatvilág 
Iiím ós nőstény elnevezései közül való, egy másik része meg — a fennmaradókkal most 
nem foglalkozva, csak az analógiát szolgáltatókkal — a nemi szervek és t á j ak megjelö-
lései közül. A rima analógiáit főként a jaszi, pina elnevezésekben kereshetjük. Idetar to-
zik a tökös, pöcsös, puca (vö. MTsz. 2. jelentés) stb. is. Megjegyzendő, hogy a pina 
szónak 'nő ' értelemben való használata a pesti argó legdurvább rétegébe tartozik, míg 
a fiatalok nyelvében a csaj mellett az analógiául szolgáló elnevezések közül a buksza, 
moha, pihe (ez utóbbi kettő értelmére nézve vö. pina ~ puna: fon: fan; vö. B Á R C Z I — 
PAIS: MNy. LVI, 241), puca, repedt és vágányos já r ja . 
3. A tolvajnyelv az o t t választékosnak ható csaj mellett leggyakrabban a cafka 
szót használja 'nő' jelentésben, ami a cafat szó lerövidítéssel és kicsinyítő képzővel ala-
kult változata (vö. TESz.); ez azonban az eredetileg 'rongy' jelentésű elnevezések közé 
tartozik, analógiául tehát nem szolgál. Külön említem mégis azért, hogy a tárgyal t 
fogalomkörrel kapcsolatban is rámutassak két egyébként ismert jelenségre. Az egyik: 
az argónak van egy olyan tolvaj nyelvi rétege, amelyik az általánosabb használaton kívül 
esik; a másik meg: ennek a nyelvi rétegnek akadnak olyan hosszú életű szavai, min t a 
cafka is, amelyik legrégibb tolvajnyelvi szójegyzékeinktől, 1775-től kezdve nyomon 
kísérhető. P O K O M Á N D Y G Y U L A 
Nehéz a kérget cserzeni. 1. Ez a ma m á r szinte ismeretlennek mondható köz-
mondás érdekes tanulsággal szolgál. NSz.-i gyűjtésünk D U G O N I C S A N D R Á S „Magyar 
példabeszédek és jeles mondások" című művéből — 1820. — idézi (II, 109), m a j d az 
E R D É L Y I JÁNOS-fó le „Magyar közmondások könyve" — 1851. — említi (231). D U G O N I C S 
után — kis módosítással — Nehéz a kérget cserezni [!] alakban M A R G A L I T S E D E 1896-ban 
megjelent „Magyar közmondások és közmondásszerű szólások" című munká jában (104) 
közli. A régi közmondás alkalmas arra, hogy egy szavunk elfelejtett értelmét felidézzük. 
A mai magyar nyelvben már csak a bőr t cserzik, legfeljebb a viharvert, napsü-
töt te bőrű emberről állapítják meg, hogy cserzett bőrű. A közmondás mai szóhasznála-
tunkból nem érthető. Mit jelenthetett régen? 
2. 1632-ben a Morvay és Rákóczi család tagjai Körtvélyesen (Abaúj-Torna m.) 
összegyülekezvén egyenlő akaratbul , látván az mi rákóci és morvái erdőnknek nagy 
pusztulását és romlását, t e t tünk ilyen állandó végezóst és rendelést — amelynek 10. 
pont ja így szól: „Az vargáknak 14 szekér fá t egyikének-egyikének vágni cserezni valót 
(szabad légyen), de az öreg termőfát ne hámozza, mert ha r a j t a érik ós megtudódik a 
megbizonyosodik, 12 f r t az bírsága." (ErdOkl. I, 399.) 
Mit is te t tek azok a cseresvargák, hogy olyan szigorúan kellett tőlük védeni az 
erdőt? A régi szóért a néphez kell fordulnunk, ahol ma is megtaláljuk abban az értelem-
ben, ahogy közel három és fél százada feljegyezték. Makkoshotykai favágó adatközlőim 
szerint cserezni annyit tesz, min t a ' tölgyfa kérget hántani, nyúzni cserzőkéreg-termelés 
céljából'. Hozzátet ték rögtön, hogy ez erdésznyelvi kifejezés, az odavaló lakosság csert 
vágni megy. Vagyis a rákóci és morvái erdőkről egy-egy cseresvargának 14 szekér cse-
rezni, vagyis hántani való fiatal tölgyfát volt szabad vágni. Szigorú büntetés mellett tilos 
volt azonban az öreg termő (értsd makktermő) fá t hámozni. 
Természetesen más vidékek is hasonló értelemben ismerhették e szót. Az OrmSz. 
a cserez szónak 2. értelmét (az 1. a ma közismert jelentés: 'bőrt növényi anyaggal tartó-
sít') így ad j a meg: 'a kivágandó erdőrósz fáinak héjából (cserjéből) lapos vágással tenyér-
nyit vagy két tenyérnyit fejszével lecsap, s a r ra ír ja rá árverés előtt a fa számát ' . í gy 
jelölik meg a kiszáradt, tehát kivágandó fáka t is. A kicseröz igénél a következő példa-
mondatot ad j a meg: „Ki ké cserözni a f áka t . " í gy említi a mökcseröz ige értelmét is. 
1963-ban hallottam kastélyosdombói adatközlőmtől, hogy a cserzés 'az az eljárás, 
amikor az erdőbirtokossági erdőben az eladásra (kivágásra) kerülő fák kérgét fejmagas-
ságban, tenyérnyi területen lecsapják, hogy oda sorszámot í r janak ' . 
Az IJMTSz. gyűjtése Vilyvitány községből a Zemplén megyei cserez szavunk-
nak 'fahánesot dolgoz fel' értelmezését közli. 
A maguktól beszélő adatokhoz — a közmondás értelmezéséül — még csak annyi t 
kell megjegyeznünk, hogy a cserzőkéreghántás nehéz, fárasztó művelet , amelyet csakis 
a tavaszi nedvkeringés megindulásakor, akkor is csak rögtön döntés u tán lehetett elvé-
gezni, mert később a kéreg rásült , nem vált le. Vö. a hasonló „Akkoron kell az hársot 
hámtani , mikoron hámlik" közmondással (NySz. I , 1295 ós KárOkl. IV, 102). 
3. H á t r a van annak a magyarázata , hogy mi e régi cserez szó értelmének kialaku-
lása, miért veszett ki a köznyelvből, és honnan t e r j ed t el a mai jelentése? 
D . B A R T H A K A T A L I N (Szóképz. 1 6 — 7) ismerteti a képzők többjelentésűségének 
kialakulását, s példának is elsősorban a -z denominalis igeképzőt említi fel. Cserez szavunk 
töve a magyar cser szó 'fakóreg, fahaj ; corium, eortex; Baumrinde, Bőrke' értelemben 
(nem tévesztendő össze a jövevény cser < szláv cerz, 'Quercus cerris L. ' szóval). I lyen 
jelentésben említik 1 3 6 6 / 1 3 7 7 : ,, . . .ut de molendine predicti Hospitalis b. Elisabeth 
in quo hactenus cortices arborum, Wlgariter Gheer [olv. Csér] vocate pro coriorum ordina-
cione terebantur, super fluie[!] Zamus iuxta dic tam Ciuitatem s i tua tam et existens . . 
( J A K A B , Oki. Kolozsvár tör t . I , 55; innen idézi félreérthetően a NySz.). Az OrmSz. szerint 
cserje 'a még élő, lével telt, feslő héja a fának' , amelyet K E R E S Z T E S K Á L M Á N a cser szó 
3. személyű birtokos személyragos alakjának ta r t . Mint már r á m u t a t t a m (Nyr. LX X X V I I I , 
1 9 9 — 2 0 0 ) , a zempléni Komlóska, Makkoshotyka vidékén jára tos csernye (< cserje) 
szó jelentése 'cserhántásra szolgáló fiatal, sar jaztatással cser alá nevelt tölgyerdő' kife-
jezés is idetartozik. 
Ahogy a magyar nyelvben a kéreg szóból denominalis ige képzővel a kérgez 'kér-
gétől megfoszt' ige lett , ugyanígy alakult a cser ' fakéreg' szóval a cserez ige, azonos jelen-
tésben. Hasonló szavak nyelvünkben: ormóz ' lehánt ja a káposztalevélről a középen végig-
futó, kiemelkedő fő eret (a kenyérsütéskor a kenyér alá terí tendő leveleknél': Dós); 
fejez ' levágja a rozsfejeket a búzában ' (D. B A R T H A i. m. 57); hüvelyez 'hüvelyes termésű 
növényt (bab, borsó) kifej t ' (á tvi t t értelemben valaminek az értelmét kihámozza!). Lát-
juk — csakúgy min t a nyakaz igében — hogy a -z denominalis igeképző it t különleges 
feladatot lát el. A vele képezett igék valamitől való megfosztást jelentenek: cserez, kér-
gez, hámoz; hámt : hámoz (utóbbira az 1632-ből emlí tet t első adatot ismerem), hüvelyez, hé-
jaz 'a növényt külső rétegétől, burkától fosztja meg' , a nyakaz, fejez, tuskóz, magoz 'vala-
mit a részétől foszt meg'. D. B A R T H A K . (i. m. 58) í r ja : ,,A nép nyelvében fejlődött ki a 
valamitől megtisztít , valamilyen kártevőtől megszabadít jelentésváltozat (ormózik, 
bolház, hernyóz) . . . " E megállapítást azzal tenném teljessé, hogy a -z igekópző e feladata 
valami eltávolítását, valamitől való megfosztást jelent. Kérdésesnek látom, hogy a 
-z igeképző e feladata a nép nyelvében később fejlődött volna ki. Inkább úgy látom, 
hogy a képző ezen ősi tulajdonsága a nép nyelvében őrződött meg leginkább. Gondol-
junk arra, hogy a hárs-, nyír-, éger- és fenyőkéreg milyen óriási szerepet játszott népünk 
régi életében, sőt például a hárskéreg mint kötözőszer egészen a XVII I . század végéig. 
Ugyanez vonatkozik az erdei gyümölcsök gyűjtögetésével kapcsolatos szókincsre is. 
A képzőnek mai, szinte kizárólagos feladata a valamilyen eszközzel való működés, 
valamivel való ellátás kifejezése. Idevonható a valaminek nevez (uraz, magáz stb.) 
jelentésű igék képzése is, hiszen felfoghatjuk úgy, hogy úr, maga stb. megszólítással 
ellátja, illetőleg az úr, maga stb. megszólítást használja. A régi nyelv tehát az említet t 
két feladatot élesen megkülönböztette. 
4. Mi bizonyítja ezt? A következő magyar személynév: Cseres. Míg a régi nyelv-
ben ismerjük e neveket: Sózó, Nemző — valamivel ellátó értelemben, addig a régi Nyakazó 
a valamitől megfoszt 'fejét vevő > hóhér' értelemben járta. Ellentéte volt a Nyakas 
személynév, ahol az -s ellátottságot jelentő (nomen possessoris) képzővel alakították ki 
a Nyakazó-val ellentétes jelentésű nevet. Ezzel szemben a régi magyar nyelvből nem 
ismerek adatot a *Cserző névre. írásos emlékeinkben csak Cseres nevet találtam (első 
adatom 1414/1424: „Ladisl. Cheres de Pazon": ma Nyírpazony (ZichyOkm. VIII , 136). 
A név értelmét megőrizte a régi cseresvarga foglalkozásnév. Értelme tehát 'Lohgerber, 
Rothgerber', vagyis olyan foglalkozású iparos, aki n ö v é n y i cserzőanyagokkal, 
vagyis cser-rel tartósítja az állati bőröket. A régi cseresvarga nevet később a cserzővarga 
váltja fel ( F R E C S K A Y 7 . füz. 3 . lap még mindkettőt felsorolja). A bőrt is azelőtt a cseres-
kád-ba dugták. Tehát a régi Cseres nevünk első értelme 'cserző', vagyis olyan mesterségű 
egyén, aki állati bőrök n ö v é n y i cserzésével foglalkozik. Egyes esetekben jelent-
hette a név viselője „cserzett", vagyis barnabőrű voltát, mint jellemző személyi tulaj-
donságot, összehasonlításképpen a cserzett bőr barna színével. Régen a fék, hám, szíj 
ugyanis cseres bőrből készült (OklSz.), ma cserzett bőrből. Cserezett > cserzett szavunkra 
első adatot 'pellis lixivio macerata ' jelentésben a PPB. 1767.-ben találtam. A XVII . 
században „nyers juhbőr, juh és kecske bűr gyártatlan, gyártot t juh bűr, csáválni való 
bárány bűr" kifejezés jár ta ( M A K K A I L., I . Rákóczi Gy. gazd. iratai 464, 468, 539—40). 
5. Nem térek ki — tárgyamtól félre esik — arra a lehetőségre, amelyet régi helyes-
írásunk rejt magában, hogy a nevet lehet egyes esetekben *Cserés-nek olvasni, s ekkor 
a jelentése 'cserével, vagyis cserzőkórget szolgáltató tölgyerdővel rendelkező' (vö. 1484: 
Cherees Nyírmada: M A K S A I , Szatmár m. 1 7 0 ) . Ilyen kettős lehetőség áll fenn az 1 5 2 2 . 
évi „Joh. Chyerees" (Szeged) nevében, akit a SzegSz. kérdőjellel 'cserzőtímár'-nak értel-
mez (tímár helyett a varga lenne megfelelőbb, mert a tímár 'Alaungerber, Weissgerber' 
értelmű volt a régi magyarban). 
Természetesen nem elképzelhetetlen egy régi magyar *Cserző 'cserhántó' jelentésű 
személynév sem, de mint már kimutat tam (Nyr. L X X X V I I I 60), eleink erre a Cservágó 
nevet használták, úgy, ahogy azt az említett makkoshotykai favágók ina is ismerik. 
D. B A R T H A K A T A L I N r ámuta t (i. m. 58) arra, hogy -z képzőnk egyes jelentéstípusok-
ban szinte egyedüli képzőként használatos, különösen a valamivel való ellátás (különö-
sen anyagneveknél) kifejezésére. A jelzőnek ez a jelentésszűkülése okozta azután azt, 
hogy cserez szavunkat 'cser-rel ellát, vagyis növényi cserzőanyaggal bőrt tartósít ' értelem-
ben kezdték használni, értelmezni. Ma már — nem tekintve a tájszóvá süllyedt nyelv-
járási változatokat — csak ilyen értelemben járja. 
6. Végül nyelvünk nagyfokú kifejezőkészségének bemutatására megemlítem a 
kidéi (Kolozs m.) magyarok cseréz 'cserjés, bokros helyen legelnek' (ÚMTSz.) szavát. 
Ez az erdélyi magyar és moldovai csángó csere 'fiatal tölgy sarjerdő' szó továbbképzése 
az eddig tárgyalt -z igeképzővel, és ugyancsak megkülönböztetendő eddig tárgyalt 
szavainktól, — bár az egy később tárgyalandó módon összefüggésben van. 
R E U T E R C A M I L L O 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK 
Szótörténeti adalékok* 
o b o a . — 1832: ,,G. Esterházy Ján. Bétsben a' 18. sz. végén betses barát ja a ' 
muzsikának, a' Hoboát különös lágy érzéssel f ú j t a " (TudGyűjt. VII , 25). 
* L. MNy. LXVI, 2 3 1 - 9 . 
6 Magyar Nye lv L X V I 3.. 
o b s k ur u s. — 1845: „egy szobornál egy homályos lámpa ég — 's ez obscurus 
szobor ezen obseura lámpával világítsa ki még obscurusabb városunkat!" (Társalkodó 
279). 
obszervatórium. — 1753: „Onnan mentünk az observatoriumban" (HalmNapl. 
589). 
oktroj. — 1864: „Törvény vagy octroy?" (Cikk-cím. Bécsi Híradó, dec. 18. 1). 
oktrojál. — 1864: „ezen oktroyált törvény alapján fogna a legközelebbi ország-
gyűlés összehivatni" (Bécsi Híradó, dec. 18. 1). 
opció. — 1698/1940: „Nemethi Uram bolondnak mondá, hogy reá haj lot t arra 
a ' tseróre, holott én optiót a d t a m " (Tótfalusi Kis Miklós Mentsége 21). 
operáció. — 1706/1873: „Minden operatió, vagyis inkább bátorságos hánkodá-
sok . . . magnam famam lesznek" (ArchRák. I, 527) | 1790: „Egy hires Orvos igére, hogy 
meg-hozza szeme-világát egy jó operatio á l ta l" (AndAnekd. II , 307). 
operálni. — 1706/1873: „ha [Pálfi] Forgács ellen operálni akar : miért hagyja 
há t ra az több hadát is?" (ArchRák. I, 527). 
oratórium. 1760: MNy. L X I I I , 225. — 1752: „Friderieus svetiai király megen-
gedte a lutheránusoknak Casselbe templomot építeni, a reformátusok nem engedték, hogy 
templom nevezetet vegyen, hanem csak oratóriumnak h ivat tassák" (HalmNapl. 545). 
originál. — 1660: „Azt mondja ő nsga, hogy ha kívántat ik , ő nsga leírat ja 
maga számára és az originált kk megadja kk őke t " (TörtTár. 1889: 170). 
originális. — 1719: „ a balatinci jószágnak levelei az originálisbúi... re-
ménlem, megvadnak kgdnél" (SzéchLev. 774). 
pánik. — 1830: ,,a' panica sokszor ok nélkül is . . . elfoglal minden hitele-
zőt" (Széchenyi: Hitel 45). 
p a n t o m i m . — 1809: „ [VI . Ferdinánd uralkodása idején] mindennap vólt Mad-
ridban Carroussel, Pantomima és mindenféle t á n t z " (Kis János: Nemzeteket és országo-
kat esmértető gyűj temény II , 43). 
pápista 1570 k.: MNy, LXIV, 468. — 1562: „nem czac az bolond papiítackal ua-
gyon minekünc baiunc" (Melius: Az Aran Tamas hamis ós eretnek tévelygésinek . . . meg-
hamisítása A3a) | 1563: „Vgian ezen bűntetes vagion most az Papiftákon" (Melius: Magyar 
prédikációk F3a) | 1563: „ [Ádám] A fac kőzőt bizic vala a figehez, a fákhoz mint a Pa-
piftac a Mifehez" (Melius: Válogatot t prédikációk 15). 
parlamenter 1835: K U N O S S , Gyalulat. — 1816: „[július] 10-ik ós 11-ik között 
való éjjel elkűldötte Napóleon Suvari Generálist és Las-Casest min t parlamentéreket,a' 
Bellorophon nevű Anglus ha jó ra" (Czövek Is tván: Bonapárte elutazása Elba szigetéből. . . 
137) | 1832: , ,E' hónap elsőjén [ = Veracruz máj . 12dikén] egy hirkövetet (parlamentair) 
külde generál Calderon a ' városba" (Jelenkor 448). 
parti. — 1790: „ J ó párti let t volna" (Cím. AndAnekd. I I , 123). 
p a r t i z á n . — 1847: „e társulat tagjai már 1837-ben az Oroszország elleni, úgy-
nevezett Partisán vállalatban ki tűnő szerepet já tszot tak" (Bud. Híradó II , 123). 
parvenü. — 1833/1883: „Korszellem, ez egy valóságos parvenü''' (Kölcsey F. : 
Országgyűlési naplója 92) | 1834: „a politikai befolyás különösen a dus nagyralebbentek 
(parvenue) kezében van" (Jelenkor 428) | 1842: 1. improvizál a. ] 1843: „Thiers ur a ' 
soha nem nyugható higany természetű parvenue . . . lassankint az előtérre nyomul" 
PHírlap 160 | 1845: „a gazdaságra ju to t t pór (pervenu) . . .uradalmat szerzett drága pén-
zen" (Századunk 10). 
pas szát(szél). — 1816: „Már most a ' passát szélnek t á j á ra ér tek" (CookUt. 13). 
pech 1874: MNy. L X I I I , 225. - 1852: „A malőrnek csak f i t tye t hány, / De mi 
kissé meglegyinti, / A hitelezők figyelme, / No már ezt pechnek tekint i" (Lisznyai Kálmán: 
Hölgyfutár 915). 
pedagógus. — 1562: „A tiz parant fo la t két dologban Í3Űnt meg a hiuekben. 
Eggyikben, hogy immár nem pedagógus, nem koűez es nem kerget Chriftushoz" (Melius: 
Az Aran Tamás hamis és eretnek tévelygésinek . . . meghamisítása 102). 
penzió. — 1762: „maga hosszas szolgálatjáért kére pensiot" (HalmNapl. 7). 
p e r f e k t 1698: MNy. LXIV, 468. — 1605/1959: „szegin Bat t iamis W a t h a y 
Pali egi Ideig Szilatt oskolaban iaruan . . . az Nemet t zot es Nemet t irast o t t perfecte 
tanul ta uolt megh" (Wathay Ferenc: RMKT. XVII . sz. I, 541). 
perspektíva ' távcső'. — 1657—1658: „Holics nevű vára t megadván annak 
kapitánya, . . . ki a sáncbeliekhez menvén, perspectiva által megnézte s esmérte az 
fejedelmet" (KemElet. 104). 
pilóta. — 1816: ,,A' pilóta (kalauz) megérkezett — 's a vitorlákat felvon-
t á k " (CookUt. 15). 
P I P E R E . — 1 6 6 4 : „Nintsen a' templomoknak, Scholáknak épitéfere . . . penzetek, 
de vagyon a ' peremes kőntőíre, tobzodafra . . ., es egy eb hiában való piperere" (Báthori 
Mihály: Hangos t rombita 1 8 . Td. T A R N A I A N D O R , Ex t r a Hungáriám non est vita . . . 1 9 6 9 . 
88). 
plasztron. — 1846: Midőn a' német diákok pá rba j t vívnak, mindenkinek 
van . . . állig érő plastronja" (PHírlap II , 179). 
politikus. — 1760: „Siket Politicust gyötör a' félelem" (Orczy Lőrinc: Köl-
teményes holmi . . . 1787. 132). 
pozitúra.— 1790: „Ugy há t engemet, monda a szemérmes Dáma, o t smány 
állásban (positura) lát Tiszteleted!" (AndAnekd. II , 285). 
praktikus. — 1655: „bizony más dologban járnak: mivel az practicus ós töké-
letlen kaluger is velek vagyon" (MonOkm. X X I I I , 223). 
praktizál. — 1683: ,,A' Rabbinufok-is azt irják, hogy az ő elejeknem prac-
tizáltak" (Tofeus Mihály: A szent zsoltárok resolutiója 204). 
prejudikál. — 1578/1877: „az egy mírtikkel való mírés senki igazzának sem 
várasoknak nem preiudikáV (ErdOrszgyEml. I I I , 133). 
preludium. — 1645: „neminemű praeludiomját, eleve való lengéjét, ós ábrázolo 
jelenfégét m u t a t t a " (GelKatTitk. 165) | 1752: „megparancsolja, készítsék úgy el musi-
kájokat , hogy midőn ő kivánja, minden praeludium nélkül rántsák reá egyszersmind" 
(HalmNapl. 544). 
preventív. — 1847: ,,a' praeventiv censura eltörlésének ideje csakugyan i t t 
van" (PHírlap I I , 349). 
prezentál. — 1563: „Szentellietec . . . az az, pr@féntálliaioc, es mutaf ía toc be, 
[hálátokat] . . . ne barmotokat mint regen" (Melius: Magyar prédikációk L114b). 
principális. — 1645: „az nem igaz, hogy a' követ az őtet kővetfégben kül-
dő urával azon egy fzemély leheífen, tiíztire nézve; holott inkább tiíztire nézve kűlőmbőz-
tesék meg a követ az ő PrincipaliíatóV' (GelKatTitk. 115). 
primadonna. — 1844: „Tán csak nem fognál a' prima donná-n kiadni? 
(Életképek 50). 
privátim. — 1583/1877: „ J ó lészen ta lán felségednek az fő fő népet, úgy mind 
urakat , főnépeket és szolgarendeket privátim levelével . . . admoneálni" (ErdOrszgyEml. 
I I I , 188). 
privátum. — 1621/1915: „szeretettel in t jük Kgdet, minden egyéb privatumit fóré 
tevén, egynehány napra jöjjön ide mi mellónk" (Bethlen G. levelei Illésházy Gáspárhoz 25). 
privilégium 1571: MagyForm. 34. — 1561: „az Sopronyak | wagy priuilegio-
mokkal wagy eges elegendew igassal [!] t hamaz tha t tyak az w dolgokat" (SoprLev. 28 — 9). 
problémáz(ik). — 1803: „Talán az lesz a ' Mester, a ' kit Furka ts Tamás a' Rá tz -
városi Sörházba Problémázni l á t o t t " (Gaál György: A tudós palócnak . . . levelei I, 29). 
procedál 1578: MagyForm. 65. — 1570/1955: „az m y n t h Annak moggya terwen 
zerenth procedallyanak ne feghwerrel" (ABAFFY: MNy. LI , 500). 
processzió. — 1548: „ I t t eg ' én £301 a3 proceCsioroV (Bencédi Székely I s t ván : 
Zsoltárkönyv 242b). 
processzus 1585: MagyForm. 65.— 1581: „en te keg(elmed) kezeben adom az 
processusth ez J ewő zekben" (SoprLev. 121). 
produktum. — 1719: „Bíró u ram productumát az sidónak, az kire prae tens ió já t 
fundál ja , p roduká l j a ő kgme" (SzóchLev. 777). 
p r o f i t á l . — 1763: „A prussus . . . a télen armis t i t iumot ineálván velünk . . . 
ezzel is nagyon profitirozotV (HalmNapl . 46). 
p r o l o n g á l . —• 1763: „ I r á k Bécsből, jöve az eriangi novellában is, hogy a tö-
rökkel való békesség 25 esztendeig prólongáltaiotV (HalmNapl . 46). 
pronunciál 1593: MagyForm. 66. — 1578/1957: „ W r w n k ó N a g y s á g a feidel-
mwnk f3emelie elottis finalis deliberatiót kel v al a pr onw nt ialny'' (SZABÓ T. A T T I L A : MNy. 
LI I I , 263) | 1578/1957: „Vrwnka t ó Nagfagat meg ta lá l tak volt, hogi kÓ3Óttwnk Teor-
went ne p(ro)nuntialná'' (i. li.). 
proskripció. — 1581: „ inter f ra t res generacionales ne(m) leze(n) soha pro-
scripcion (SoprLev. 115). 
prospektus. — 1752: „Nevezetes épület a Bara jd i [— Bayreuth i ] herczeg va-
gyis Margraff [!] residentiája, mely a piacznak igen szép prospectust a d " (HalmNapl. 475). 
protegál. — 1719: „Mihelyen vészem [a designáció n a p j á t ] tudósí tani el nem m u -
latom kgdet , a d n á Isten, Sopronban lehetne, az hol előre is ins tá lha tna s protegálhatna" 
(SzéchLev. 797). 
prostituál. — 1708—1710: „ a z t hazud ták . . hogy én a k a r t a m . . . 
Actont . . . prostituálni" (BethlÉlet . I I , 35). 
prostitúció. — 1718: „ [nem pecsóteletlen levelekben küldik a végzéseket] hogy 
minden ember . . . ex curiositate olvashassa s másnak prostitutiójával . . . járandó dolgo-
ka t invest igál jon" (SzéchLev. 684). 
protektor. — 1767/1858: „Nagyméltóságú Gróf, Fő Camerae Praeses Űr, Kegyel-
mes Uram, ProtectoromV (MTörtTár. V, 254) | 1790: „A Protector (Védelmező) Cromwell 
kissebb leányához . . . Káp l ány White Hieronymus nagy reménséget és just t a r t v a l a " 
(AndAnekd. I I , 288). 
p r o v í z i ó . — 1688/1862: „minthogy eő Nga az egész H a d a k k a l most Tábor ra 
száll, azoknak provisiójára mindenféle éléssel legyenek illendő gazdálkodással" ( H O B N Y I K , 
Kecskemét város tör t . I I I , 313). 
publikál. — 1645: „ [ a kőtáblákra í r t tö rvény] a ' nép előtt el-olvaítatott , ós u g y 
mint publicaltatott, vagy promulga l ta to t t , kőzöníógeíen ki-hirdet te te t t , ós mindeneknek 
tud tokra a d a t o t t " (GelKatTitk. 398). 
radikalizmus. — 1834: „Oswald ur . . . glasgowi követ a ' par l iamentben 's 
majd a' radicalismusig tu lkodó reformer" (Jelenkor 743) | 1845: „a radicalismus méte lye 
e megyében [ = Szepes] is k iv ívha t ja magának , legalább látszólag, a többsége t" 
(NemzÚjs. 118). 
r a t i f i k á l . — 1594/1874: „ H a ő felsége hi t te l ratificálja Sta tus et iam et Ordines, 
ő felsége a l a t t va lók" (MTörtTár. X I X , 14). 
razzia.— 1841: „[Az Őslakók] s a j á t fortélyaikkal, apró csatázásaikkal (razzia) 
mindig feszült 's b izonytalan helyzetben t a r t j á k a ' f ranczia sereget" (PHír lap I , 76) | 
1843: „ Ju l . 5-ikéig ter jedő algieri hírek szerint Lamoriciere tábornok u j razziát v i t t végbe 
a' kereisek ellen" (i. h. 503). 
rebellál. — 1657 —1658: „Ezenközben az csehek rebellálván Ferdinánd us secun-
dus római császár és cseh s magya r király ellen . . . invi tá l ták Bethlen Gábort is" (Kern-
Élet. 91). 
rebellió 1848: RefNyelv. 113. — 1598. 1. inszurrekció a. 
rebellis. — 1618/1959: „Az partosoknak feiek Kend j leg ien , /Az ki rebellis, 
az eo tagia lezen" (RMKT. XVII . sz. I, 406). 
recepisz. — 1 7 0 4 / 1 8 6 6 : „nemhogy a kívánt Passust elküldötte volna, de csak 
egy recepisse választ sem t e t t Levelünkre" (HORNYIK, Kecskemét város tör t . IV, 290). 
recidiva. — 1657—1658: „azu tán esmét más nyavalyabéli recidivám köve-
te t t , melyből im most lábbadoztam fel" (KemÉlet . 148) | 1703: „Az rettenetes kősziklák 
közütt való rossz ú tban annyira elrázott a szekér, csaknem ujonand recidivában es tem" 
(SzéchLev. 120). 
recipiál. — 1594: , , tewrw§nth recipiáltwnk felewle" (SoprLev. 204). 
referáda. — 1763: , ,[Egy katolikus vallásra á t tér t f iú ügye] Végre osztán kül-
detet t a püspöknek, hogy gr . Telekivel vegyék referádába" (HalmNapl. 50) | 1768: „paran-
csolta a cancellarius, hogy . . . a főtisztek a praetoriumokban légyenek, a dolgokra vigyáz-
zanak, referádákat osszanak az adsessorok közöt t " (i. h. 382). 
reformáció 1698: MNy. LXIV, 469. — 1613/1897: „A kit Isten magátú l küld 
az Eeclesia jobbítasára, idején megtaní t tya, minémű dolgokban akar ja a reformációt" 
(Pázmány P".: ÖM. I I I , 188) | 1669: ,,A' Valláínak ReformatiojárúV (Fejezetcím. Pósa-
házi; János: Igazság istápja 159); „Mitfoda a ' ReformatioV (i. h.); ,,A' Reformatio nem 
k o h o l . . . U j val láí t" (i. h.). 
regisztrum 1563—1564: MagyForm. 34. — 1556 u tán : „annakys ta r thozyth 
meghiven forythal az ew registroma zerenth" (SoprLev. 4) | 1557: „Registrum ez Azloez-
man kes gabonayanak megh Dezmalasarwl" (i. h. 5). 
regnál. — 1548: „Az vr regnál" (Bencédi Székely Is tván: Zsoltárkönyv lb) . 
rekviemes. — 1570/1915: „Requiemes Miss§t kel szegényee ért, kic meg égtenee 
mondanom" (Heltai Gáspár: Háló 258). 
rekvizitum. — 1657 —1658: „ha ta lmas correspondentiákkal elrendelte vol-
n a . . . udvara népének . . . ruházását és egyéb requisitumokaV (KemÉlet. 144). 
reláció. — 1 5 8 9 / 1 9 5 5 : „Mely felywl meg mondott efkwt 3emelyeknek relatio-
iara a t t uk E3 my leweleonketh" ( S Z A B Ó T. A T T I L A : MNy. LI, 2 4 3 ) | 1 7 0 8 — 1 7 1 0 : „én a 
kassai ku r t a követségről relatiót t evék" (BethÉlet . I, 395), 
repertoár. — 1844: „[Tán csak nem fogod] a ' szini repertoirt fenekestől felfor-
gatni?" (Életképek 50) | 1847: „Drámai repertoirunk rövid időn egy nevezetes újdon-
sággal fog növekedni" (PHírlap I I , 46). 
respektus. — 1600: „ t h y keg(yel)meteknek megh Igyekőszök szolgallny, ha 
thy keg(yel)metek Elleótt mas tany keryssemnek Respectussa, lizen" (SoprLev. 249). 
restancia. — 1556/1875: „Valami restantiák vágynák az országban, az utolsó 
99 pénz adó restantiáján kivül . . . leszálljanak; de a mi restantiát felvettenek akár az ispá-
nyok, akár egyéb pénzszedők, számadással tar tozzanak Locumtenens uramnak beadnia" 
(ErdOrszgyEml. I, 573) | 1566/1876: „ha mi restantia vagyon, készek az felséged hivei 
bészolgáltatni szokott birsággal is" (ErdOrszgyEml. II , 310) | 1591/1951: „miről akarna 
tőle számot vetni Bálint tőle? . . . az B. Lászlótól maradot t majorságról és restantiáróV 
(Balassi B. : ÖM. I, 297). 
retrográd. — 1843: „ í m e küldöm önnek közgyűlésünkből kelt legérdekesebb 
utasí tásunkat , . . . s ha valaki azokban retrográd lépéseket lá tna, emlékezzék meg amaz 
örök törvényre: quod aetioni aequalis sít react io" (Hirnök okt. 1. 5) | 1847:' „ a m u n k á t 
rosznak, reactio törvénykönyvének, ellenforradalmi és retrográd empirizmus programm-
jának nevezi" (Bud. Híradó I I , 325). 
reváns 1745: MNy. LX, 227. — 1707/1901: „Bo t tyán János Generális uram-
nak értésére adatik az németnek Budánál való állapotja, cum aggratulatione, hogy revan-
csot t e t t St i r iában" (Gróf Eszterházy Antal kuruc generális tábori könyve 486). 
reveláció. — 1645: „áldoztanak kűlfó üdegen helyeken . . . kiváltképpen 
való revelatiotól . . . ind i t t a tvan" (GelKatTitk. 4.62). 
reverzális. — 1583/1877: „Az reversalis ha i t t leszen meglátom és az meny-
nyibe lehet megjobbí tom" (ErdOrszgyEml. I I I , 195). 
revízió 1765: MNy. LXIV, 469. — 1592/1951: „az a revisio nem eitation volt 
fundálva" (Balassi B.: ÖM. I, 393) j 1708 —1710: „így az említet t revizio és minden 
füstbe m e n t " (BethÉlet . I I , 82). 
rezignáció. — 1833: „Higyünk e tehá t Vilmos király ezen látszatos resig-
natiojának, lehet e annak h innünk?" (Jelenkor 724). 
rezsi. — 1841: „Egy kereskedő ház az egyetemes régié" ([Nagy Károly]: Daguer-
réotyp 231). 
r i v á l i s . — 1847: „Elég van téve mindkét részről a nemzeti önérzetnek az által, 
hogy nem kényszerül egyik is a másik riválisnak fölerőszakolt nyelvével élni" (NemzÚjs. 
252). 
r i z i k ó . — 1840:,, [a kiadó az utánnyomásnál] olcsóbban adhat , nem levén kény-
telen i t t a ' költség' elemei közzé a ' risico pon t j á t is felvenni" (Bud. Szemle 166). 
sampányer 1835: K U N O S S , Gyal. — 1752: ,, vacsorára invitált , melynél budai és 
champaner borokkal t r ak tá l t " (HalmNapl. 467) | 1787: „a ' champagnert-is bőven lehetett 
i t ten [ = Eldorádóban] találni" (Magyar Kurir 474) | 1799/1922: ,,sampanert, vaníliát, . . . 
hol kapna . . . i t ten az ember" (Csokonai V. Mihály: ÖM. I I I , 364). 
sematizmus. — 1846: „Vajda Hunyadon magyarok is laknak," 5s ha az ezer 
nyolcszázadiki . . . schematismust felütnők, . . . ki hiszi, hogy minden 20 u tán csak egy 
szaporodás is számitható ó?" (Jelenkor 118). 
s ilb a k. — 1764: „rendelte . . . a generális maga, hogy a posztó köntösös embe-
reket bocsássák bé a schildwachtok a pa lotára" (HalmNapl. 130). 
s i r o k k ó . — 1781: ,,[a nemere] Tfak-nem ollyan . . ., mint Olafz orízágbann az 
Afrikából fúvalló, Siroco nevű déli izél" (Magyar Hírmondó 58). 
s k i z m a. — 1645: „ők . . . külön feetat, a' vagy fchiímat, fzakadást , indítani, . . . 
nem aka r t anak" (GelKatTik. 713). 
skorbut. — 1816: „Elegendő fát , vizet ós zellert, melly a' rothadás (scorbut) 
ellen leg jobb eszköz, bevévén — a' vasmacskákat felszedettem" (CookUt. 105). 
s l e p p. — 1848: „nem volt elég nekik [ = a külföldi házasulandóknak] a szép arcz-
vonás, u t ána lá t tak , hogy más vonásuk is legyen, hogy legyen Schlepp, de nem tull-
-anglais, hanem egy pár falu" (Az 1847 — 48. országgyűlés naplója 109). 
s m u g l e r 1835: K U N O S S , Gyal. — 1825: „ezen emberek csak Smugglerek, . . , 
idegen tilalmas por tókakat ipargodnak [!] belopni az országba" (Magyar Kurir I, 15). 
smukk. — 1704/1912: „Gyémánt , smaragd, rubint , gyöngyös bár smukodis, / De 
csak kinevetnek, hogy ha nem naymodis" ( P A L O C S A Y G Y Ö R G Y : Nay modi: I tK . X X I I , 
9) | 1767: „sok masquerák voltak. Maga a generalisnó török asszonynak, gr. Teleki 
Sámuel pedig töröknek öltöztek, gazdagon schmukkal készítvén ki fejeket" (Halm-
Napl. 295). 
s p a c i ál 'sétál' , — 1570/19.15: „az Tarraconai Pispek . . . spaciálni méne á ker-
tekbe" (Heltai Gáspár: Háló 279). 
S P E D I T Ő R 1 8 3 5 : K U N O S S , Gyal. — 1 8 3 1 : „ a ' nagy kereskedőket, kik előbb a ' 
kis kalmárok spediteurjei voltak, minden bizonnyal tenkre teszik" (TessFrUt. 164). 
stáb. — 1 7 0 5 / 1 8 6 6 : „Az Stob pedig, úgymint az Colonellus, Vice Colonellus, Vigi-
liarum Praefectus és a többi, kiknek Lajs t romát . . . meg küldöttem, . . . . egészen fi-
zesse k i" ( H O R N Y I K , Kecskemét város tört . IV, 3 5 5 ) | 1 7 0 5 / 1 8 6 8 : „az stábot penig: úgy-
mint az Colonellus, Vice-Colonellus, Vigiliarum-Praefectus és a többi, kiknek laistromát . . , 
megküldöttem — egészen fizesse ki ex communi" (RákTár. II , 1.1.0) | 1 7 1 2 : „az haisteria-
nusok 7 companiájá t az stabbal együtt dislocálnánk az fölső processusokban" (SzéchLev. 
308). 
statárium. — 1847: ,,a statariumot minmagunk ké r tük" (NemzÚjs. 252). 
s t á t u s 1586: MagyForm. 34. — 1572: „ I r y a megh te k(egelmed) Nekem myben 
vagyon my statusban, az en dolgom zep gasparnewal" (SoprLev. 77). 
statútum. — 1578/1877: „valaki valahon ez statutom ellen találtatik, ő magá t 
megfogják" (ErdOrszEml. I I I , 136). 
ster c. — 1804/1903: „Tudom is hogy lész o t t minden . . . Bará t füle, krumpli 
istertz" (Bernáth Lajos, Protes táns iskoladrámák 366). 
s z a f t . — 1671: „Föveny ellen azon rózsa irt czitrombúl való szaftal egyvelitve 
az kereszt csont já t és hátagerinczét kenni javal lo t ta" (TörtTár. 1889: 285). 
szekatúra. — 1768: „dologra mégyen a nagy héti occupatiokra; mellyek ámbár 
mind secaturából állanak, mégis csak véghez | kell v inni" (HalmNapl. 375—6). 
szekt 'aszúbor' 1846: Idegen Szótár. —1708 —1710: „Menénk egy szerecseny ki-
rály képe a la t t való házhoz . . . Este későn volt a dolog, nosza mind já r t collatiót, spanyo 
bort, kanári szekteV (BethElet . I, 221). 
s z e k t a . — 1567—1568/1574: „Gondia eféc Í3entféges Pál Papánac, | Mint álhat-
na ellene az Sectánac [ = huszi táknak]" (Görcsöni Ambrus: Históriás ének. Heltai Gáspár 
Cancionale E3a) 11645: „mind ama ' három fectakra fzakadozott pártolok, . . . . a' Chrif tuf t 
Isten Fiának . . . lenni, i ímértók" (GelKatTitk. 712). 
szeminárium. — 1709/1866: „délután . . . a' Semináriumban Comoediára men t 
eő Felsége" (RákTár. I, 210). 
szentenciáz. — 1589/1953: „ky kireök azt a gilkoft teoruinyre az teoruiny 
halaira sentenciatha''' ( E C K H A E D T S Á N D O R : MNy. X L I X , 501). 
s z e r áj. — 1 7 7 6 / 1 9 1 4 : „Az az Palota Szerajlenak neveztet ik" (Karinczy Ferenc: 
Az amerikai Podocz 3 5 ) | 1 7 9 1 / 1 9 5 2 : „hé t száz ágyasokat gyű j tö t t öszve seráliomában" 
( B E N D A K Á L M Á N , A magy. jakobinusok iratai I , 4 0 3 ) . 
szer víz 1769: MNyTK. X X X I I , 13. — 1704/1912: „Az szegén magyarnak 
uyabb naymodia I Nincsen min t a' Servis, forspont, Por t ió ja" ( P A L O C S A Y G Y Ö R G Y : Nay 
modi: I tK . X X I I , 10) | 1708 —1710: „ennek a regimentnek, compániának ide vagy amoda 
ennyi s ennyi bor, buza, zab, hús, széna, szerviz kell" (BethÉlet . I, 372). 
szil f i d . — 1843: „[Elsler Fanni] a Sylphid királynő" (NemzÚjs. 768) | 1844: 
„megtekintem azon gyönyörű sylphid-ol&kok&b, kik ifjúságok' kellemeivel és bá ja iva l 
meghaladnak mindent" (PHírlap 690). 
szimulál. — 1641: ,,A' gonoíz járatbéli emberec . . . a ' miben fáradoznac, volta-
képpen meg nem mondgyác, hanem tsak fimulálnac" (Tyukodi Márton: A tiszta életű 
Joseph patr iarcha életenek . . . magyarázat ja 368). 
s z i r u p . — 1790: „szép i f jú ember vala, izmos mint a Cactus, . . . de édesebb 
mint akármelyik Syrup" (AndAnekd. I I , 160). 
s z o ár é 1 8 3 5 : K U N O S S , Gyal. — 1 8 3 1 : „Minap este Jomard úrhoz soirée-ba men-
vén egy illyen kocsissal szokásom szerint beszédbe bocsátkoztam" (TessFrUt. 232). 
szofizma. — 1645: „Az Jerufalemi templumban az Jehovah I f ten . . . lakozott, 
de azért ugyan femmi íophiímával, . . . nem ía tu lhatná egy eretnek is a'ból ki, hogy a' 
Jehova a 'ban a templumban rekefzte te t t" (GelKatTitk. 174). 
szósz 'mártás ' . — 1834: „ugorgák, szárdella mártás, Soys, bors, retek 's más efó-
lók hordatnak-fel" (A M„ Házi Bará t 113). 
talján. — 1553/1574: „Bátorfagoc vala ot az Hufgároknac, j Negyuen válogatot 
ióTalyanoknac" (Tinódi Sebestyén: A palástai mezőn . . . Heltai Gáspár: Cancionale Q3a). 
technikus. — 1619:,,az végső ok, az mely az mefter embernek elméjében leg első 
es inditó Í3okot lenni, az két fele a Philofophufoknál, az mellynek edgyikét Technikos, 
mefterfegesképpen nevezik f inem generálion is feu operationis" (Enyedi György—Torocz-
kai Máté: Az ó és ú j testamentumbeli helyeknek magyarázatjok 254). 
teleszkóp. — 1847: „Montesquieu . . . Gruithuisen' telescopiumával a ' hold-
ban csinos alakú müépületeket nem l á to t t " (Kemény Zsigmond: PHír lap I I , 191). 
temperamentum, 'hőmérséklet ' . — 1583: „Ez eztendőbeli meleg es nedves 
§ghi temperamentom . . . vndok folyafoknak es rothadafnak nagy oka lef3en" (Judi-
cium, Magyar Nyelven, Az Eghi csillagoknak forgásából. Bár t fa . Ca). 
tézis. — 1645: 1. hipotézis a. 
t í p u s 1698: MNy. LXI.V, 470. — 1563: „ A d a m mindent el ron ta vetkeuel. Chris-
tus az o erdemeuel mindent meg vyeta. Annébais typuffa, az az peldai Adam az Chriítus-
nac" (Melius: Magyar prédikációk Aa2b) 11641:,, TipuíTia a' mi Urunc Jeíus Chriítus Joseph-
ben" (Tyukodi Márton: A tiszta életű Joseph patr iarcha életének . . . magyaráza t ja 385). 
traktamentum. — 1752: „Voltannak más napokon két rendbéli bálok, trac-
tamentek s t ánczok" (HalmNapl. 544). 
traktus.— 1752: „A főpap klastromának egyik tractussa magában foglalja a 
bibliothecát" (HalmNapl. 473). 
trikó. — 1846: „Azon írieoí-öltözetben, -mellyben birkóztak, kísértetének be" 
(PHírlap I I , 208). 
tripla. — 1627/1901: „Tripla hazugság, hogy a ' Pápis ták magok-közöt meg-
vallyák: 1. Hogy a Lutheristák Is ten igéjéhez ragaszkodnak" (Pázmány: ÖM. V, 497). 
trupp. — 1703: ,, J ü t t ugyan oly reménységünk, hogy ő felsége feles dániai trup-
pokat küldöt t volna Morván á l ta l" (SzéchLev. 126). 
tubus 'cső' 1835: K U N O S S , Gyal. — 1752: „bocsátassék le a hijjából egy tubus, 
a föld színétől circa két három lábnyira, más vége azon tubusnak vitettessék az hambár 
ládájába; applicáltassék más tubus felyül a fedelébe" (HalmNapl. 485) | 1787: „hoszszu 
tubuson nézi az egeket" (Orczy Lőrinc: Költeményes holmi . . . 59). 
t u m u l t u s . — 1655/1874: „hogy beteljesítette volna az maga igéretit, abba sem-
mi kétségünk nincs, de az nagyságod szomszédságában való tumultusi nem engedték" 
(MonOkm. X X I I I , 177). 
t ú t o r 1567: MagyForm. 66. — 1563: „az en megholth B a t y a m testame(n)toma-
nak tutora . . . enge(me)th erre vezerleth" (SoprLev. 48). 
tüll 1 8 3 3 : T Ó T H I L O N A , Német eredetű m. divatszók 4 1 . — 1 8 3 1 : „innen [— L Y -
onból] sok illyen tulle v i te te t t Spanyol, Portugál és Olasz-országba" (TessFrUt. 14). 
u n i v e r z á l i s . — 1645: „Az Ifteni állat noha kőz, ugyan, a' három Ií teni fze-
mélyekvel, de mindazon által nem universalis, vagy generális, az az, nem közőnféges-
-nemű, mint az emberi ál lat" (GelKatTitk. 908). 
ultra 1837: MNy. LVI, 259. — 1825:,, A' Ministernek ezen nyilatkoz tatása ellen 
nagyon kikeltek az úgy nevezett Ultrák . . . Ebből származott a ' tüzes öszszeszollalkozás, 
mig végre Labourdonaye nevü hires Ultra megnyerte, hogy beszélhessen" (Magyar Kurí r 
I , 152). 
vacillál. — 1619/1915: „de ha vacillálni kezdettek, abból semmi constantiát 
nem remélhetünk" (Bethlen G. levelei Illésházy Gáspárhoz 6). 
v a l l o n . — 1611/1959: „Sok szép uarokban németek legienek, / Es uarasokban 
balonok üll ienek" (RMKT. XVII . sz. I, 439). 
verkli. — 1846: ,,A' werklikből/ csak-nem egészen kiszoritá az idegen hangokat 
a ' magyar n ó t a " (PHírlap I I , 281 —2). 
violái 1592: MagyForm. 66. — 1591/1951: „Balassi András ő maga violálta volt 
azt a szentenciát" (Balassi B.: ÖM. I, 297) | 1591: „Mely dologgal szinte mint az szám 
nem adással is violálta az pozsonyi szentenciát B. András" (i. h. 298). 
v i r s l i . — 1834: „Austriából származott ide egy mészáros is, ki i t t kolbászkák' 
(wirschli) csinálásával 's más hús körüli manipulatiokkal folytat ja életét" (Bölöni Farkas 
Sándor: Utazás Észak Amérikában 177). 
zsonglőr. — 1863: „[Provence] fészke, t anyá ja volt a troubadouroknak s jong-
leurök első csoportjának" (Koszorú II , 218). 
zsurnaliszta 1796: D É S I N É , A XVIII . sz. fr . szavai 63. — 1794: „Már egy 
más Párisi Journalifta is igy bátorkodott Auguíztus 25-dikénn a' Conventről irni" 
(Bécsi Magyar Mercurius 1145). Z S O L D O S J E N Ő 
Váci káromkodások és szitkozódások a hajdankorból 
Egy város protocollumainak olvasása közben számtalan káromkodásra, szitkozó-
dásra, becsmérlésre bukkanunk. Feltűnő azonban, hogy a káromkodás, átkozódás, sőt 
trágár beszéd között a felelősségre vonó hatóság semmi különbséget nem tesz, egyforma 
szigorúan bünteti valamennyit, hiszen például a jacobinus jelzőt aligha lehetne bármelyik 
kategóriába besorolnunk. G Y Ö R F F Y I S T V Á N a Nagykunság népének rendkívül ízes károm-
kodásait, szitkozódásait állította össze, levéltári anyag alapján (Nagykunsági krónika. 
3 . kiad. Bp., 1 9 5 5 . 1 4 0 — 5 3 ) . Az alábbiakban mi szintén levéltári forrásokból Vác város 
lakóinak káromkodásait, szitkozódásait, becsmérlő kiejtéseit adjuk közre az 1 7 0 0 — 1 8 2 5 
közötti évekből. A káromkodások zöme a város Tanáesülési Jegyzőkönyveiből került elő; 
néhány esetben a földesúr úriszékének aktái is őriztek meg káromkodásokat, ezt külön 
fel tüntet jük. Mindkét forrás a Pest Megyei Levéltárban található. GYÖRFFYtől eltérően 
a büntetéseket nem közöljük, csak magukat a káromkodásokat, illetőleg szitkozódásokat. 
N A G Y S Á N D O R „A váci nyelvjárás" című művének (Bp., 1 9 0 3 . ) 5 2 . lapján felsorolja az 
itt gyűj tö t t káromkodásokat; alábbiakat azonban nem találjuk köztük.1 
Hozzávetőleges alfabetikus rendben a következő ilyen típusú szólások kerültek elő 
(zárójelben megemlítjük, hogy ebben a formában melyik évben bukkantak fel). 
At ta teremtette (1782.). Én nem káromkodtam, hanem a szavam járása: Baszam 
a hét Lelkit, Menkő ütöt te (Úriszéki iratok 1783.). Baszom a jött s ment lelkedet (1792.). 
Baszom a kurva Lelkedet (1785.). Baszom a szentit az apádnak, hogy az ördög hánya ki 
a gyöpre (1807.). Baszom a zsivány Teremtésteket (1815.). Baszom attával káromkodott 
(1790.). Crimine Blasphemiae baszom teremtette (1784.). Baszom teremtettével és szüle-
tésével káromkodott (1794.). De blasphemia baszom kutya teremtette (1784.). Tótt 
Boszorkány és más illetlen szavakkal illette légyen (1810.). Disznó Lántzos Teremtette 
(1804). Disznó teremtette, ebnek vagy az apja (f iúmondta az apjának) (1764.). Vén Disznó-
nak nevezte (1796.). Vén disznónak, vén kutyának, boszorkánynak és kurvának állította 
(1790.). Eb a t ta Pokolbúi jött akasztó fára való ja, Baszom teremtette Hunczfut tya 
(1806.). Fenével etette légyen (1802.). Fene teremtette, disznó teremtette vak kurvája, 
szajhája (1805.). Fíkja a teremtésit, és még a teremtésinek a lelkit is (1782.). Fíkom csiná-
lom adta teremtette, még a papot is ki keresztelte (1782.). Gaz névvel illette (1788.). 
Hunczfut (1760.). Hunezfutnak ós Sárga hasú Vargának nevezte (1797.). Hunczfutnak, 
Gazembernek, Sintérnek és akasztófára valónak hirdette légyen (1791.). Hunczfut , 
Sacrament, Scheisz Kherl tsúfos nevezetekkel illetvén (1801.). Jacobinusnak lenni kiál-
totta (1796.). Kevély s tetves és más tsúffos nevezetekkel illetvén (1801.). Kurvásnak, 
Akasztófára valónak, s Gaz-Embernek nevezte (1800,). Kurvának, czudarnak nevezte 
(1819.). Őtet Kurvának, és Kanalinak nevezte (1791.). ő t e t Kurvának és meg-dereseltnek 
nevezte (1796.). Franczos Kurvának nevezte (1819.). Sápadt Kurvának s gyalázatos 
Kutyának nevezte (1800.). Taknyos Kurvának kiáltotta ki (1787.). Tót Kurvának mon-
1 Kéziratom leadása után jelent meg T Ö R Ö K G Á B O R közlése (XVII —XVIII. századi 
palóc szitkok és káromkodások: MNy. LXV, 86 —7), melyben két itt szereplő szitkot 
ugyanabból a forrásból közöl. 
dotta ( 1 7 9 0 . ) . Veres kurvának mondotta ( 1 7 8 7 . ) . Fekete kurva, lantsos molnárok kurvája 
( 1 8 0 7 . ) . Hitvessét vén kurvának, vén hunezfutnak, vén boszorkának, vén lotyónak, 
tűzre valónak, leányait boczás lábú, podográs lábu vén kurvának lenni teli torokkal 
kiáltotta ( 1 7 7 9 . ) . Kurvannya annak, ki az én Tsávámban avatkozik ( 1 8 0 1 . ) . Kurafiának 
ki kiáltotta ( 1 7 9 5 . ) . K u t y a ménkű teremtet te ( 1 7 9 2 . ) . Kutya s veszett teremtettével 
káromkodott ( 1 7 8 7 . ) . Vén kutyának, ugy nyelvűnek mondotta s több illyetén illetlen 
szavakkal motskolta volna ( 1 7 8 4 . ) . Lánczos teremtettével káromlotta őtet ( 1 7 8 2 . ) . 
Lánezos teremtettével és Lélek-míveléssel szitkozódott légyen, kutya s ördög terem-
tettével ( 1 7 8 5 . ) . Ludernak nevezte ( 1 7 8 4 . ) . Meg kötöm a koszorudatt, hogy 5 0 esztendeig 
sem mégy férhez, mendörgős teremtette ( 1 7 7 9 . ) . Papnak is Menykű az Annjába ( 1 7 7 7 . ) . 
Ördög attázással ós annya míveléssel szidalmazta vala ( 1 7 8 0 . ) . Ördög bújjon a kend fejé-
ben ( 1 8 1 5 . ) . Ördög bújjon a Kut tyá jában ( 1 7 6 3 . ) . Lelkiben ördögöt buj ta tot t , és hogy a 
sintér bánna vele kévánta ( 1 7 9 1 . ) . Őtet az ördög vinné el, ha ugy volna ( 1 7 6 5 . ) . Azt lár-
mázta tudnia illik Schlechter Kerl ( 1 7 9 1 . ) . Smiternekés rosz embernek kiáltotta ki ( 1 7 8 7 . ) . 
Spitzbub, Luder, Kanali ( 1 7 8 2 . ) . Szajhának, ringyónak mondotta ( 1 7 8 7 . ) . Szentét és 
Teremtését is szörnyen káromlotta ( 1 7 9 8 . ) . Tsinálom az anyádat ( 1 7 8 2 . ) . Pro Zsivány 
nominavit ( 1 7 9 5 . ) . Zsivány akasztófára való nevekkel illettetvén motskoltatott ( 1 8 1 0 . ) . 
S C H R A M F E R E N C 
SZEMLE 
A magyar leíró hangtan tizenöt éve 
(1956-1970. ) 
A magyar leíró hangtan háború utáni első tíz évének eredményeit V É R T E S O . 
A N D R Á S foglalta össze gondosan szemléjében (MNy. L I I , 1 0 7 — 1 9 ) , most pedig nekem 
jutott az a megtisztelő feladat, hogy az 1956 — 1970 közötti tizenöt év munkájáról beszá-
moljak. A fonetikai kutatások háború utáni nehézkes megindulása után az első évtized 
munkássága eredményesnek mondható, ha számszerűleg nem is jelent meg annyi mű. 
A biztató kezdetet a fonetikai irodalomnak oly gazdag fellendülése követte az ötvenes 
évek közepétől, melyre a magyar leíró hangtanban még nem volt példa. Ezt elsősorban 
a számok muta t ják : 1956 — 1970 között több önálló könyv jelent meg a magyar hangtan 
különböző részstúdiumaiban, mint cikk 1945 ós 1955 között. Ezért feladatom, hogy ezeket 
a munkákat összefoglaljam ós ismertessem, nagyon megnőtt. Megkísérlem, hogy ennek a 
megnövekedett feladatnak eleget tegyek, és a maga teljességében mutassam be a magyar 
leíró hangtan tizenöt évét. Az anyag hatalmas volta és számos, más tudományággal való 
kapcsolódása miatt beszámolómban nem térhetek ki minden részletkérdés bemutatására 
és megvitatására, de utalok rá. A feladat, illetőleg a hangtan körülhatárolását és felosz-
tását V É R T E S O . A N D R Á S már tizenöt évvel ezelőtti szemléjében elvégezte; ezzel továbbra 
is egyetérthetünk. Az ő felosztását — részben módosítva és kiegészítve — követi jelen 
szemlénk is. 
Tartalom: 1. A hangtan köre, szemlénk tárgya. 2, A hangtan története. 3. Akuszti-
kai vizsgálatok. 4. A beszélőszervek működése. 5. Az egyes hangok képzése. 6. A hangok 
osztályozása, a hangjelölés — fonetikai tankönyvek. 7. A hangtan a népszerűsítő kiadvá-
nyokban. 8. Az időtartam; beszédsebesség. 9. A hangkapcsolatok. 10. A hangerő és a 
hangsúly. 11. A hangmagasság és a hanglejtés; a beszéd dallama. 12. A szótag, a szólam ós 
a beszódtagolás. 13. A helyes kiejtés — köznyelvi kiejtés. 14. Beszédpedagógia. 15. A 
gyermek nyelve. 16. A költői nyelv. 17. A nyelvjárások hangtani kérdései. 18. Hangválto-
zások és hangtörténet. 19. Hangstatisztika, információelméleti kérdések. 20. Logopédia — 
beszédhibák és javításuk. 21. Egyéb. 
1. Az elmúlt tizenöt évben a f o n e t i k a és a f o n o l ó g i a — a hangtan e 
két nagy ága — egyre inkább különvált. Mindegyik élte a maga külön életét. A fonológia 
azonban sokszor támaszkodott és támaszkodik a leíró hangtan eredményeire, hiszen a 
h a n g o k nyelvi szerepét vizsgálja. Összevetve a két ág irodalmát, megállapíthatjuk, 
hogy a mérleg a fonetika javára billen, sokkal több m ű foglalkozik a hangtani vizsgálattal, 
mint a fonológiával. A fonológiával kapcsolatos művek egy másik alkalommal kerülnek 
tárgyalásra. A jelen szemlében csak a fent leírt kérdésekkel foglalkozom. Külön kellene 
tárgyalnom a nagyobb tankönyveket, amelyek a magyar hangtan m a j d minden kérdésé-
vel foglalkoznak, de célszerűbbnek látszik, ha az egyes témáknál utalok a tankönyvek 
megfelelő fejezeteire. Ugyanígy járok el a különböző kongresszusok anyagával is (3 fone-
tikai, 1 magyar nyelv története és rendszere, 2 f innugor nyelvek kongresszusa). 
Már a fentiekből is látszik, hogy szemlénkben nemcsak a Magyarországon meg-
jelent magyar nyelvű műveket tárgyalom, hanem a magyar szerzőktől külföldön, idegen 
nyelven megjelenteket is. Ezekkel kapcsolatban több probléma is felvetődik, egyebek 
közt nem ju tha t t am hozzá minden folyóirathoz, így nem is törekedtem teljességre e téren. 
A sokszorosított jegyzetek közül elsősorban az Országos Széchényi Könyvtárban 
találhatókkal foglalkozhattam, de figyelembe vet tem a kari jegyzeteket is. (Ujabban a 
Tankönyvkiadótól is beszerezhetők ezek, amennyiben nála jelentek meg.) 
Szemlémben az 1956-tól 1970 őszéig megjelent műveket tárgyalom a fenti felosz-
tásban. 
2. Végre szakíthatunk a múlt tal , amikor is minden f o n e t i k a t ö r t é n e t i 
műve t a XVI. századi, hangtani értékkel bíró feljegyzéssel kezdtek, és K E M P E L E N mun-
kásságának részletes leírásával folyta t tak. Ez idő múltával megszokottá vált . Napjaink-
ban már valamennyi nyelvészeti tudományág története röviden összefoglalva rendelkezé-
sünkre áll a S Z A T H M Á R I I S T V Á N szerkesztette „Tanulmányok a magyar és finnugor 
nyelvtudományok történetéből (1850 —1920.)" című műben. A magyar fonetika történe-
té t M O L N Á R J Ó Z S E F foglalta össze a XVI. századtól, a kezdettől 1920-ig a fenti munkában 
(39 — 46). Érdekessége a kötetnek, hogy a benne található tanulmányok előbb előadásként 
hangzottak el a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak 1967. december 12-én az Akadé-
mián megrendezett nyelvtudomány-történeti konferenciáján. I t t mindössze az 1920-as 
évszámnak a megválasztása okozhat problémát, mer t ennek az évszámnak egyik tudo-
mányág történetében sincs különösebb jelentősége, hanem pusztán csak gyakorlati célt 
szolgált: a vizsgálat időbeli határá t . Célszerű lenne ú j abb konferenciát tar tani ma jd az 
ezt követő fél évszázad tudománytörténetéről, de ennek még nem érkezett el az ideje. 
— Ugyancsak e tárgykörbe sorolható B A K O S JózSEFnek a magyar beszédművelés és 
beszédnevelós fejlődéstörténetével foglalkozó füzete (A szép magyar beszéd I . Eger, 
1957. 59: Egri Pedagógiai Főiskola Füzetei 58. sz.). 
Minden tudomány életében nagy jelentőségű egy nemzetközi kongresszus, mely 
számot ad a legújabb eredményekről és bizonyos fokig megszabja a jövő fejlődésének 
ú t já t . Különösen fontos és jelentős volt a IV. nemzetközi fonetikai kongresszus 1961-ben 
Helsinkiben, melyről M O L N Á R J Ó Z S E F számolt be (MNy. L V I I I , 1 2 9 — 3 2 ) . A I I I . kongresz-
szustól több mint negyedszázad választotta el. Huszonöt év egy tudományág fejlődósében 
nagy idő, különösen, ha a technika fejlődésével szorosan összefügg. A negyedik kongresz-
szuson magyar előadás is elhangzott: T A R N Ó C Z Y T A M Á S akusztikus képviselte rangosan a 
magyar tudományt . Kár, hogy az V. nemzetközi fonetikai kongresszusról, melyet nem 
sokkal később (1964-ben) Münsterben tar to t tak , valamint az 1967-ben Prágában t a r to t t 
VI. nemzetközi fonetikai kongresszusról nem számoltak be a magyar nyelvészeti folyóira-
tok. Ez utóbbi két kongresszus mindegyikén több magyar előadás is elhangzott, sokszor a 
tanulmány szerzőjének távollétében. 
H a már a fonetika történetével foglalkozunk, vessünk egy pillantást napjainkra 
vagy ha lehet, előre is. F Ó N A G Y I V Á N hozzászólása ( I . O K . X V I I I , 5 4 — 6 5 ) T E L E G D I 
Z S I G M O N D előadásához: , , A nyelvtudomány ú jabb fejlődésének kérdéseiről" nemcsak 
napjaink helyzetét, hanem a fonetika jövő terveit is tar talmazza. Ugyanit t emlí thet jük 
meg H E R M Á N J Ó Z S E F vi taindító előadását ,,Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyar-
országon", valamint a hozzászólásokat ( B O L L A K Á L M Á N , M O L N Á R J Ó Z S E F és S E B E S T Y É N 
ÁRPÁD). — Az 1968. novemberében Debrecenben ta r to t t nyelvészaktíva tanácskozásának 
anyagát kézirat gyanánt a MTA Nyelvtudományi Intézete kiadta. A magyarországi 
fonetikai ku ta t á s és m u n k a jelenét t á r j a elénk H E R M Á N előadása ( 1 3 1 — 5 0 ) , melyet a 
hozzászólók: B O L L A ( 9 4 — 8 ) , M O L N Á R ( 1 7 4 — 7 ) és S E B E S T Y É N ( 1 8 2 — 6 ) egészítenek ki 
beszámolva az egyetemeken (Budapest, Szeged, Debrecen) létesített fonetikai laborató-
riumok munkájáról . A jelen helyzetet valamennyien nem kielégítőnek tar t ják , jelezve, 
hogy r a j t a a munka jobb koordinálásával lehetne segíteni. A magyarországi fonetikai 
kutatások megszervezése még ma is várat magára . — A század elején virágzott a magyar-
országi fonetika, de az akkori művelődéspolitika nem hozott létre olyan szilárd kutató-
központot, min t az a szomszédos országok egyetemein megtör tént (Prága, Bukarest 
stb.),- és az utánpótlás nevelésével sem törődtek kellően. Remélhető, hogy a fonetika 
művelése a jelenlegi felvirágzás u tán továbbra is ilyen gazdag és egyenletes, főképp azon-
ban folyamatos lesz. Kerülni kell az eddig oly gyakran előforduló ingadozást, hullámzást, 
és főképpen a nagy kiesések, a folyamatosság megszakadása ellen kell küzdenünk. Ehhez 
azonban korszerű anyagi és tárgyi feltételeket kell biztosítani. 
3. A k u s z t i k a i k u t a t á s o k , melyek csak korszerűen, jól felszerelt labo-
ratór iumokban végezhetők el, Magyarországon T A R N Ó C Z Y T A M Á S vezetésével folynak. 
Ennek következtében a legtöbb akusztikai-fonetikai tárgyú m u n k a is T A R N Ó C Z Y tollából 
jelent meg. Elsőként „Akuszt ika — fizikai akuszt ika" című nagy művét említjük, mely az 
akusztika első, rendszeres, magyar nyelvű összefoglalása (Akadémiai Kiadó, 1963. 5591.). 
A mű ugyan a kísérleti f izika tárgykörébe tartozik, de nagy haszonnal forga tha t ják a 
mérnökök mellett a nyelvészek, főként a fonetikusok is. A könyv anyaga a korszerű 
forrásmunkák mellett a szerző saját tanulmányaira és kísérleteire épül. E korszerű könyv 
TARNÓczYnak 1945-ben megjelent „Fizikai hangtan"-á t nemcsak terjedelemben múl ja 
felül, hanem gazdag ábraanyagában is, melynek nagy része eredeti munka. — T A R N Ó C Z Y 
fizikai akuszt ikája mellett megemlítjük L A M O T H E M I L „Elektroakuszt ika" című művét , 
mely a szubjektív hangot, a hangközvetítés gyakorlati követelményeit, a teremakusztikát , 
a hangközvetítő berendezéseket és az elektroakusztikai fogalmakat közérthető módon 
tárgyalja. A mű bőséges szakirodalmi tá jékozta tót is tar talmaz. (Műszaki Könyvkiadó, 
é. n. 456 1.) — Az elektroakusztikában ú jabb művek is jelentek meg, így V A L K Ó I . P É T E R , 
Az elektroakusztika alapjai (1963.), valamint F I C Z A S Á N D O R — M A M U S I C H G Y Ö R G Y , Ter-
mészethű hangközlés (1964.), B R Ü C K N E R J Á N O S , Akusztika (1965.). — T A R N Ó C Z Y „Über-
eine neue Methode zur Best immung des durchschnittlichen Spektrums der Sprachlaute 
und der Sprache" című tanulmányáról V É R T E S O. A N D R Á S má r 1956 elején hír t adot t 
szemléjében, de a t anu lmány csak később, 1959-ben jelent meg a Zeitschrift f ü r Phone-
tik und allgemeine Sprachwissenschaft Panconcelli-Calzia 80. születésnapjára kiadot t 
ünnepi számában ( X I I , 301 — 25). — T A R N Ó C Z Y további cikkei a beszéd spektrumá-
val foglalkoznak. Közülük elsőként említhető: Determination of the Speech Spectrum 
through Measurement of Superposed Samples: Journal of the Acoustical Society of 
America = JASA. X X V I I I [1956.], 1270). „Über das individuelle Sprachspektrum" 
című tanulmánya Helsinkiben hangzott el a IV. nemzetközi fonetikai kongresszuson, és 
1962-ben jelent meg a Procedings of the Four th Internat ional Congress of Phonetic 
Sciences (259 — 64) kongresszusi kiadványban. „Kann eine Sprache mit ihrem Sprech-
spektrum charakterisiert werden?" című tanulmányában 20 magyar kísérleti alannyal 
(10 nő + 10 férfi) végzett beszédszínképi vizsgálatokat hasonlít össze német anyaggal. 
A tanulmány O t t ó v. E s s e n 65. születésnapjára kiadott ünnepi számban jelent 
meg. Ez TARNÓczYén kívül még F Ó N A G Y I V Á N — M A G D I C S K L Á R A és M O L N Á R J Ó Z S E F 
dolgozatait foglalja magában (Zeitsehrift für Phonetik Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforschung X V I I , 217 — 22, 2 9 3 - 3 2 6 és 149 — 55). T A R N Ó C Z Y érdekes 
szempontokat közöl olyan szövegek összeállításához, melyek érthetőségi vizsgálatok 
alapjául szolgálnak. 
A nyelvészek közül elsőnek M A G D I C S K L Á R A foglalkozott behatóan a magyar 
beszédhangok akusztikai szerkezetével. Hazai korszerű fonetikai laboratórium nem lévén, 
egy évig Londonban végezte méréseit kandidátusi disszertációjához. Értekezése jelentős 
m u n k a nemcsak a nyelvészetben, hanem az akusztikában is; kár, hogy néhány nagyon 
zavaró sajtóhiba m a r a d t a táblázatokban, illetőleg a szövegben, melyeket mások kritikát-
lanul átvettek. M A G D I C S műve, ,,A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete" a Nyelv-
tudományi Értekezések 49. számaként lá tot t napvilágot az Akadémiai Kiadónál, ango-
lul pedig „Studies in the Acoustic Characteristics of Hungárián Speech Sounds" cím-
mel, Amerikában (Indiana University Publications / Uralic and Altaic Series 97 Bloo-
mington I Indiana, 1969.). A mű részletes elemzésébe nem bocsátkozom, mert mindenki 
számára nélkülözhetetlen alapkutatásokat tartalmaz, aki akusztikai fonetikával foglal-
kozik. A mű annyira tömör ós annyi adatot tartalmaz, hogy ismertetése csak ezek-
nek az adatoknak ismétlésével lenne lehetséges. — M A G D I C S út törő m u n k á j á t követte 
F Ó N A G Y I V Á N és S Z E N D E T A M Á S közös tanulmánya: „Zárhangok, réshangok, affr ikáták 
hangszínképe" (Lautfarbenbilder der VerschluB-, Engelaute und Affrikaten), melyet 
17 tábla és 129 ábra egészít ki (NyK. L X X I , 281 — 94 szöveg, 294 — 343 táblázatok és 
szonagramok). — A magyar beszédhangok akusztikai szerkezetének kuta tásával beha-
tóan M O L N Á R J Ó Z S E F is foglalkozott; a Helsinki Egyetem Fonetikai Intézet laboratóri-
umában végzett kuta tása i során elért eredményeit „A magyar beszédhangok atlasza" 
című egyetemi segédkönyvben (33—8), valamint „A magyar hangállomány fiziológiai 
és akusztikai jellemzése" című E L T E kari jegyzetben (1 — 60 + 12) közli (1970.). M O L N Á R 
számos ú j ábrát is bemuta t sa já t mérései alapján, valamint bevezeti az olvasót a 
szonagramok, mingogramok elemzésébe. Egyút ta l át tekintést ad a kísérleti fonetiká-
ban használatos modern elektroakusztikai készülékekről és vizsgálatairól (39 — 48). — 
Ugyancsak az ú j eszközök és módszerek ismertetése a célja F Ó N A G Y I V Á N két tanul-
mányának: egyik „A beszéd mérése és érzékelése (Uj eszközök, ú j módszerek a fonetiká-
ban)" (I. OK. XXIV, 59 — 86), másik az egri kiejtési konferencián elhangzott előadása: 
„A beszédvizsgálat ú j eszközei és eredményei" (Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. 
Budapest , 1967. 132 — 6). — A magyar beszédhangok akusztikai szerkezetének leírá-
sá t megtaláljuk S U B O S I T S I S T V Á N „Bevezetés a beszédpedagógiába" Gyógypedagógiai 
Tanárképző Főiskolai jegyzetének I I I . kötetében (Ábrák, számítások, vázlatok) is. 
Ezek azonban nem önálló kutatáson alapulnak; saj tóhibákkal egyetemben átveszi 
M A G D I C S (A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete) adatait . Ugyanígy jár el 
S U B O S I T S az akusztikai vizsgálati eszközök és módszerek leírásánál is; T A R N Ó C Z Y , V A L K Ó , 
H E G E D Ű S L A J O S stb. ábráit veszi át , a forrásmunkák szövegét összedolgozva. Sza-
bálytalan beszédfolyamatok szabálvjellegű jellemzőit ál l í t ja össze S Z E N D E T A M Á S és 
S Z E N D E V I R Á G „ A Z u tca hang ja" című dolgozatában akusztikai vizsgálatok alapján. A 
vizsgált anyag M A G D I C S gyűjtése. 
4. A hangképzés fiziológiai szempontú vizsgálatai a b e s z é l ő s z e r v e k 
m ű k ö d é s é v e l kapcsolatosak. E téren elsőnek K O V Á C S A K Ó S röntgenvizsgálatait 
kell említenünk. Ő dolgozta ki a hangszalagok röntgenfelvételének módszerét fonáció 
közben. Tanulmányai nemzetközileg is komoly elismerésre találtak. Csak fontosabb cik-
keit említem: Asymetric Roentgenography of the Vocal Chords: Acta Radiol. Stockholm, 
1960. 53, 426; Roentgen Physiologie of the Larynx: Acta Radiol. Stockholm, 1961. 56, 
433; Asymmetrische Röntgenserienaufnahmen mit Larynxdist inktor in der Kehlkopf-
diagnostik. Z. Laryng. — Rhinol. 1962. 41, 187; Roentgenologic examination of the 
Arytenoid Cartilage and Ventriele of Morgagni in the Funetioning Larynx: Aeta Radiol. 
Stockholm, 1964. 2, 379; Roentgenologic Study of the Laryngeal Funetion in Singers: 
Aeta Radiol. Stockholm, 1967/6, 548; — A hangszalagok élet tanának röntgenológiája: 
Magyar Radiológia 1962/1, 15 — 23. — E témakörhöz kapcsolódik F Ó N A G Y I V Á N , Hang-
színképzés a gége szintjén rövid közleménye (MNy. LXII , 79 — 80). 
A beszéd teljes folyamatáról lá t tunk hangos, mozgó fi lmet a debreceni nemzetközi 
nyelvószkongresszuson (Hangos röntgenfilmvetítés a m a g y a r nyelv hangképzéséről: 
NytudÉr t . 58. sz. 255). A fi lm 1960-ban készült Amerikában, a nyelvi anyagot L O T Z 
J Á N O S á l l í tot ta össze. A f i lm tudományos célja: ,,a modern röntgentechnikai eljárásokat 
a beszédaktus dinamikus aspektusaira alkalmazni a beszéd egyidejű hangfelvételével 
együt t" (LOTZ). A filmet a kongresszus közönsége nagy érdeklődéssel ós tetszéssel fogadta. 
A magyar hangtani irodalomban eleddig nem készült hangos röntgenfilm, de a hangkép-
zés egyes mozzanatait , a beszédhangra legjellemzőbb hangszervi állásokat pillanatfelvé-
tellel már többen is rögzítették (elsősorban a látható képzőszervi mozgásokat, állásokat). 
— A hang képzésre jellemző beszélőszervi állásokat először B Á R C Z I G U S Z T Á V vet te röntgen-
filmre (A magyar beszédhangok képzése. Budapest, 1928.). Az akkori technika még nem 
volt annyira fejlett, min t a mai, így röntgenkópei nem annyira tiszták, mint L O T Z 
JÁNOséi; B Á R C Z I érdeme, hogy a magyar beszédhangokat e tekintetben is rendszerezte. — 
A későbbiekben ú jabb röntgenfelvétel-kísérletekkel is találkozunk ( H E G E D Ű S L A J O S ós 
B A K Ó E L E M É R ) . — Napja inkban M O L N Á R J Ó Z S E F ,,A magyar beszédhangok atlaszá"-ban 
közli a beszélőszervek jellegzetes állásairól készített röntgenfelvételeket, M O L N Á R 34 
hangtáblán közli a magyar nyelv beszédhangjainak legjellemzőbb és legfontosabb képzés-
mozzanatát . E hangtáblákon a következő képeket talál juk: 1. 16 mm-es mozifilmmel 
(32 kép/sec) készített felvétel a hang képzéséről. A képsorozat folyóbeszédből származik, 
és nyugalmi helyzetből indulva mu ta t j a be a hangképzós külső, látható jegyeit szemből és 
oldalról ( tükör segítségével). A teljes hangképzési folyamatot 12 kép m u t a t j a be két sor-
ban. 2. Tükör segítségével készített ún. tükrös palatogram fényképe. 3. Az a jkak jellemző 
hangképzési állásáról készítet t fénykép szemből ós oldalról (ún. labiogram). 4. A tükrös 
palatogramról készített sematikus ábra, valamint a labiogram fényképről készített 
sematikus ábra. 5. A hang szonagramja (folyó beszédből véve). 6. A hang képzésére 
jellemző állásban készített réteg-röntgenfelvétel, valamint a röntgenfelvétel eredetijéről 
készített sematikus rajz. Ezek a képek együt t bemuta t ják a hangképzés teljes folyama-
tát . — MoLNÁRéhoz hasonló összeállítást találunk SuBOSiTSnál is (Bevezetés a beszéd-
pedagógiába I I I , 68—108), de ő valamennyi ábrát mástól veszi át, palatogramjai t 
GoMBOCztól és HEGEDŰstől, a röntgenképek vázlatos ra jzá t pedig H. H . WÁNGLERtől 
(Atlas deutscher Sprachlaute), és a német hangképzési állásokat egyszerűen a magyar 
hangképzésre jellemzőnek tekinti (a forrás megjegyzése nélkül). Egyedül az a jkak mozgá-
sáról készített felvételeit mondha t ja magáénak. Abból, hogy a német nyelv jellemző 
hangkópzési mozzanatait a magyarra adaptál juk, bizony fu ra dolgok jöhetnek ki egy-két 
hangunkat illetően. H a m á r vázlatos képet adunk a jellemző beszólőszervi mozgásokról 
hangképzés közben, azok konkrét felvételekre támaszkodjanak, hogy reális képet nyújtsa-
nak. BALASSÁt annak idején sokat t á m a d t á k idealizált palatogramjaiért . A technika mai 
fejlettsége mellett nem okoz különösen nagyobb nehézséget, hogy korszerű réteg-röntgen-
felvételeket készítsünk az egyes jellemző hangképző állásokról, mint M O L N Á R te t te 
munkájában . — F I S C H E R S Á N D O R ,,A beszéd művészete" című könyvében (Bp., 1966.) 
is közöl vázlatos, keresztmetszeti képeket a jellemző beszélőszervi állásokról, de ezek 
idealizáltak, ós bizony nem könnyen boldogul az, aki ezekből akar ja megtanulni a magyar 
nyelv beszédhangjainak helyes artikulációját. F I S C H E R is közli a látható beszélőszervi 
állásokat (labiogram). — Labiogramokat közöl S Z E N D E T A M Á S „A köznyelvi magyar 
ej tésnorma felé" című tanulmányában (NyK. L X X I , 345 —85 + ábrák). Sajnos, ezeknél 
az aláírások nem felelnek meg az ábráknak, valahogy el- és összekeveredtek. 
A magyar hangtan kutatói az utóbbi két évtizedben nem nagyon készítettek 
palatogramokat; megelégedtek G O M B O C Z , H E G E D Ű S és R A K Ó korábbi, e század első felé-
ből származó palatogramjainak másolásával, újraközlésével. E tekintetben is hozott 
némi ú j í tás t a technika: a tükrös palatogramot. A tükör segítségével készített palatogram 
sokkal pontosabb képet ad a nyelv artikulációjáról, mint a hagyományos, a műszájpadlás 
segítségével készített. Többek között a tükrös palatogramon jobban látszik a fogak 
szerepe ós részvétele az artikulációban, mint a régebbieken. Az első tükrös palatogramo-
kat M O L N Á R JózsEFnél találjuk az egri kiejtési konferencia anyagában: „Audio-vizuális 
eszközök a kiejtés okta tásában" (Helyes kiejtés, szép magyar beszéd 144—9). A továbbiak 
ugyancsak MoLNÁRnál (A magyar beszédhangok atlasza) találhatók. B O L L A K Á L M Á N is 
ezt a módszert alkalmazza az orosz hangok palatogramjainak készítésekor (Szovremennij 
ruszkij jazik. Fonetikai rész). 
G Ö L L E S Z V I K T O R — K E L É D I F E R E N C — V A D Á S Z J Á N O S , A beszédmozgás elemzésé-
nek ú j módszere ós jelentősége a szájról olvasás taní tásában (németül Neue Methode 
zur Registrierung der sichtbaren Sprechbewegungen und ihre Bedeutung bei der Analyse 
des intaktén und pathologi'schen Sprechens: Acta Physiologica X X I X , 53 — 62) főképp a 
süketnémák számára n y ú j t nagy segítséget, amennyiben támpontokat ad a beszéd száj-
ról való leolvasásához. Ezen túlmenően azonban egyéb vizsgálati lehetőségekre is alka-
lom nyílik, például olyanra, hogy a mássalhangzóknak vagy a magánhangzóknak van-e 
nagyobb szerepük a szó optikai felépítésében. Ezzel a módszerrel az egyes szavakról 
jellegzetes görbét kapunk, melyek nagyon hasonlítanak a kimogramokhoz; alapjában 
véve az alapgondolat ugyanaz, csak a technikai kivitel más. 
A beszédszervek komplex mozgásának vetülete a szájüreg légnyomás-változása. 
Ezért F Ó N A G Y I V Á N és F Ó N A G Y É V A szájüregi nyomásmórésekkel igyekszik egy-egy 
képzési mozzanatra rátapintani . Vizsgálatuk eredményei, melyek két alannyal végzett 
kísérleteken alapulnak, ós a Los Angeles-i fonetikai laboratóriumban készültek, sa já t 
maguk szerint is további ellenőrzésre szorulnak. A kísérletek során a következő jelensége-
ket vizsgálták: 1. zöngés és zöngétlen mássalhangzók hangos beszédben; 2. ugyanezek 
sut togott beszédben; 3. hasonulás: zöngés hasonulás —nasalis mássalhangzók hasonulása; 
4. magánhangzók közötti átmenet; 5. nyomaték; 6. kérdő hanglejtés. Tanulmányukat 
számos (41) mingogram egészíti ki. (Szájüregi nyomásmérések: NytudÉr t . 67. sz. 17 — 44.) 
A nyelv artikulációjával két cikk is foglakozik: V É R T E S O . A N D R Á S „ A nyelv 
szélességének változása magánhangzóink képzésekor" (NyK. L X V I , 415 — 6) című rövid 
közleménye megfigyeléseit tartalmazza. — A N T T I S O V I J Á R V I , A nyelv artikulációs moz-
gásairól a röntgenfilmek fényében (MNy. L X I V , 1 —5 + 5 ábra és 25 kép) elsősorban a 
finn beszédhangok képzésével foglalkozik. S O V I J Á R V I 1957-ben Európában elsőnek 
készített beszélő (hangos) röntgen mozifilmet. Később, 1961-ben újabbat , melyet a IV. 
nemzetközi fonetikai kongresszuson is bemuta to t t . Ennek, valamint ú jabb röntgenfilmjé-
nek anyagából merí tet te cikkét, melynek középpontjában a hangátmenet áll. 
5. Az egyes hangok képzésével kapcsolatban megállapíthat juk, hogy a magyar 
aff i ikáták kérdése még mindig nem került le a napirendről, miu tán évtizedeken á t a hang-
tan kuta tóinak egyik leghálásabb t émája volt. Annak ellenére, hogy K Á Z M É R M I K L Ó S a 
Nyelvtudományi Értekezések 27. számában összefoglalta „A magyar af f r ikáta szemlé-
let"-et, nem zárta le végképp a vi tát : egyes hang vagy hangkapcsolat-e az affr ikáta . 
K Á Z M É R tanulmányának ismertetője — S Z É P E G Y Ö R G Y (Nyr. L X X X V I , 2 3 2 — 4 ) — helye-
sen ítéli meg a kérdést, amikor azt ír ja: „Az affrikáta-per újrafel vétele alapos tudomány-
történeti keretben történik. A szerző a tőle megszokott alapossággal elemzi és kommen-
t á l j a a magyar filológiának és fonet ikának valamennyi írását és kísérletét, ami csak érint-
het i ezt a problémát. A sa já t maga által vállalt keret azonban szűk ahhoz, hogy lényegé-
ben ú j a t mondva nagymértékben előrelendítse ezt a kérdést ." K Á Z M É R t anulmányát 
tu la jdonképp H E G E D Ű S L A J O S , ,Újabb vizsgálatok a magyar affr ikáták köréből" című 
posztumusz dolgozata (Magyar hangtani dolgozatok: NytudÉr t . 17. sz. 1958. 4 — 21 + 
42 ábra oszcillogram és szonagram) serkentette. H E G E D Ű S említett t anulmánya németül 
is megjelent: Neuere Untersuchungen über die ungarischen Affrikaten (Phonetik I I [1958.], 
153 — 83), ami azt jelenti, hogy az affrikáta-kérdés nem pusztán magyar nemzeti sajátság, 
hanem a nemzetközi fonetikus közvéleményt élénken érdeklő kérdés. H E G E D Ű S kettős 
megoldást választ, miszerint fonetikai szempontból hangkapcsolatnak, fonológiai szem-
pontból pedig egységes fonémáknak tekintendők a magyar c, dz, cs, dzs, ty és gy szegmentu-
mok. K Á Z M É R az adot t szűk keretek között is lelkiismeretesen és nagyon alaposan fog-
lal ta össze a magyar affrikáta-szemléletet, és ezzel előbbre vitte e kérdés tisztázását. 
Munkájáról maga K Á Z M É R számol be „Bemerkungen zur Methodik der Untersuchung von 
Aff r ika ten" címen az Acta Linguisticában (XI, 387 — 404). — A következő évben ismét 
visszatér K Á Z M É R a kérdéshez ,,Még egyszer a dz, dzs hangról és betűről" című cikkében 
(Nyr. LXXXVI , 24 — 32). — A magyar affr ikáták kérdéséhez még B T J T T L E R J Á N O S ós 
M O L N Á R J Ó Z S E F szólnak hozzá, mind a ketten az akusztika oldaláról közelítik meg a 
témát . B U T T L E R tanulmánya: Adatok az af f r iká ták kópzósmódjához és akusztikai 
alkatához (NyK. LXIV, 309 — 28) inkább a két képzési mód integrációjának t a r t j a az 
a f f r iká táka t ; a cikk angolul is megjelent: The Format ion and Acoustic Structure of 
Affricates (ALingu. XIV, 263 — 73). M O L N Á R J Ó Z S E F , Néhány megjegyzés a magyar 
af f r iká ták kérdéséhez (NytudÉrt . 40. sz. 256 — 9; németül: Zur Frage der ungarischen 
Affr ikaten: Zeitschrift f ü r Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforsehung 
XVI, 149 — 55) a „vegyeshang" elméletet támogat ja , de egy hangnak tekinti és nem 
hangkapcsolatnak, „ket tős hangnak". — Ugyanígy nyilatkozik e hangokról F Ó N A G Y 
I V Á N ÓS S Z E N D E T A M Á S „Zárhangok, réshangok, a f f r iká ták hangszínképe" című dolgoza-
t ában (NyK. L X X I , 281 — 343), valamint F Ó N A G Y I V Á N és F Ó N A G Y É V A a „Szájüregi 
nyomásmérések" című tanulmányában (Dolgozatok a hangtan köréből: Ny tudÉr t . 6*7. sz. 
17 — 44). A dz és dzs helyesírásában felmerülő kérdések kapcsán G . V A R G A G Y Ö R G Y I a 
feladatlapos felvételi vizsgák egyetemi tapasztalataiból közöl stat isztikát (Néhány 
megjegyzés a dz fonémáról: MNy. LXVI, 227—31). A szerző megállapítja, hogy a dz és 
dzs önálló hangeszköz voltának tudatosí tását már az általános iskola első osztályában 
kell elkezdeni, ós a későbbiekben a helyesírásnak is meg kell Változnia elválasztásuk 
kérdésében. 
A magyar beszédhangok képzésével minden fonetikai tankönyv foglalkozik 
több-kevesebb részletességgel. Általában megelégszenek a legjellemzőbb hangképző 
mozzanatok rövid leírásával. Részletesebb leírást találunk ezzel szemben a beszédpeda-
gógiai célú művekben, mint : F I S C H E R S Á N D O R , A beszéd művészete ( 2 8 — 1 1 3 ) ; M O L N Á R 
J Ó Z S E F , A magyar hangállomány fiziológiai és akusztikai jellemzése ( E L T E kari jegyzet 
1 — 6 0 + 1 2 ) ; S U B O S I T S I S T V Á N , Bevezetés a beszédpedagógiába ( I , 9 8 — 1 3 8 és I I I , 6 8 — 
1 0 9 ) . — A hangképzés elméletének ma i állásáról F R I N T T I B O R összeállítása az Orvosto-
vábbképző Intézet Közleményei között jelent meg (Fül-, Orr-, Gégegyógy. I I [ 1 9 6 3 . ] , 8 4 ) . 
6. A hangok osztályozása és a hangjelölés kérdése elsősorban a leíró hangtani, 
fonetikai tankönyvekben áll a rendszeralkotás központjában. A vizsgált időszakban 
mindössze egy cikk foglalkozik a hangjelölés kérdésével: H E G E D Ű S L A J O S , A Z ú j f innugor 
hangjelölés (NyK. L I X , 161 — 9) jeleit összegyűjtve t á r j a a magyar nyelvészek elé. 
A továbbiakban azonban kitűnt, hogy nem olyan egyszerű ez a kérdés. Az igaz, hogy a 
SETÁLÁ-féle finnugor hangjelölési rendszer felülvizsgálatra, korszerűsítésre szorult és 
szorul még m a is bizonyos fokig; ú j abb változásokat S O V I J Á R V I eszközölt r a j t a . A magyar 
nyelvészetben azonban egyre inkább teret nyer az Európa-szerte használt A P I (Associ-
ation Phonótique Internationale) fonetikus átírása. Eddig különösen a modern nyelvek 
kutatói használták, de a magyar nyelvészetben is tör téntek már korábbi kísérletek az 
A P I fonetikus átírásának adaptálására a magyar beszédhangokra. A hangok többségének 
át írásában nincs is különösebb nehézség; problémát főképp a magánhangzók jelentenek: 
mennyire f inoman jelöljük a hosszú magánhangzó rövid pár já t , vagy hogy miképpen 
jelöljük a magyar labialis a hangot. A mai átírási gyakorlat bizonyos fokig szakít a 
BALASSA-féle átírási renddel. Mindenesetre az A P I jelölési rendszere a magyar beszéd-
hangok lejegyzésére jelenleg még nem olyan hajlékony és finom, mint a SETÁLÁ-féle 
vagy a magyar egyezményes fonetikus írás. Most már múl tban mondha t juk , hogy a 
magyar egyezményes fonetikus írás jó szolgálatot te t t főképp a nyelvjáráskutatásnak. 
A legnagyobbrészt D e m é tői származó egyezményes hangjelölési rendszert, melyet az 
I. Országos Nyelvészkongresszus, valamint a Magyar Nyelvatlasz munkaközössége is 
elfogadott, használjuk a nyelvjárási szövegek lejegyzésére, és ezt használja a Magyar 
Nyelvatlasz is. Előnye ennek a fonetikus írásnak, hogy nincs sok mellékjele, és ami van, 
az is logikus, könnyen megjegyezhető és használható. Mellékjelei azonban az idő 
múltával szaporodnak; így nyert például polgárjogot az affrikálódás jeleként a r~i jel 
(vö. V A R G A G Y Ö R G Y I , Alakváltozatok a budapesti köznyelvben. Bp., 1 9 6 8 . ) . — Folytat-
ha tnók még a hangjelölési kérdések felsorolását, mert számos probléma van még e tekin-
tetben. Ezeknek azonban külön kell megtárgyalásra kerülniük. Ugyanakkor a hangjelölési 
kérdések sokszor a hangok osztályozási kérdésével is kapcsolatosak. Ilyen kérdés ugyanis 
több van. 
A hangok osztályozásával kapcsolatban elsősorban a fonetikai tankönyveket kell 
említenem. Ezek között a vizsgált időszakban megint az affrikátákkal, illetőleg a ty—gy 
hangpár hovátartozásával volt és van probléma. Eddig ugyanis a ty és a gy is affr ikátának 
számított , amint az a SETALÁ-féle hangjelölésből is világosan kitetszik. Ugyanakkor azon-
ban az A P I másképp jelölte e két hangot, mer t a zárhangok közé sorolta őket. Ennek volt 
is jogalapja. Ezt követően a magyar nyelvészetben is akadtak követői ennek az elvnek, és 
manapság a ty — gy hangok zárhangúsága mellett törnek egyre többen lándzsát. Ez annak 
is köszönhető, hogy az akadémiai nyelvtan (A mai magyar nyelv rendszere I , 80—1) is a 
felpat tanó zárhangok (explozívák) közé sorolja őket. Ugyancsak a zárhangok közé sorolja a 
ty—gy hangokat F I S C H E R S Á N D O R , , A beszéd művészete" című könyvében (Gondolat, 
1 9 6 6 . és 1 9 6 9 . ) , valamint M O L N Á R J Ó Z S E F , , A magyar beszédhangok at laszá"-ban (Tan-
könyvkiadó, 1 9 7 0 . ) , de valamennyien megjegyzik, hogy a zár felpat tanása u tán még 
némi, nagyon rövid ideig tar tó zörej is kapcsolódik a hanghoz. — A hangok osztályozásá-
val kapcsolatban egyéb (fonológiai) szempontok is felvetődnek, de e kérdéssel most nem 
tudunk bővebben foglalkozni. 
V É R T E S O . A N D R Á S tizenöt évvel ezelőtti szemléjében a nagy, összefoglaló munká-
kat csak megemlítette, részletes tárgyalásukba nem bocsátkozott. Ez t a gyakorlatot 
követem most én is, ós csak rövid megjegyzések kíséretében sorolom fel ezeket a hang-
tani, összefoglaló tankönyveket. A rend kedvéért ezeket időrendben tárgyalom. S Z A B Ó 
D É N E S hangtani előadásai ós jegyzete ( A mai magyar nyelv I . 1 9 5 5 . 4 5 — 8 7 ) , melyben 
S Z A B Ó korszerű fonetikát igyekszik adni, különösen a hangtan körülhatárolása, valamint 
a zárhangok felosztása tekintetében említésre méltó. — B Á R C Z I G É Z A tömör egyetemi 
tankönyvét, mely szinte egy nagyobb műnek a váza, hosszú éveken át sok ezer egyetemi 
hallgató forgat ta és tanul ta . Fonet iká ja először Debrecenben jelent meg sokszorosított 
egyetemi jegyzetként, 1951-ben pedig az Egyetemi Nyelvészeti Füzetek sorozatá-
ban lá to t t napvilágot kissé kibővített formában, és ért meg három kiadást ( 1 9 6 0 . 3 
4 0 1 . ) . — P A P P I S T V Á N jó magyar műszavai t a pedagógiai főiskolák számára készített 
Hangtan jegyzetben már V É R T E S O . A N D R Á S is elismerte. P A P P ISTVÁNnak sok levonatot 
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megért jegyzete később, 1959-ben nyomtatásban is megjelent a Debreceni Kossuth 
Lajos Tudomány egyetem Magyar Ny elvtudományi Intézetének kiadványaként (37. szám), 
valamint MNyj. V, 42 — 101. P A P P I S T V Á N kiváló pedagógiai érzékkel megírt „Leíró 
magyar hang tan" című. egyetemi tankönyve 1966-tól van forgalomban (Tankönyvkiadó, 
1966. 191 1.). Műve túlmegy a szokásos fonetika keretén, és nagyon hasznos ismeretekkel 
lá t ja el a leendő tanárokat . Részletesen tárgyalja a magyar hangtörvényeket és a helyes 
magyar kiejtést, végezetül pedig bevezeti az olvasót a történeti hangszemlóletbe is. 
Fonológiai alapismereteket is közöl; könyve végén meg röviden összefoglalja a hangtan 
egyes ágainak eredményeit. Mindössze az eszközfonetika, illetőleg kísérleti fonetika nem 
kerül kellő tárgyalásra. — P A P P I S T V Á N mííveit együtt tárgyaltam, mert azok egy fejlő-
dési vonalat képviselnek. 
Időközben azonban más hangtani összefoglaló munkák is megjelentek, így például 
a már említett akadémiai leíró nyelvtan (MMNyR.) T O M P A J Ó Z S E F szerkesztésében. 
A hangtani rósz az első kötetben foglal helyet ( 5 7 — 1 1 9 ) ; szerzője D E M E L Á S Z L Ó . D E M E 
korszerű fonetikai leírásában a fonológiai szempont erősebben jut érvényre, mint másoké-
ban. Az egyes hangok leírásában tömör, sokszor szűkszavú, ez főképp a képzésmód tár-
gyalásánál jelentkezik. Egyik-másik meghatározása eltér az eddig megszokottól; így az s 
képzését a követ kezeképpen írja le: „a nyelv hegyének vagy peremének a fogmeder 
(vagyis a fogak mögött i szájpadlásrész) mögötti részen alkotott résével képződő (azaz 
hátulsó foghangú) zöngétlen réshang. zs: az előbbinek zöngés p á r j a " (MMNyR. I, 80). 
A többi hangtani leírás szerint a nyelv hegye az s, valamint a zs képzésekor nem a fogak 
mögötti szájpadlásrószen helyezkedik el, hanem az alsó fogsor mögött, illetőleg annak 
tövéhez támaszkodhat, a felső fogak mögötti szájpadlásrészen a nyelvhát elülső része 
alkot szűk rést. A D E M E által leírt képzésmozzanattal elvétve ugyan találkozunk, de 
inkább a német s képzésére jellemző, ós ennek némi hangszínbeli különbsége is van. 
A magyar s ós gs-vel kapcsolatos beszédhibák során gyakran találkozunk a DEMÉnól leírt 
kópzésmozzanattal, de akkor a rést m á r zár helyettesíti ugyanazon a képzési területen, és 
így erősen selyp, bilateralis s hangot kapunk. D E M E nagyon szemléletesen ábrázolja a 
magán- és mássalhangzók rokonsági viszonyait. Művében részletesen kifejti a hangok-
nak a beszédben való egymásra ha tásá t is. A nyelvtan német kiadásában ugyancsak 
megtalál juk a fonetikai részt, ez T O M P A J Ó Z S E F m u n k á j a (Lautlehre 1 5 — 3 4 ) . 
LAZICZITJS G Y U L A Fonetika című, 1 9 4 4 - b e n megjelent műve nemcsak a magyar, 
hanem a nemzetközi fonetikai irodalomnak is jelentős és alapvető alkotása. Magyar 
kiadásának már 1944-ben volt egy idegen nyelvű (német) tervezete is; ennek kiadására 
azonban akkor nem került sor. Életének két utolsó évében, súlyos betegen dolgozott 
fonet ikájának újra kiadásán, bővítésén. Halála előtt két hét tel küldte el a német akadé-
miának kéziratát. L A Z I C Z I U S e művében (Lehrbuch der Phonetik. Akademie Verlag. 
Berlin, 1961. 199 1.) a régi magyar kiadást szinte teljesen átdolgozta és kibővítette. 
L A Z I C Z I U S az általános fonetikának fő kérdéseivel foglalkozva bemuta t ta ennek eredmé-
nyeit. Műve annyira jelentős, hogy nem egy külföldi egyetem kötelező tananyagnak, 
illetőleg olvasmánynak ajánl ja nyelvész szakos hallgatóinak. Második magyar kiadása, 
melyet F Ó N A G Y I V Á N rendezett sa j tó alá, és egészített ki, 1 9 6 3 - b a n jelent meg (Tankönyv-
kiadó, 2 1 0 1.) . F Ó N A G Y kiegészítése az Utószó ( 1 8 9 — 2 0 7 ) , mely a kísérleti fonetika ú j 
módszereiről ós eszközeiről számol be. L A Z I C Z I U S Fonet iká ja a fonetika klasszikus korsza-
kát dolgozza fel egységes elvi szempontok szerint. A különböző vitákat is nagyon tömören 
és velősen tárgyalja, mindig a lényeget ragadva meg. L A Z I C Z I U S műve, akárcsak feldolgo-
zott anyaga klasszikus és korszerű, és így mindig visszatérhetünk hozzá. Alapos és gondos 
ismertetőt V É R T E S O . A N D R Á S írt róla (NyK. LXVI, 4 5 9 — 6 0 ) . 
A szegedi pedagógiai főiskolán is gondos összefoglaló munka jelent meg a leíró 
magyar hangtan tárgykörében. B E N K Ő L Á S Z L Ó és Mucsi JózsEFné a „Leíró magyar 
nyelvtan I. köteteként külön füzetben, Hangtan címmel, 1962-ben jelentette meg munká-
ját (sokszorosított egyetemi jegyzet, Tankönyvkiadó, 1962. 124 1.). A jegyzet változatlan 
utánnyomásban többször is megjelent. B E N K Ő L Á S Z L Ó és Mucsi JózsEPnó elsősorban 
leíró fonetikát írtak, ós nagyon helyesen érvényesítették a pedagógiai szempontokat. 
Ennek tulajdonítható, hogy foglalkoznak a helyes magyar kiejtéssel és a szép magyar 
beszéddel, valamint a beszédhibákkal ós javításukkal is. A jegyzetet nagyon jól egészítik 
ki a függelékben közölt hangtani táblázatok, fontosabb fonetikai jelek megmagyarázása 
és az előforduló fontosabb idegen szavak és műszavak, valamint rövidítések jegyzéke. 
M O L N Á R I M R E Eufonet ika című műve (Zeneműkiadó Vállalat. Bp., 1966. 372 1.) 
több évtizedes elméleti és gyakorlati munka összegezéseként jelent meg. Vizsgálatának 
tárgya: a széphangzásnak akusztikai, fiziológiai, nyelvtudományi és zenei vonatkozása. 
Érdekessége a miinek, hogy ANAXAGORAStól kezdődően végigkíséri napjainkig a hang 
keletkezésének elméleteit. Jelentősek a hangszínnel kapcsolatos megállapításai. Az ének-
és széphangzás taní tása érdekében kimerítően foglalkozik a helyes légzéstechnikával. 
M O L N Á R I M R E művé t nagy haszonnal forgathat ják a beszédpedagógusok. 
Az 1966. év gazdag fonetikai összefoglaló munkák megjelenése tekintetében. 
S U B O S I T S I S T V Á N „Bevezetés a beszédpedagógiába. I — I I I . " gyógypedagógiai tanárképző 
főiskolai jegyzete a harmadik hangtani munka az 1966-i évben. S U B O S I T S nagy és nehéz 
munkára vállalkozott, mert a magyar szakirodalomban nem nagyon talált példát, ami t 
követhetet t volna. Először is körül kellett határolnia a beszédpedagógia területét. Ebbe 
bizony nagyon sok minden beletartozik, olyan is, ami nem tartozik szorosan a leíró hang-
tanhoz. így S U B O S I T S külföldi példákhoz fordult, valamint a magyar szakirodalmat 
felhasználva megalkotta három kötetes jegyzetét. Egyes hibáira már korábban is kitér-
tem. I t t összefoglalóan csak annyit óhaj tok még megemlíteni, hogy nem mindig használta 
a legfrissebb szakirodalmat. Ugyanakkor a szakirodalom átvételénél nem figyelt fel a 
nyilvánvaló sajtóhibákra, és azokat kritikátlanul á tvet te . Helytelen, hogy a német 
hangképzés jellemzőit magyarnak tünte tve föl (forrás megjelölése nélkül) vet te át (hibái-
val egyetemben). Érdeme, hogy vállalkozott a feladatra, és megkísérelte a társtudományok 
területéről összeszedni mindazt, ami t hasznosnak lá to t t a beszédpedagógia oktatásához. 
Helyes, hogy annyi szemléltető ábrá t közöl, de még helyesebb let t volna, ha ezek az 
ábrák a saját munkáján , ku ta tásán alapultak volna. Az ábrák és képletek közlése tekin-
tetében azonban nem egyszer elveti a sulykot, és jóval többet közöl a kelleténél. Hiszen 
bevezetőjében a beszédpedagógia körülhatárolásakor azt mondja ; ,,A beszédpedagógia 
tárgyköre kiterjed mindazokra a területekre, amelyek a különböző fogyatékosságú gyer-
mekek beszédében előfordulnak." Azt hiszem, ez elsősorban logopédia, mert a beszéd-
pedagógia nemcsak a patológiás esetekre, hanem az egészséges ember helyes és szép 
beszédre tanítására is érvényes. S U B O S I T S igyekezete mindenesetre dicsérendő, mer t 
megmagyarázza (a forrásmunkákat idézve) az akusztikai alapfogalmakat is, és bőséges 
magyar leíró hangtani és nyelvtani (II. kötet) ismereteket közöl. Helyes lenne azonban 
számos hibáját az ú j kiadásban kijavítani, hogy ezzel is előbbre vigye a beszédpedagógia 
és hangtan ügyét. Sajnos, első kötete már változatlan utánnyomásban ú j ra megjelent. 
A jövőben jobban kellene ügyelnie. 
A már korábban is említett ,,A magyar beszédhangok at lasza" ( M O L N Á R J Ó Z S E F 
munkája . Tankönyvkiadó. 1970. 88 1.) egyetemi segédkönyv, két részből áll. A szöveges 
bevezető részben M O L N Á R tömören tárgyalja a kísérleti fonetika ú j a b b módszereit, és 
ismerteti a műszerek zömét, valamint rövid áttekintést ad a kísérleti fonetika fejlődéséről 
a kezdettől napjainkig. Az első részben megtaláljuk a magyar beszédhangok képzésének 
rövid leírását, a különböző fonetikus átírások összesítő táblázatát . A hangképző szervek 
leírásánál korszerű eszközökkel készített felvételeken m u t a t j a be ezeket működés közben; 
amilyenek a laringoszkópos felvételek, réteg-röntgenfelvételek, filmfelvótel-sorozatok, az 
artikuláció stb. A 34 táblát tartalmazó atlasz részben a könyvben ismertetett technikai 
segédeszközök és műszerek segítségével készített fényképeken és diagramokon mu ta t j a be 
a magyar nyelv beszédhangjainak legjellemzőbb képzésmozzanatait. Számos ú j ábrát 
szerkesztett M O L N Á R , amelyek szemléletesen muta t j ák be a magyar hangrendszert. Az 
atlasz rész nagy segítséget nyú j t a magyarul tanulóknak a helyes hangképzés, kiejtés 
elsajátításához. A röntgenfelvétel alapján készített röntgenogramok nem idealizáltak, 
hanem konkrét hangképzési folyamatból származnak. 
7. Napjainkban a nyelvészet felvirágzását éljük. így nemcsak számos tudományos 
mű, hanem egyúttal számos tudományt népszerűsítő mű is hagyja el a saj tót . A nagy-
közönséget egyre inkább érdekli a nyelv. Nemcsak idegennyelv-tanulási láz van, hanem 
szónoki láz is, azaz sokan szeretnének megtanulni szépen és hatásosan beszélni. E célt 
szolgálja, B E R R Á R — F Á B I Á N — S Z A T H M Á R I — S Z E N D E — T E R E S T Y É N I „Nyelvtan — stílus— 
szónoklás" című műve is (Pártmunkás Könyvtár . 1960. 515 1.). Nem térünk ki minden 
fejezetre, hiszen az egész műben találunk a helyes kiejtésre, szép hangoztatásra utaló 
megjegyzéseket. Külön fejezet foglalkozik a szónoki beszéddel. 
Z O L N A I B É L A „Nyelv és hangulat" című művében (Gondolat, 1 9 6 4 . 2 9 7 1.) a nyelv-
esztétikával foglalkozik. Vizsgálja, hogy milyen szerepük van az akusztikai elemeknek a 
szavak jelentésében, a nyelv fejlődésében. S Z E N D E A L A D Á R — K Á R O L Y S Á N D O R — S O L T É S Z 
K A T A L I N „ A szép magyar nyelv" című (Minerva zsebkönyvek. 1 9 6 7 . ) könyvben is a 
nyelvészet iránt érdeklődők számára élvezetes módon gyűjtik össze a mai magyar nyelv 
és stílus kérdéseit. S Z E N D E A L A D Á R ( 6 9 — 8 4 ) ír a magyar beszédhangokról, mint szavaink 
és beszédünk építőanyagáról. — Ennél szakszerűbb D E M E L Á S Z L Ó műve: A nyelvről 
felnőtteknek (Gondolat. 1966. 147 1.). A magyar beszédhangokról az eszköz és jelszerűség 
(10 — 17), valamint a rendszerszerűség (17 — 21) fejezetekben ír. I t t említhetjük meg 
F O D O R I S T V Á N könyvét: Mire jó a nyelvtudomány? (Gondolat. 1 9 6 8 . 3 9 5 1.). Művének 
egyes fejezeteiben sokszor esik szó a hangtanról, akusztikáról. — Végezetül meg kell 
említenem a különböző szintű iskolák tankönyveit, melyek mind tartalmaznak leíró 
hangtani részt. Valamennyi könyvet nem tudom felsorolni, csak a legjelentősebbeket 
emelem ki: RÁez E N D R E — T A K Á C S E T E L , Kis magyar nyelvtan (Gondolat, 1 9 6 1 . ; több 
kiadást is megért); S Z E M E R E G Y U L A és S Z E N D E A L A D Á R közös munká ja a gimnáziumok 
számára készült: Magyar nyelvtan (1960-ban 1. kiadás, azóta több kiadást ért meg). 
Folytathatnók még a sort, mer t az elmúlt tizenöt évben számos nyelvtankönyv jelent 
meg. Felsorolásuknak azonban a tér és idő ha tár t szab. 
(Folytatjuk.) M O L N Á R J Ó Z S E F 
Gondolatok a magyar szóvégmutató szótárról* 
1. A magyar a tergo szótár (A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótára. Szerk. 
P A P P F E R E N C . Akadémiai Kiadó. Budapest, 1 9 6 9 . 5 9 4 ) megjelenésével az egyes nyelvé-
szeti témák kutatói sok időt takarí thatnak meg azáltal, hogy bizonyos grammatikai, 
szemantikai, stilisztikai, etimológiai szempontok szerint vannak csoportosítva a köznyelv 
szavai. 
Először lássuk a szótár felépítését, majd ejtsünk néhány szót felhasználhatóságáról, 
valamint a szótárból kimaradt gazdag anyag alkalmazásáról. 
A szó végmutató szótár azt mu ta t j a meg, hogy milyen betűre vagy betűcsoportra 
végződhetnek a szavak. „A magyar nyelv értelmező szótárá"-ból tudjuk, hogy milyen 
* V Ö . : H A V A S F E R E N C , A Magyar Nyelv Szóvégmutató Szótára: MNy. L X V , 
4 9 8 — 5 0 0 . — A S Z E R K . 
kevés ty betűvel (hanggal) kezdődő szavunk van, ezek a következők: ty (beszédhang), 
tyuhaj, tyutyutyu, tyű, tyűha indulatszók, tyutyu állathívogató szó és az egyetlen fogalmi 
szó, a tyúk. Most már az ú j szótárunkból a ty-re végződő szavakat is ismerjük: fityfiritty, 
fütty, konty, korty, kotty, lötty, pereputty, petty, pinty, pitypalatty, pitty, ponty, poronty, 
ramaty, sutty, trotty, valamint ezek összetételei. 
2. A szóvégmutató szótár azonban nemcsak ezeket az információkat ad ja meg a 
magyar szavak végéről, hanem a magyar szókészlet elemeiről más értékes mennyiségi ós 
minőségi mu ta tóka t is ad. P A P P F E R E N C , a szerkesztő korszerű szótárt készí t te tet t 
lyukkártyarendszerű elektromechanikus gépekkel, s ebben a munkában egyetemi okta-
tókra ós hallgatókra támaszkodott , akik az ÉrtSz. címszavait lyukkártya-rendszerű 
feldolgozásra előkészítették. S így a szótár nem csupán a köznyelvi szavakat közli a tergo 
sorrendben, hanem a szavakhoz bizonyos nyelvtani információkat is rendel. Az inforntlá-
ciókat számok helyettesítik. 
Az ÉrtSz. minden önálló szócikkét feldolgozta a debreceni munkaközösség, és ez 
nem kevesebb, min t 58 323 címszót jelent. — Az első oszlop számkódjai azt m u t a t j á k 
meg, hogy a szó hány tőből áll, és hogy van-e benne igekötő. A magyar nyelv nem szereti a 
hosszú szóösszetételt, öt tövet tar talmazó szó az ÉrtSz.-ban nem volt, négy tövű is kevés 
akadt, így őskőkorszak, hang szalag-zárhang, hidegvízgyógymód, állatrendszertan, rendőr-
őr szoba. — A második kód a szó szófajiságára utal . P A P P F E R E N C egy további cikkében 
már közölt stat isztikát a magyar szavak szófaj eloszlásáról (Szófaj és végződés: Nyr. XCII , 
29—37). Megtudtuk, hogy 422 tőigét és 4515 tőfőnevet tartalmaz értelmező szótárunk, 
vagyis mondata ink megformálásához több főnévből választhatunk, min t tőigóből. (A 
stíluseszközök kiválasztása azonban elsősorban a rokonértelműséggel fonódik össze.) — A 
harmadik oszlopban a főnevek és melléknevek tőt ípusa van jelölve. Sajnos, az összesítőt 
nem közli a könyv. A nyelvészek számára igen hasznos let t volna tudni, hogy pontosan 
hány nyár ~ nyarat, bokor ~ bokrot, út ~ utat s tb. t ípusú szavunk van, hiszen azt m á r 
eddig is tudtuk , hogy bizonyos tő váltakozás a nyelvfejlődés befejezett eredménye, hogy 
olyan ragozási típushoz már ú j abb keletű szó nem tar tozhat . 1 — A negyedik számoszlop a 
névszók és az igék ragozására vonatkozik. — Az utolsó kód a szóképzésre utal. A szókép-
zésre vonatkozó információ (van-e a szó végén vagy a belsejében képző) J A K A B L Á S Z L Ó -
tól származik, Ő (ti. J A K A B L Á S Z L Ó ) és a szerkesztő P A P P F E R E N C szóképzési problé-
m á t lát a következő szavakban: beleszagol, éljenzés, elővétel, felfegyverzés, fülönfüggő, 
holott világos, hogy a szavak végén -l, -és, -tel, -<"> képző található; a hit, az ország, a 
jószág szavak feldarabolása viszont csak a tör ténet i nyelvészetben jogos, a leíró nyelv-
szemlélet az utóbbi szavakban nem vesz fel képzőt. I t t említhető meg, hogy a szó-
tövek kódolásában is keveredett a diakrón (történeti) ós a szinkrón (leíró) módszer: a 
testvér-1, a férfi-1, az egyház-at, a szerszám-ot stb. két tövűnek ta r to t ták , jóllehet ezek 
nem szóösszetételek leíró szempontból, csak a nyelvtörténet darabolhat ja fel őket. 
3. A szótár függeléke hasznos szókincsgyakorisági összesítőket tartalmaz. Pontos 
számadatokat kapunk arra vonatkozóan, hogy egyes betűkre, magánhangzókra, kettős, 
illetőleg hármas betűkapcsolatokra (digrammákra, trigrammákra) hány szó végződik, és 
hogy melyek a leggyakoribb négybetűs kapcsolatok a szó végén. 
A szavak hosszúság szerinti eloszlását grafikon is szemlélteti. — P A P P egyik cikke 
közli a leghosszabb szavakat is. 23 n hosszúságú a magánhangzó-illeszkedés, 21 n-ből áll az 
összeegyezhetetlen és a keresztényszocialista. Legtöbb szavunk 7, 8, 9 n hosszúságú. (Néhány 
fontosabb ada to t szókincsünk szófaj — ezen belül hosszúság és jelentósszám — szerinti 
megoszlásáról 1. Nyelvfeldolgozás és dokumentáció. Bp., 1967. 110 kk.) Egy további 
1 P A P P F E R E N C elmondta, hogy e vizsgálat a főnévről szóló monográfiájának egyik 
fejezete. 
kutatás fe ladata lenne, hogy maximálisan milyen hosszúságú szó alkotható nyelvünkben. 
Humoros célzattal 40 — 50 betűből álló szó is gyár tható , ez azonban más kérdés. Közöm-
bös stílusban különnben nem a magánhangzó-illeszkedés a leghosszabb szavunk. J . S O L T É S Z 
K A T A L I N említi az áruvásárlásikölcsön-lehetőség és szilveszterikabaré-ismétlés szavakat 
(A helyesírás fetisizálása: MNy. LXV, 79 — 83). Azt már most is t ud juk — éppen a 
szóvégmutató szótár adata i alapján — hogy a 20 betűnél hosszabb szó ritka, mer t kiej-
tése nehezebb, és eltér az átlaghosszúságtól. 
Érdekes eredményt m u t a t a jelentésszám szerinti eloszlás táblázata (590). Legtöbb 
jelentésű szavunk az is kötőszó (101), ez u tán következik a van ige (65), az úgy mutatószó, a 
hogy kötőszó (55), a csak módosítószó (48), és csak ezután jönnek a kevésbé általános 
jelentésű szavak, a jár (47), az áll (45), a megy (43). Egy jelentésű szó a leggyakoribb 
(29 3 75), mintegy fele ennek a két jelentésű szó (14 557), s ezután csökken a szám, vagyis 
minél több jelentése van egy szónak, annál kevesebb az odatartozó szavak száma. 
A szótár függeléke válogatott stíluslistákkal fejeződik be. Közli az argó (piál), a 
gyermeknyelvi (csicsikél), a hangfestő (felfortyan), a hangutánzó (lepisszeg), az ú j 
(űrhajózás) szavak l is táját . A terjedelem korlátozása mia t t k imaradt a bizalmas jellegű 
(bolondokháza, hülyéskedik, pléhpofa), a durva (bezabál, hatökör, szajháskodik), az elavult 
(cipőgomboló, farkasmái, szatócsbolt), a finomkodó (gyászhuszár, gyönyörittas, neglizsé), a 
gúnyos (aggszűz, levitézlett, szobatudós), a helytelen (adresszál, inspekció, retúr), a hivata-
los (adóeltitkolás, hadszíntér, személyazonosság), az irodalmi (báva, megnehezül, öröm-
repesve), a régies (almárium, fejvétel, titkosrendőr), a r i tka (burgonyapálinka, gúnyrajz, 
valláskülönbség), a rosszalló (birkatermészet, léhűtő, szipirtyó), a sajtónyelvi (bábkormány, 
kémtevékenység, nagytőke), a szocializmus előtti (államsorsjegy, bélista, komorna), a tá j -
nyelvi (bakszekér, kelebólál, kuruglya), a tréfás (angyalbögyörő, házisárkány, szamaragol), 
a túlzó (földrengető, hajmeresztő, vasizom), a választékos (arculütés, csüggeteg, galamb-
lelkű), a szaknyelvi (érelmeszesedés, bérszínvonal, eredethatározó). Reméljük, hogy ezek 
az értékes stíluslisták nyomtatásban is megjelennek. 
Mire jó tehát egy szóvégmutató szótár? I . A . M E L C S U K és R . M. B A C H T U B J N A 
erről így vélekedik: az inverz szótár segítséget n y ú j t a titkos szövegek megfejtéséhez, a 
gépi fordítás algoritmusainak elkészítéséhez, a morfológia (alaktan) tanításához és számos 
nyelvészeti kutatáshoz (a szóképzés és a szóösszetétel, a tőbeli hangváltakozás, a hang-
kapcsolatok stb. vizsgálatához) (VoprJaz. 1965/5: 128 — 33). Tegyük hozzá, a felsorolás 
nem teljes, hiszen a szóvégek nyú j to t t a információk vizsgálata még csak a kezdet kezdetén 
van. A mi szóvógmutató szótárunk nemcsak a tergo rendezést végzett el, hanem a magyar 
nyelv szókincsének törzsanyagáról értékes lexikális gyakorisági adatokat is közöl. Ez 
utóbbiak kis hányada került a könyv függelékébe, nagyon sok statisztikai adat és lista 
csak kéziratként áll az érdeklődők rendelkezésére. 
4. Tekintettel arra, hogy az ÉrtSz. címszavainak rendezését számológép végezte el, 
és a lyukkár tyák megvannak, számos felmérést lehetne elkészíteni. A fonológiai és a fone-
tikai kuta tások számára nagy haszon lenne a szavak hangkombinatórikai s tat iszt ikája. 
Megtudnók, hogy hány V (ő, a, ó stb.), C (s s tb .J , VC (ők, az, ez stb.), VCC (azt s tb. 
stb.) szerkezetű szavunk van, hogy milyen hangkombinációk hiányoznak. A géppel 
leírhatnók a morfématípusok (tő, képző, jel, rag, esetleg a kötőhangzó) variálódását 
is, például T (alma, olvas, jó), T—K (fagy-os, ír-ogat, jaj-gat), T—K —K (term-ék-
-etlen, olvas-hat-atlan), T — K — K — K (tür-elm-etlen-ség), P—T —K—K—K (össze-
fér- het-etlen-ség) stb. stb. Az ú j a tergo szótár és a kiadatlan listák alkalmazására 
igen tág tere nyílik a nyelvművelésnek is. A magyar helyesírást 438 szabály i rányí t ja . 
A HSz. mintegy 100—150 szabályt sorol fel, ahol az érvényesülés ha tára elmosódik; 
ezért szerepelnek bennük ilyen szavak, mint „gyakran" , „ál ta lában", „néha", „egyes 
szavakban". A helyesírás megtanulása, illetőleg tanítása könnyebb lenne, ha tudnók, 
hogy pontosan hány (ós melyik) szóra vonatkozik az illető szabály. A 43. szabály 
szerint a szóvégen a következő esetekben hosszú irt írunk: sí, nyí, rí, hí (hív), szí 
(szív), ví (vív). A szóvógek alapján ezt ki kell egészítenünk: í 'a hang neve', kikirikí, 
zrí, csícsí, vizaví, gyí. Most már ismerjük a rövid o-ra, w-ra ü-re végződő szavakat is. 
Ezek: allegro, álterego, anno, co, fortissimo, hohoho, intermezzo, no, o, piano, pro, recitativo, 
vulgo; adu, alku, anyu, apu, áru, bábu, batyu, dáku, daru, emu, falu, fufru, gyalu, hamu, 
hindu, hiu, hu, kakadu, kapu, kenguru, kenu, lapu, mandzsu, pertu, ragu, saru, satu, szalu, 
szapu, tabu, te-tu, tollú, tyutyu, u, uccu, uhu, ujuju, zebu, zu, zulu, zsaru, zsuzsu; bürü, bütü, 
eskü, fekü, gügyü, güzü, hü, menü, parvenü, revü, rézsű, süsü, ü, ürü; — illetőleg össze-
tételeik. A helyesírás oktatásában valószínűen hasznosak lesznek az ilyen adatok. 
5. Végezetül álljon itt egy példa annak bizonyítására, hogy e szóvégmutató szótár 
a verstani kutatások hasznos forrása, segédkönyve lehet. Ha a r ímpár egyike ragtalan, 
jelzés nélküli szó, megvizsgálható, hogy a rímelés erőltetett-e, és egyáltalán milyen 
választás kínálkozott a költőnek arra, hogy a rímhívó szóra megtalálja annak pár já t . 
Nézzük meg Ady egyik ismert versének (A grófi szérűn) első versszakát: 
Nyár-éjszakán a grófi szérűn 
Reccsen a deszka -palánk 
S asztag-városban pirosan 
Mordul az égre a láng. 
A palánk szó rímei a következő szavak lehetnek: a fánk, a láng, a csánk (nyelv-
járási szó: 'állatízület' vagy gúnyos használatban 'emberi lábszár'), nyalánk, katáng 
('cikória', gyomnövény), miatyánk, valamint az -nk birtokos személyragos főnevek: 
hálánk, táblánk, zabiánk, sziklánk stb. Ady az ölelkező rímül a láng szerkezetet választotta, 
mert az asztag elégésének ábrázolásához a láng szó választása a természetes, a megfelelő. 
A kínrímek egyik típusánál (Ó Ágnes, A szívem elektromágnes) éppen az ad ja a 
komikumot, hogy a rímhívó szóra (Ágnes) csak 1, legfeljebb 2 — 3 felelő szó jut (példánk-
ban csak 1 felelő szó lehet: mágnes, illetőleg ennek összetételei). A rímelés választéka és 
választása így is vizsgálható. Persze a szó végmutató szótár nem rímszótár (a tárgyalt 
rímelósen kívül más rím típusok is vannak), nem tartalmazza a tulajdonneveket, a mozaik-
szavakat, a képzőkön kívüli toldalékokat, de mindez nem is lehetett a célja. Ez t m a j d 
egy modern rímszótár valósíthatja meg. N A G Y F E R E N C 
KÜLÖNFÉLÉK 
Toldi Miklós megjelölései Arany „Toldi"-jában* 
[3. M i k l ó s m e g j e l ö l é s e i . ] 
C) S z e m é l y r a g o s f ő n é v j e l z ő n é l k ü l : 
31. (3) öcsém (1. személyű raggal): ,,De jaj! minden késő: öcsém el van veszve, 
Szántszándékkal való gyilkosságba esve!" (VIII. 6.) Az álnok György szavai ezek, aki 
Miklósnak a királynál akarta „megásni a vermet". 
32. (3) öcséd (2. személyű raggal). György és a király beszélgetésekor az utóbbi 
így utal Miklósra: „Hadd jőjön fel öcséd és álljon ki azzal [a csehvel] . . ." (VIII. 8.) 
33. (5) öccse (3. személyű raggal): [György] „kifőzte magában, Mikép legyen 
* L. MNy. LXVI, 250-6 . 
úrrá öccse vagyonában" (VIII. 1.). Most a költő beszél Miklósról mint György öccséről. 
Ebben a megjelölésben tehát megint más a nézőpont , 
34. (1) Névelővel és 1. személyű raggal (vö. 31.): „Mondom: nekem nem kell 
az öcsém vagyonja . . ." (VIII. 15.) György szabadkozik így a királynál, amikor lá t ja , 
hogy a Miklósnak szánt csapdába mindjár t ő maga esik bele. I t t a névelő nem a vagyonja, 
hanem az öcsém szóalakhoz tar tozik: e mellett szól az, hogy ez a birtokos jelzős szerkezet 
ugyanebben az énekben névelő nélkül is előfordul, csak más személy ragokkal (vö. 33.); 
az is figyelemre méltó, hogy a 3. személyű öccse szóalakra nemcsak birtokos jelzői, hanem 
alanyi szerepben is van példa névelővel (vö. 35.). 
35. (2) Névelővel és 3. személyű raggal (vö. 33.): „De midőn az öccse épen meg-
rohanja [Györgyöt], Elsikoltja magát s közéjük f u t anyja . . ." (II . 15.) 
36. (1) Ugyanaz nyomósító előtaggal: „Kivallák szolgái, mi módon t a r t a t o t t 
[György] A testvéröccsére embervadászatot" (XI I . 9.). 
37. (1) Az előbbi megjelölés előtagja külön szóként: „[György] eltaszítja test-
vérét magától . . ." (II. 9.) 
38. (1) Ugyanaz névelővel: ,,[György] örül, hogy gyilkos a testvére, Kit hogy 
elveszessen, mos t esik kezére" ( I I I . 9.). 
39. (1) A temetőben sírdogáló özvegyasszony így kezdi válaszát Miklós kérdé-
seire (megjelölés 1. személyű raggal): „ Ja j , fiam! ne kérdezd az én esetemet . . ." (VII. 7.) 
Ez a megszólítás a fiú megjelölést j u t t a t j a eszünkbe (vö. 4.). 
40. (2) 3. személyű raggal: „Mondd meg ezt, jó Bence, az édesanyámnak: Gyászba 
borult mostan csillaga fiának, . . . " (IV. 21.) Már eddig is megfigyelhettük, hogy Arany 
a megjelölésekben nemcsak jellemzi Miklóst, hanem körülményeit is ábrázolja (pl. a 
paraszt, a gazda, a fiú, a testvér, az árva szóval). Emellet t egyik-másik megjelölés a fősze-
replő érzéseit, gondolatait is kifejezi. Ez t l á t juk például a most idézett megjelölésből. 
I t t az 1. személyű édesanyámnak szóalak mellett a 3. személyű fiának egyrészt megra-
gadó módon m u t a t j a Miklósnak édesanyja i ránt i szeretetét ós ragaszkodását, másrészt 
azt a jellemvonását emeli ki, hogy magáról nem szívesen beszól 1. személyben, inkább 
körülíráshoz folyamodik (vö. 10.). Nem véletlen, hogy a költő nem így fogalmazta az 
idézet második sorát : 'Gyászba borult mostan az ó n csillagom'. 
Miklós szerénysége, gyöngédsége, édesanyjához való megható fiúi ragaszkodása 
fejeződik ki abban, hogy először édesanyját említi, mégpedig 1. személyű raggal: az 
édesanyámnak, csak azután sa já t magát , 3. személyű raggal: fiának. De ő maga — 
a birtokos jelzős szerkezet szokásos szórendjének megfordításával — még így is szeré-
nyen a monda t végére húzódik, a csillaga szóalak mögé: „Gyászba borult mostan csillaga 
fiának . . . " Miklós az egyenes én névmás helyett az édesanya szóból kiinduló körülírás-
sal beszél magáról. Arany János nyelvművószete mutatkozik meg abban is, ahogy a 
rímmel összekapcsolja ket te jüket (édesanyámnak — fiának). E s i t t van még Bence: 
őhozzá 2. személyű igealakkal szól Miklós (mondd meg). Két soron belül tehát mind a 
három személyű ragra van példa: a mondd végi -d 2. személyt, az édesanyámnak-beli -m 
1. személyt, a csillaga fiának -a és -á ragja pedig 3. személyt jelöl. Ilosvainál i lyenfaj ta 
változatosságot még hiába keresünk, Arany Toldi jának ellenben alig van olyan versszaka, 
olyan sora, melyben ne csodálhatnánk a költő nyelvművószetét s a magyar nyelv szép-
ségét, gazdagságát, változatosságát. Arany János „Toldi"-jában édes anyanyelvünket 
is szeretjük. 
41. (I) Az előbbi megjelölés névelővel bővülve: „Kar j áva l [Toldi Lőrincnó] 
a fiát általszorította, Egy fillér kis darab, de annyi hely sincsen, Hová az orcáján csók-
vetést ne h in t sen" (VI. 10.). I t t az édesanya nézőpontjából jelöli meg a költő a f iút . 
42. (2) A cimbalmos és a kocsmáros a mula tó Miklóst uram-nak szólítja. Idézem 
Miklósnak és e két epizód szereplőnek a szavait: , ,»Haj rá! haj! l ak juk el a búbánat torá t ; 
Álmos a csapiárunk: igyuk meg a borát! Igyál vén cimbalom: mind já r t rád locsolom.« 
>>Belém inkább uram: amúgy iszonyodom.« »Magadóból ingyen! hallod-e kocsmáros! 
Tégy úgy, mintha innál.« »Uram! nem lesz káros?«" (X. 21.) 
43. (1) Ugyanaz a szó Bencére utaló, 3. személyű raggal: ,,Ez meg a vörösbort 
urára köszönte . . . " (IV. 12.) 
44. (1) Bence érdekes, kedveskedő megszólítással beszól Miklóshoz: „Nesze, 
szolgám, madár- lá t ta cipót h o z t a m " (X. 8.). Miklós és Bence kapcsolatára a családias 
melegség, a kölcsönös szeretet ós megbecsülés jellemző. Ez nyilvánul meg abban, hogy 
Bence úgy beszél kis gazdájához, mint a falusi emberek (régen) sa já t gyermekükhöz; 
Miklós pedig mindig a n e v é n szólítja a nálánál évtizedekkel idősebb szolgát, aki m á r 
nagyapjának és ap jának is hű embere volt. 
45. (1) A következő megjelölés a Nagyfalutól Pestig hosszú u t a t tevő fiút ábrá-
zolja, akit az olvasók érdeklődése és együttérzése kísér: „Pest a la t t ért össze utasunk 
az esttel" (VII. 5.). 
D) S z e m ó l y r a g o s f ő n é v j e l z ő v e l : 
46. (2) A költő a történet legelején így szólítja meg az olvasó számára még isme-
retlen legényt: „Szép öcsém, miért állsz ot t a nap tüzében?" (I. 4.) Nem sokkal később 
Laczfi vitézeitől hall ja Miklós: „Szép öcsém, be nagy kár, Hogy apád paraszt volt s te is 
az marad tá l " (I. 13.). 
47. (1) Ugyanaz a jelzett szó más jelzővel, de szintén 1. személyű raggal: „Köszö-
nöm, köszönöm felséged kegyelmét, Méltatlan öcsémről ily jó hiedelmét . . ." (VIII. 6.) 
Az álnok György szavai ezek. Hogy öccsét méltatlan-iiah nevezi a király előtt, ez a rossz-
akara t nagyon jellemző Györgyre. 
48. (1) Más jelzővel és 3. személyű raggal: „[Györgynek] Nem csillapul máskép, 
csak [Miklós] vérével, szomja? Vagy ha birtokából jó öccsét k inyomja?" (V. 14.) Ez a 
megjelölés azt fejezi ki, hogy a mi Miklósunk igazában nem méltatlan, hanem jó testvér. 
49. (1) A következő megjelölés — még a tör ténet elejéről — arra utal, hogy 
Györgynek az öccse kedves fiú, csak György számára nem „kedves", hogy törődjék Mik-
lóssal: „»Hát a másik hol van?« fanyalogva kérdi. Senki sem hinné, hogy kedves öccsét 
ér t i " (I. 7.). 
50. (1) Ugyanaz a jelzett szó birtokos és minősítő jelzővel: „ E l is veszi tőlem [e 
vitéz] jutalmát gazdagon, Toldi gyilkos öccse részét neki adom" (XII . 3.). Az ismeretlen 
bajnok lá t tán mond ja ezt az uraknak Lajos király, aki még csak az egyik Toldit ismeri, 
Györgyöt, ennek öccséről csupán hallomása van. György úgy tá jékoz ta t ta a királyt, hogy 
öccsének „jóra semmi kedve", sőt „szántszándékkal való gyilkosságba eset t" . 
51. (1) Ugyanaz a jelzett szó határozóval bővült jelzős szerkezetben: „Árván ma-
radt öccsét [György] parasztnak nevelte . . ." (XII . 8.) Amikor i t t Lajos király Miklós 
árvaságáról beszél — már a vele való megismerkedés u t á n —, azt is érezteti, mennyi 
álnokság rejtőzött Toldi György nemrég elhangzott szavaiban: „Miklós a tizedik eszten-
dőben járván, Kimúl t szegény apánk s ő e l m a r a d t á r v á n , Apja helyett apja én 
akar tam lenni, S belőle, mint illik, jó vitézt nevelni" (VIII . 4.). 
52. (1) Ugyanaz a jelzett szó tulajdonnévi értelmezővel: , ,[György] meglátta a 
telek lábjában Ülni öccsét Miklóst nagy-busan magában . . ." (III . 2.) 
53. (1) A következő megjelölésben az tükröződik, hogy a király fölismeri az 
azonosságot az i f jú vitéz és Toldi Lőrincnek még csak hírből ismert kisebbik fia közt : 
„Nemdenem a Toldi Lőrinc fia volnál?" (XII . 6.) 
54. (1) Az előbbi jelzett szó 1. személyű raggal ós más jelzővel (vö. 39. ós Ilosvai-
nál 7.): „Kórlek édes fiam! ne kívánd halálom . . ." (XI . 17.) A cseh bajnok szólítja és 
kérleli így Toldit, amikor lát ja , hogy ez erŐsebb, min t ő. A jelző — ugyanúgy, min t 
már Györggyel kapcsolatban is lá t tunk erre példát — nem Toldit jellemzi, hanem azt, aki 
mondja : az édes minősítő jelzővel Arany az álnok cseh te t t e te t t édességét ábrázolja. 
55. (2) Egy ú j abb megjelölés arra utal , hogy a jó Miklós és rossz-szívű testvére 
ugyanannak az a tyának fiai (vö. 48.): , ,[György] Gőgösen fordul el jó atyjafiától" (II . 9.). 
56. (1) Metaforikus megjelölés (vö. 9.), mellyel György illeti — édesanyjukhoz 
szólva —• a szénahordásból épp hazaérkező öccsét: „Ugy anyám! kecsegtesd ölbeli ebe-
det . . ." ( I I . 10.) 
57. (1) Az előbbi gúnyos és sértő megjelöléshez kapcsolódik egy másik. Amaz 
főképpen Miklós, emez inkább az édesanya ellen tartalmaz gúny t és sértést: „Ójad fúvó 
széltül drága gyermekedet . . ." (X. 10.) H a a költői képzelet a lkot ta tör ténete t valóság-
nak fogjuk fel — költői valóságnak —, akkor arra gondolunk, hogy György Toldinétól 
hallhatta öccsét nemegyszer drága gyermekem-nek nevezni. 
58. (1) Ugyanaz a jelzett szó 3. személyű raggal, más jelzővel: , ,Hogy' van édes-
anyám? nem beteg-e szegény? Búskodik-e nagyon elveszett gyermekén'(" (X. 5.) Ezt 
Miklós kérdezi — a pesti temetőszélen — Bencétől, akit Toldiné másodszor is elindított 
az ő fölkeresésére. így is kérdezhetné: 'Búskodik-e nagyon m i a t t a m ? ' De Arany 
az édesanyjáért aggódó, szerény f iút akar ja ábrázolni, aki magáról csak mint édesanyjá-
nak elveszett gyermekéről beszél, most is körülírást használva (vö. 40.). A gyermek szó-
ban az is benne van, hogy Miklósnak az édesanyjára való emlékezés az ő közelében töl-
töt t gyermekkor édes emlékét is jelenti (vö. 11.). És úgy érezzük, az is kifejeződik ebben 
a gyermek jelölésben, hogy a Laczfi által paraszt-nak, György által kölök-nek szólított 
fiú ott őriz lelke mélyén egy kedves szót, mely őt mindig és mindenhol tal izmánként 
védi, és vigasztalja boldogtalanságában: édesanyjának gyermekem szavát. Bencét is 
talán azzal indította ú tnak Toldiné, hogy keresse meg az ő elveszett gyermekét, és most 
— úgy lehet — az öreg szolga nagyfalusi hírmondásából is előkerült Miklósnak ez a féltő 
anyai megjelölése. 
N e m lehetetlen, hogy a költőt sa já t édesanyja szerette gyermekének szólítani: 
Megyeri Sára, aki a „Toldi" megírása idején már a nagyszalontai temetőben nyugodott . 
Arany Jánosnak még „legénytoll sem pehelyzett állán", amikor édesanyja végleg „elpi-
hent t a n y á j á n hideg ha lo t taknak" . Ott van ez a gyermekem megszólítás Arany „Mátyás 
any j a " című balladájában is; Szilágyi Örzsébet ír ja levelében f iának a prágai szomorú 
fogságba: „Gyermekem! Ne mondul j Prága városából; Kiveszlek, Kivál t lak A nehéz 
rabságból." Valószínű, hogy Toldi Lőrincné és Szilágyi Örzsébet a lak jában egyaránt 
sok van a költő sajá t édesanyjának vonásaiból, 
59. (2) Bencére u ta l Aranynál Miklós következő megjelölése (vö. 21., 22.): „Szánta 
kis gazdáját, hogy bujdosni mégyen . . . " (IV. 17.) 
60. (1) Ugyanaz, de a jelző szaván középfokjellel ós kiemelő jellel: „Akkor 
[Bence] elővette csillagos bicskáját , Megkínálta vele kisebbik gazdáját . . . " (IV. 11.) 
Arany hozzáfűzi a megjelöléshez a lap a l ján: „»Kisebbik gazda«: a gazda fia vagy öccse." 
61. (1) Még egy, kedveskedő jelzővel ós a jelzett szó végén 1. személyű raggal 
{vö. 59.): „Látod jó kis gazdám: György úr nemsokára, Három-négy nap múlva , vissza-
megy B u d á r a . . ." (IV. 18.) Most Bence szavait idézem. Nagyon jellemző, hogy Miklóst 
gazdá-rv&k, Györgyöt viszont íir-nak nevezi: Miklóst, aki „béresekkel gyűj t , kaszál egy 
sorban" (I. 7.), közel érzik magukhoz a nagyfalusiak, György ellenben, aki csak látogatni 
és „a kész haszonnak egy felét fölemii, más felét magának tarsolyába t enn i " megy 
haza nagy r i tkán Budáról „renyhe sáska népnek pusztító f a j áva l " (II. 6.) — ez a György 
egy másik, idegen világot jelent számunkra. 
62. (1) Más jelentése van a gazda szónak az alábbi értelmezős megjelölésben: 
„Mikor [kedves par ipájának, a Rigónak] há tá ra ült jó gazdája Toldi, Körülnézte magát 
s elkezdett táncolni" (XI. 6.). 
63. (2) Bence érdekes megszólítással beszél a nádasban megtalál t Miklóshoz 
(vö. 44.): „Hogy' vagy édes szolgám? nem haltál meg éhen? Nem evett meg a vad ezen 
a vad ré ten?" (IV. 9.) E megjelöléshez Arany lapalji jegyzetben magyarázato t is fűzöt t : 
„»Szolgám«: kedveskedő megszólítás i f jabbhoz, nem tekintve az egymás közti úr- vagy 
szolgai viszonyt." 
64. (1) Szép figura etymologicával bővült jelzős szerkezet (vö. 11., 58.): ,telkem-
től lelkezett gyönyörű magzatom, Csakhogy szép orcádat még egyszer lá tha tom . . ." (XII . 
17.) Toldiné szól így az ő győztes levente fiához, mikor Budán ú j ra találkoznak. A lélek 
szóval alkotott f igura etymologica azt fejezi ki, hogy az édesanya úgy érzi: Miklósban az 
ő lelkének egy darab ja ól, az virágzik tovább. Toldiné büszke kisebbik fiára, erre a 
„daliás gyermekre", kinek a lelke is oly nagy és oly szép. Lelkemtől lelkezett gyönyörű 
magzatom: Ilosvainál ilyen megjelölést nem találunk. Arany költeményében talán ez a 
megszólítás is gyermekkori vagy ifjúkori emlék sajá t édesanyjától. Akár az, akár teljesen 
eredeti lelemény ez nála, Miklósnak e szép megjelölése mindenképpen Arany csodála-
tos nyelvművészetét dicséri. 
E) N é v m á s : 
Ilosvaival összehasonlítva szembetűnő Arany Jánosnál a nóvmási megjelölések 
gazdagsága. Miklósra Ilosvainak csak egy névmási megjelölése van (ő), Aranynak 
ellenben tizenhat. 
65. (15) Személyes névmás, 1. személyű: „Azért, hogy senkinek láb a la t t ne legyek, 
Nem bánom én, igen, akár m a elmegyek; Száz mórföld a világ erre is, arra is: Nem bánom 
én, igen, elmegyek én ma is" (II. 13.). Miklós mondja ezt Györgynek, még o t thon Nagy-
faluban. 
66. (3) Személyes névmás, 2. személyű: „Kiskirály leszesz te az egész vidéken" 
(IV. 18.). Az öreg Bence vigasztalja így kis gazdáját . 
67. (20) Személyes névmás, 3. személyű: ,,Ő pedig Bencéhez ily szavakkal for-
dul t . . . " (IV. 21.) Ez a névmás a költő szempontjából világít rá Miklósra. 
68. (!) Személyes névmás (vö. 66.) értelmezővel, megszólításként: „Mit akarsz 
te fickó! t án bolond vagy? . . . " (IX. 8.) í g y kiáltoztak hősünkre a pesti utcán, mikor 
ő „a bikát bevárta az utcaközépen". 
69. (1) Az én névmásnak (vö. 65.) tárgyként használt alakja: „Add ki, bátya, 
tüs tént , ami engem illet . . . " (II. 13.) 
70. (1) Ugyanaz tárgyraggal bővülve: „Jól tudom, mi lappang bokrodnak megette, 
Ügy szeressen Isten, ahogy engemet te!" (II . 12.) Ezt is, mint az előbbit, Miklós mondja 
Györgynek. 
71. (3) A te névmásnak (vö. 66.) tárgyként használt a lakja: „Sose hi t tem, hogy 
meglássalak ma téged" (IV. 9.). Bence szavai. 
72. (1) Ugyanaz tárgyraggal bővült formában. Toldiné mondja f iának: „Be szép 
vagy! be nagyon illel leventének! Isten sem teremtet t tégedet egyébnek" ( X I I . 17.). 
73. (l) A rövidebb téged névmásalak két értelmezővel mint megszólítással bővülve 
(ezt a három részből álló megjelölést e g y megjelölésnek érezzük): „Nem is egyébiránt 
indítot t el [Toldiné] engem Fölkeresni téged, Miklós, édes lelkem, Hanem hogy legyek 
hű ápoló cseléded, Gondoskodjam róla, mikor mi szükséged" (X. 7.). Bence idézett mon-
da t ában érdekes megfigyelni a váltakozva hol Miklósra, hol Bencére m u t a t ó személy-
ragokat : engem (-m: Bence); téged (-d: Miklós); lelkem (-m: Bence); legyek (-k: Bence); 
cseléded (-d: Miklós); gondoskodjam (-m: Bence); szükséged (-d: Miklós). I t t a ragok is 
szemléltetik a ket te jük közt levő szoros kapcsolatot. 
74. (3) 1. személyű visszaható névmás: „Magam sem tudom hogy' , esém gyil-
kosságba . . ." (XII . 5.) 
75. (5) 3. szemólyű visszaható névmás: „Maga [Miklós] pedig ment a benyíló 
szobába . . ." (VI. 7.) 
76. (1) Személyes névmással nyomósított visszaható névmás: „Kezdte a beszédet 
[Bence] Miklósnak nagyapján, (Ostoros gyerek volt annál néhanapján); Azután fordítá 
apjára, anyjára , Györgyre a bátyjára , végre önmagára . . . " (IV. 13.) A kiemelt szó i t t 
Miklós megjelölése. 
77. (4) Magashangú ez m a t a t ó névmás: ,,S György azon van, hogyan ásson ennek 
vermet . . ." (XII . 7.) 
78. (2) Mólyhangú az mu ta tó névmás: „Akkor lelopódzott [az édes álom] a 
fiú fejére, Ké t szárnyát teríté annak két szemére . . . " (IV. 5.) 
79. (1) Határozat lan névmás. György gúnyos szavaira, hogy öccse „parasztnak 
is rossz", ez „tompa, hosszú ja j ja l " így válaszol, a hazug vádat nem elismerve, hanem 
visszautasítva: „Rossz vagyok parasztnak, rossz vagyok vitéznek, Béresek között is 
tői [ = te t té l ] cudar csihésnek: Forr epéd, hogy más is m á r t veled egy tálba, Vesztenél, 
ha tudnál , egy vizes kaná lba" (II. 12.). Hogy i t t a más szó valóban Miklóst jelöli, az kitű-
nik az idézet első, második ós negyedik sorából. 
80. (1) Ugyanaz határozott névelővel és kiemelő jellel: ,,»Hát a másik hol van?« 
fanyalogva kérdi [György]" (II. 7.). A Budáról Nagyfaluba érkezett Györgyre nagyon 
jellemző, hogy „az édesanyját hidegen köszönté", öccséről pedig csak odavetve, „fanya-
logva" érdeklődik Toldinétól. A másik: ez a határozott névelővel, főnévi értelemben 
használt névmás annak felel meg, hogy 'a másik hozzám tar tozó személy'. Úgy is kérdez-
hetné Toldi György: ' há t M i k l ó s hol van? ' vagy 'há t a z ö c s é m hol van? ' — de 
az ő szere tétlenségének jobban megfelel ez a határozat lan forma. 
F) S z e m é l y e s j e l l e g ű h a t á r o z ó s z ó : 
Ide többnyire személyragos határozószók tar toznak, de a 3. személyűek közt 
akad ragta lan is (rá). E határozószókat a személyes névmással nem nyomósított alakok 
ábécérendjében veszem sorra. Ilosvai históriájában csak 3. szemólyű határozószók jelölik 
Miklóst (ilyen is csak néhány), Aranynál ellenben az 1., 2. és 3. személyű határozószók 
gazdagon és figyelemre méltó változatosságban fordulnak elő. 
81. (1) Beléje, 3. személy: „Toldi Miklósnak sincs ám galambepéje, Bosszúállás 
lelke költözik beléje . . ." (II. 14.) 
82. (1) Belőlem, 1. személy: „Miklós pedig monda: »Nem megjövendöltem, Hogy 
előbb vagy utóbb ba jnok lesz belőlem? . . . " (XII . 18.) 
83. (6) Belőle, 3. személy: „Nem válik belőle [ti. Miklósból] farkasoknak é tek" 
(V. 8.)« 
84. (4) Benne, 3. személy: „Ejnye , há t hol járhat most ez a félsz benne?" (VI. 3.) 
85. (2) Érted, 2. személy: „Majd kétségbeestem, érted majd megholtam . . , " 
(VI. 10.) E z t az édesanyja mondja Miklósnak. 
86. (2) Erte, 3. személy: „Tüstént parancsoló király ő felsége, Tizenkét aranyos 
vitéz menjen érte" (XI I . 4.). 
87. (1) Hozzám, 1. személy: „Valaha tán ő [György] is hozzám édesedik . . . " 
(XII . 18.) Ezek Miklós szavai. 
88. (1) Nála, 3. személy. A nádasban bujdosó Toldiról ír ja a költő: „Ot t is azt 
susogta a nád minden szála: Szóles e világon nincsen á rvább nála" (IV. 3.). 
89. (3) Nekem, 1. személy: ,,»Hát nekerm mond Toldi »hol lesz már tűzhelyem?«" 
(IX. 13.) 
90. (4) Neked, 2. személy: „Édes anyádasszony ezt neked küldötte . . ." (X. 9.) 
Bence e szavakkal a d j a á t a cipót Miklósnak. 
91. (6) Neki, 3. személy: „Neki már világ és törvény szerint vége . . ." (VIII. 10.) 
Toldi György beszél így az öccséről. 
92. (2) Ugyanaz hosszú magánhangzós változatban: „Semmi baj! az néki a tulaj-
donsága, Hogy, ha nő veszélye, nő a bátorsága . . ." (V. 8.) 
93. (2) Rám, 1. személy. Miklós szavai édesanyjához az éjszakai búcsúzáskor: 
, ,Szakmány módra van rám mérve minden óra . . ." (VI. 13.) 
94. (2) Rád, 2. személy: „Bír jad békességben birtokod, ha rád száll . . (XII . 
11.) Ez t a király mondja tör ténetünk hősének. 
95. Rá, 3. személy: „Miklós meg leült a vágóhíd szélére, Ot t akarván t anyá t 
fogni azon éjre; Fejének pá rná ja a szín ágasa volt, Lepedőt sugárból ter í tet t rá a hold" 
(IX. 11.). 
96. (1) Személyes névmással nyomósítot t 1. személyű határozószó (énrám, vö. 
93.): „Oh! bizony mit sem h a j t a cseh ba jnok énrám . . ." ( IX. 16.) Toldi gondolta ezt, 
amikor még nem volt „paizsa, páncéla, fegyvere". 
97. (2) Rajta, 3. személy: „Elbeszélte Miklós, ami tö r tén t rajta . . (X. 5.) 
98. (1) Rólam, 1. személy. Édesanyjának üzente, még a nádasban való bujdosása 
idején: „Rólam is hall még hír t . . . " (IV. 22.) 
99. (1) Rólad, 2. személy: „Fuss, ha futhatsz, Miklós! pallos a la t t fejed! Víz se 
mossa rólad le a gyilkos nevet!" ( I I I . 7.) Ezek a költő szavai. 
100. (3) Róla, 3. személy: „ J a j , de m a j d ha róla hírt nem hallanának, Megrepedne 
szíve az édesanyjának" (IV. 7.). 
101. Személyes névmással nyomósítot t 1. személyű határozószó (énrólam, vö. 
96., 98.): ,, . . .nyakamba veszem az országot, Szól sem hoz felétek énrólam ú j ságo t" 
(IV. 16.). Bencének mondja ezt Miklós. 
102. (2) Tőle, 3. személy. Hősünk a temetőben látot t özvegyasszony fiaira gon-
dol: „Volt a két fiúnak fegyvere, páncélja; »Felveszem azt«, monda, ós örült előre: J a j ! 
hogy ez az öröm is elpártolt tőle" (IX. 17.). 
103. (1) Velem, 1. személy: „Fog-e a cseh bajnok szembeszállni velem?" ( IX. 
15.) E kérdő mondat Miklós tépelŐdését idézi. 
104. (1) Veled, 2. személy. A költő kérdezi művének főszereplőjétől, még a tör-
ténet elején: „Vagy sohasem lát tál olyan forgó szelet, Mint az, aki mindjár t megbirkó-
zik veled . . . " (I. 4.) 
105. (1) Vele, 3. személy: „Miklósnak ugyancsak jól esett a falat , R a k t a is szapo-
rán, alig győzte nyelni, Három sem érkeznék vele versent enni" (X. 17.). 
106. (2) Ugyanaz hosszú magánhangzóval: „Egy helyütt a zsombék csak lesüpped 
véle . . ." (V. 3.) 
4. A f ő s z e r e p l ő n y e l v i m e g j e l ö l é s e i n e k ö s s z e h a s o n l í -
t á s a I l o s v a i s A r a n y T o l d i j á b a n ó s P e t ő f i „ J á n o s v i t é z " -
ób e n. 
Ilosvai históriájának 160 ide tar tozó sorában (ós címében) Miklós 16 különböző 
és összesen 52 megjelöléssel szerepel. Arany Toldijának 1674 sorában (és címében) a 
főszereplőnek 106 különböző, összesen 319 megjelölését talál tam. 
A leggyakoribb megjelölések ós előfordulási számaik: 
Ilosvainál Aranynál 
Tholdi, illetőleg Toldi1 8 42 
Miklós 9 67 
Tholdi Miklós, illetőleg Toldi Miklós 9 6 
a fiú — 11 
én - 15 
<5 10 20 
1 A Toldiak nevét Ilosvai Tholdi-nak, Arany — a népi témához illő egyszerűség-
gel — Toldi-nak írja. 
Ebbe a táblázatba azokat a megjelöléseket ve t tem föl, amelyekre Ilosvainál 
3-nál több vagy Aranynál 6-nál több példa van. A számok azt is megmuta t ják , hogy 
Ilosvai leggyakoribb megjelölései Aranynál, Arany leggyakoribb megjelölései pedig 
Ilosvainál hányszor fordulnak elő. Nagyon jellemző Ilosvai ridegebb és Arany köz-
vetlenebb stílusára, hogy Ilosvai a teljes nevet (Tholdi Miklós) a puszta keresztnévvel 
azonos számban használja (9 — 9 esetben), Aranynál ellenben a mindössze 6 Toldi Miklós 
mellett sokszorosan több, összesen 67 Miklós megjelöléssel találkozunk. Ilosvai egyforma 
érzelemmel — sőt mondhatnánk , érzelem nélkül — ír a két testvérről, ezzel szemben 
Arany határozot tan Miklós p á r t j á n van. Ez abban is tükröződik, hogy bár a György 
megjelölést is szívesebben alkalmazza, mint a Toldi György-öt, az i t teni alig másfélszeres 
különbség (17 Toldi György, 23 György) Miklósról szólva nála több min t tizenegyszeresre 
növekszik (a Toldi Miklós—Miklós arány, mint lá t tuk , 6 : 67). Sokatmondó különbség 
még Ilosvai ós Arany között, hogy az Ilosvainál egyszer sem használt közvetlen, családias 
a fiú s az 1. személyű én megjelölés Aranynál 11-szer, illetőleg 15-ször jelöli Miklósunk 
személyét. 
Ilosvai és Arany Toldija szembetűnő eltérést m u t a t a különböző, 1 — 2—3. 
személyű főnevek, névmások ós határozószók használatában. Ilosvainak Miklósra csupán 
egy 1. személyű megjelölése van (fiam), 2. személyű egy sincs, viszont 10 különböző 3. 
személyű megjelölést találunk nála. Aranynál az 1., a 2. és a 3. személyű főnevek, név-
mások és határozószók egyaránt jelentős szerepet kapnak a főszereplő megjelölésében, 
sőt egy alkalommal többes szám 1. személyű ragos főnévvel jelöli Miklóst (utasunk). 
Ez a csodálatos nyelvi gazdagság és változatosság nagyban hozzájárul a mű érdekessé-
géhez ós szépségéhez. 
Petőfi „János vitéz"-ót is végignéztem a főszereplő megjelölései szempontjából. 
Köztudomású, hogy Arany „Toldi"- ja a népies ta r ta lom és hang tekintetében leginkább 
Petőfi elbeszélő költeményével ál l í tható rokonságba. Mindkét költemény az 1840-es évek-
ből való, ter jedelmük is majdnem egyforma (a János vitéz 1480, a Toldi 1674 sor). A két 
mű főszereplőjének megjelöléseiről az alábbi táblázat ad összefoglaló képet: 
Kukoricza Jancsi Toldi Miklós 
(később János vitéz) 
különböző összes különböző összes 
megjelöléseinek száma 
I. Személyragtalan főnév 
jelző, ill. értelmező nélkül 12 98 15 137 
II. Személyragtalan főnév 
jelzővel, ill. értelmezővel 7 45 15 151 
III . Személyragos főnév 
jelző, ill. értelmező nélkül 6 10 15 26 
IV. Személyragos főnév 
jelzővel, ill. értelmezővel 13 14 19 23 
V. Névmás 13 88 16 63 
VI. Személyes jellegű határozószó 22 41 26 55 
összesen 73 296 106 319 
1 Arany az e csoportbeli 15 megjelölés mindegyikét csak egyszer használja. Petőf i 
I I . csoportbeli 7 megjelölése közt a 39-szer előforduló János vitéz növeli ilyen nagyra 
(45-re) az együttes számot. I t t ós a következő (III.) csoportban a különböző megjelölések 
száma Aranynál szembetűnően nagyobb, mint Petőfinél. 
A különböző és az összes megjelölések arányszáma a , ,János vitéz"-ben körül-
belül 1 : 4, a ,,Toldi"-ban körülbelül 1 : 3. 
Melyek a két főszereplő (János vitéz, ill. Toldi Miklós) leggyakoribb megjelölései? 
Petőfinél: 1. János vitéz (a címmel együtt 39-szer), 2. János (38-szor), 3. Jancsi (35-ször), 
4. o (33-szor), 5. én (29-szer), 6. Kukoricza Jancsi (14-szer); a többi megjelölésre 1 — 6 
példát talál tam. Aranynál: 1. Miklós (67-szer), 2. Toldi (a címmel együtt 42-szer), 3. ő 
(20-szor), 4. én (15-ször), 5. a fiú (11-szer); a többi megjelölés 1 — 6 esetben fordul elő. 
Feltűnő különbség, hogy Petőf i az ő és az én névmást sokkal többször alkalmazza meg-
jelölésként, mint Arany. (Ebből adódik Petőfinél az összes névmási megjelölések maga-
sabb száma.) Az én szóval a lírikus Petőfi 29-szer, az epikus Arany csak 15-ször jelöli 
művének főszereplőjét. 
Nagyon jellemző Petőf i lírai egyéniségére, hogy nála mind já r t a legelső mondat-
ban megjelenik a költemény hőse: „Tüzesen süt le a nyári nap sugára Az ég tetejéről 
a juhászbojtárra." Az 5. sorban már a szerelemről is szó esik: „Szerelem tüze ég f ia ta l 
szivében . . . " 
Az epikus természetű és szemléletű Arany először részletes képet fest a tájról, a 
nyári t ikkadtságról, ós az első énekben csak a 17. sor m u t a t rá először a főszereplőre, ilyen 
különös formában: , ,Egy , csak egy legény van talpon a vidéken . . . " Ez a legény Petőf i 
juhászbojtárával lehet egykorú, de az ő „szívét nem bántá még nyila szerelemnek" (XI I . 
19.). Nem a pa takban ruhát mosó szőke kislányt nézi, hanem: „Széles országútra messze, 
messze bámul, Mintha más mezőkre vágyna e határrul . . ." (I. 3.) Meg is szólítja a költő: 
„Szép öcsém, miért állsz ot t a nap tüzében?" (I. 4.) í gy válik lassan minden olvasónak 
szinte személyes ismerősévé ez a fiú. Neki is érző szíve van, de abból csak sóhajok kelnek, 
amikor az arra jövő „aranyos vitézeket" nézi. Leírja a költő, milyenforma „Toldi Miklós 
gondolatja, Mely sóvárgó lelkét mélyen szántogat ja" (I. 7.). Most t ud juk meg, hogy ez 
a fiú az előhangban említett személlyel, Toldi Miklóssal azonos. Arany — mint lá t tuk 
— összesen 106 különböző megjelöléssel szól róla a tör ténet folyamán. 
Kétségtelen, hogy Aranynál a főszereplő belső jellemzése, lelkivilágának bemu-
ta tása még alaposabb, még részletesebb, mint Petőfinél. Mindkét költőnek igen gazdag 
a nyelve, de Arany — mint a főszereplők különböző megjelöléseinek száma is m u t a t j a 
— Petőfi t is felülmúlja a nyelvi gazdagság tekintetében. 
Arany a főszereplő Toldi Miklósnak több mint 100 különböző megjelölésével 
sokoldalúan jellemzi kedves epikai hősének testi-lelki mivoltát , körülményeit, s a leg-
változatosabb nézőpontokból világítja meg Miklós személyét. Hogy ez a XIV. századi 
témájú történet a X X . századi olvasóra is olyan rendkívüli ha tás t tesz, annak egyik 
t i tka Arany ,,Toldi"-jának n y e l v i g a z d a g s á g á b a n kei-esendő. IJgy gondo-
lom, hogy Toldi Miklós változatos megjelöléseiben Arany János költői nyelvének és a 
magyar nyelvnek gazdagságát egyaránt szemlélhetjük és csodálhatjuk. 
P Á S Z T O R E M I L 
Megfigyelések a Franciaországban élő magyarok magyar beszédéről 
1. E sorok írója mint pedagógus több mint húsz éve figyeli Franciaországban a 
magyar nyelv elsajátításának és elfakulásának tüneteit . Nyolc éve foglalkozik rendszere-
sen a franciaországi magyarok magyar beszédének vizsgálatával. Megfigyeléseinek 
nagy részét egy, a közelmúltban megvédett doktori értekezésben összegezte; ennek 
céljáról és módszereiről kíván e helyen szólni. 
A magyaroknak, akik Magyarországon kívül élnek, hol kisebbségben a szomszéd 
államokban, hol többé-kevésbó elszórtan a távolabbi országokban, a magyar beszédük is 
általában más, mint azoké, akik i t t élnek, már csak a más és más társadalmi környezet 
függvényeképpen is. E sorok íróját elsősorban a „diaszpóra" magyar ja i érdekelik. Nem 
azt kuta t ta , hogy ki a magyar, mer t ennek eldöntése elég nehéz és semmiképpen sem 
tartozik őrá. Inkább az érdekelte, hogy miből áll a magyarságuk azoknak, akik a szülő-
hazától távol élnek évtizedek óta, és akár felvették más állam polgárságát, akár nem, 
magukat magyarnak érzik és vallják. 
Magyarnak lenni már eleve kisebbségi állapot, hiszen Európa lakossága legalább 
95%-ban indoeurópai, és azoknak az egyébként rokonszenves törekvését, akik a magyar 
nyelvnek az indoeurópaival való rokonságát akar ják kimutatni a finnugor alapnyelven 
keresztül, nem annyira nyelvi, min t inkább társadalometikai céloktól haj tva , mindeddig 
semmilyen siker sem koronázta. De más okunk is van arra, hogy a magyarságot kisebbségi 
állapotnak nevezzük. Külföldi magyarnak lenni, olyannak, aki nemcsak meg akar ja tar-
tani a szülőhaza szellemi örökségét, de azt a maga körében még fejleszteni is kívánja, ú jabb 
kisebbségi állapotot teremt, méghozzá ket tőst : a szülő- és a fogadot t hazával szemben 
egyaránt. H a ez igaz, akkor ideje, hogy megvizsgáljuk, hol kezdődik és hol ér véget a 
kisebbségi állapot, mik a forrásai, és milyen tényezők határozzák meg a fejlődését. 
„Szívet cseréljen, ki hazát cserél" — mondta a költő a múl t század derekán. „Nyel-
vet cseréljen, ki hazát cserél" — helyesbítette nemrégiben egy Angliába származott neves 
magyar író. Mindkét álláspontot meg lehet érteni, de egyiket sem t a r tha t juk általános 
érvényűnek, még az elsőt sem, mely erkölcsileg emelkedettebb álláspontot képvisel. 
Azt sem lehet mondani, hogy az igazságot valahol a kettő között kell keresni, mer t nem 
ot t van. Az asszimiláció és disszimiláció folyamatában a nyelvi és érzelmi állapot nem 
esik egybe. Van úgy, hogy valaki már rosszul vagy sehogysem beszéli anyanyelvét (eset-
leg felmenőiét), de lélekben nem szakadt el a szülőhazától. Erre már sok példát lá t tunk, 
de az ellenkezőjére is. Van, aki hazát cserélve előbb cserél szívet, min t nyelvet, és előfordul 
ennek a ford í to t t ja is. Nincs szabályunk rá, csak egy bizonyos: egy ember nyelvhasznála-
tának megközelítően pontos ál lapotát meg t u d j u k határozni, érzelmi állapotát sokkal 
nehezebben. Vagyis az asszimiláció—disszimiláció folyamata felmérésénél, jobb híján, 
nyelvészeti kritériumokat kell használnunk, mer t ezek a legpontosabbak. Ez más szóval 
annyit jelent, hogy a fo lyamatnak egy többé-kevésbé átmeneti ál lapotát kell megvizsgál-
nunk: a kétnyelvűséget. 
2. Szándékosan használtuk egy mondatban az állapot és folyamat kifejezéseket" 
A kétnyelvűség vizsgálatának szentelt általános nyelvészeti munkák, mint például URIEL 
WEINREICHÓ (Languages in Contact), a kétnyelvűséget ál talában állapotnak tekintik, 
AURELIEN SAUVAGEOT professzor, e sorok írójának mestere folyamatnak, melyben az 
állapot határeset . 
A kétnyelvűség fogalmát magá t is szűkíteni kell. E sorok írója csak részleges 
kétnyelvűséget vizsgált, mert a franci a—magyar kétnyelvűségre egyaránt jellemző az 
alanyok f rancia és magyar beszéde. Minket elsősorban nem a magyar beszéd elváltozásai 
érdekeltek, hanem az, ami állandó benne, ami ellenáll az időnek éppúgy, mint a környe-
zetváltozás hatásának. Ez t azonban megint csak kerülő úton lehet megközelíteni, az el-
fajulások vizsgálatán keresztül. 
Ám az általunk vizsgált kétnyelvűség nemcsak azért részleges, mert csupán a 
magyar beszéd tanulmányozására szorítkozott, más oknál fogva is. Hogy csak egyet 
említsünk: a kísérleti alanyok Magyarországon (vagy Magyarországon kívüli magyar 
nyelvterületen) született magyar anyanyelvű férfiak és nők, akik felnőtt korukban, 
kialakult nyelvhasználattal és alapműveltséggel kerültek Párizs vidékére, és i t t élnek 
megszakítás nélkül legalább húsz-huszonöt éve. Elölről kellett kezdeni a nyelvtapasztala-
tot, nem követhettek mások által kitaposott u t a t a francia nyelv elsajátí tásában, és az 
általuk já r t ú t senkinek sem fog okulására szolgálni. Elölről kezdi az u ta t minden egyes 
nemzedék minden egyes tagja, és soha sem já r ja teljesen végig, gyermekei pedig, ha 
vannak és történetesen beszélnek magyarul, egészen más nyelvi közegben élnek; az ő 
beszédük vizsgálata egészen más probléma elé állít bennünket. 
Az is igaz, hogy alanyaink magyar nyelvi állapota a kiindulás, vagyis a Francia-
országban való megtelepedés pil lanatában sem volt egységes, főleg mer t más-más környe-
zetből vagy vidékről kerültek ki. Van egy más különbözőség is, melyre J O S H U A F I S H M A N 
hivatkozik az amerikai magyar nyelvnek szentelt szociológiai tanulmányában, hogy 
tudniillik a magyarok kivándorlása bizonyos hul lámokat követ, és minden hul lámnak 
megvannak a maga jellemzői. Ez a tény, melyet nem vonunk kétségbe, nem sok szerepet 
játszott vizsgálódásainkban, minthogy a minket elsősorban érdeklő kísérleti alanyok 
valamennyien a két világháború közti korszakban telepedtek meg Franciaországban. 
Et től eltekintve, az általunk vizsgált kétnyelvűség nemcsak részleges, hanem relatív is. 
Alanyaink nyelvhasználatának állapotát a felvételek alapján meg lehet határozni, de 
hogy milyen u t a t te t tek meg odáig, annak meghatározása már sokkal körülményesebb. 
Az elfajulások, eltorzulások megállapítása is csak relatíve lehetséges, úgy, hogy alapul 
egy nem létező magyar szabvány nyel vet kell feltennünk, amint az a Mai Magyar Nyelv 
Rendszerében le van fektetve. Hozzátéve kiigazításul az ú jabb keletű magyar leíró nyelv-
tanokat , például a SZABÓ D É N E s é t , melyek számunkra igen hasznosnak bizonyultak. 
3. Ami a vizsgálatok módszerét illeti, a szerzőt elsősorban a meglevő népzenei 
monográfiák befolyásolták; a V A R G Y A S L A J O S Ó , J Á R D Á N Y I P Á L Ó , C O N S T A N T I N B R A I L O I U - Ó . 
A vizsgálat maga négy folyamatra bontható: 1. a kísérleti alanyok kiválasztására, 2. a 
felvételre, 3. a szövegek elolvasására és lehallgatási jegyzőkönyv felvételére, 4. az anyag 
csoportosítására ós elemzésére. Vegyük ezeket sorjába. 
30 személyt választottunk ki kísérleti célokra. Arra voltunk tekintettel, hogy 
minél több t ípust képviseljenek, és minél egyenletesebb elosztásban nem, kor, foglalkozás, 
társadalmi és földrajzi származás szempontjából. Mind a 30 már Párizsban vagy környé-
kén élt 1939-ben, és minthogy első felvételünket 1962-ben végeztük, huszonhárom év 
volt elvben a franciaországi lét alsó határa . Az át lag ennél jóval magasabb volt. Leg-
f iatalabb alanyunk negyvenhat éves volt a felvétel időpontjában, felső korhatár nincs, az 
átlagos életkor ha tvan fölött lehetett . 
A felvételek előre kidolgozott tervek alapján történtek, melyeket azonban a pilla-
natnyi helyzetben gyakran módosítani kellett. A terv úgy volt megszerkesztve, hogy 
minél hűbben ós részletesebben tükrözze alanyaink akt ív és passzív magyar nyelvhaszná-
latát . Az eredeti elgondolás értelmében minden alany a felvétel előtt egy összefüggő 
francia szöveget kapot t elolvasásra, aztán egy magyar szöveget, mely az előbbivel némi 
rokonságot mu ta t . Aztán kezdődött volna csak el a tulajdonképpeni felvétel (test), 
melynek első része kötetlen beszélgetés volt az alannyal életének körülményeiről (szintén 
előre elkészített terv alapján: hol született, milyen iskolát végzett, hol, voltak, vannak-e 
testvérei, rokonai, a szülők foglalkozása, magyarországi foglalkozás, mikor jöt t ki, miér t , 
hol ós mikor lépte á t a francia ha tár t , első benyomások francia földön, franciaországi 
foglalkozás, család, gyerekek, munkaviszonyok, szabadidő felhasználása, szórakozás, 
olvasmány stb. — Azután került sor a második számú próbára, amely egy ismeretlen 
magyar szöveg hangos elolvasásából állt. — Harmadik próbaképpen arra kértük alanya-
inkat, hogy mondjanak el könyv nélkül egy magyar verset vagy részletet (Nemzeti Dal, 
Szózat, Falu végén kur ta kocsma vagy más hasonló). — A negyedik próbatétel a felvétel 
előtt elolvasott csendes olvasmányokra vonatkozott volna: kérdéseket kívántunk feltenni 
az egyikkel és másikkal kapcsolatban és megkérdezni alanyainktól, hogy látnak-e hason-
lóságot bennük. 
Valamennyi hangosan és csendben elolvastatott szöveg ugyanaz volt: francia ol-
vasmányul M a r c é l A y m é ,,Le Passe-muraille" című novellájának, neki megfelelő 
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magyar szöveg M ó r a F e r e n enek „Mióta fekete a kulcslyuk" című írása volt, az 
ismeretlen magyar szöveg M á n d y I v á n „Ügynök a kórházban" című elbeszélése. 
4. A felvételek során megdöbbentő tapasztalatokat szereztünk. Alanyaink kilenc-
tized része semmilyen magyar versre sem emlékezett, vagy legalábbis nem volt mersze 
egyet sem emlékezetből elmondani. Körülbelül 50%-uk, köztük értelmiségiek is, nem volt 
képes megbirkózni a francia szöveggel, a mintegy 20 lapból egy óra alatt csak egyet vagy 
kettőt emésztettek meg; egyharmaduknak pedig a magyar szöveg felolvasása okozott 
gondokat. A felvétel harmadik és negyedik részéről azért sokszor le kellett mondanunk, 
a második részről ritkán, az elsőről soha. Ilyen módon a felvételek minőségben és időtar-
tamban igen különbözőek, a leghosszabb egy ós fél óra, a legrövidebb 17 perc; a har-
minc alany összesen közel húsz órányi szalag-anyagot adott . 
A 3. számú operáció az első olvasás volt és egyben a lehallgatási jegyzőkönyv felvé-
tele. Az első lehallgatás tökéletlenségeit a későbbi lehallgatásokkal igyekeztünk kiküszö-
bölni, már amennyire lehetett . Az is előfordult, hogy egy-egy jelenség besorolását hosszas 
megfontolás u t á n módosítani kellett, vagy egyszerre több kategóriában hagyni. A beszéd 
maga egységes ós szerves egész, a kategóriák puszta léte egy természetellenes „Linné"-
módszer alkalmazását jelenti, amelynek egyetlen célja a jelenségek áttekintése ós 
csoportosítása. Fontos, hogy az együvé tartozó vagy rokon jelenségek egymás köze-
lébe kerüljenek. Az egész szétdobás egyébként csak arra szolgál, hogy az anyagot ismét 
összerakjuk elemzés céljából, más szempontok szerint ós az előbbinél természetesebb 
csoportosításban. A végleges kategóriák a következők: 1. Hangtan . 2. A szótag minő-
ségi és mennyiségi változásai. 3. Hanglejtés és hangsúly (a ket tőt együtt kellett tár-
gyalnunk, mer t alapanyaguk ugyanazokból az elemekből áll). 4. Alaktan. 5. Szókész-
let. 6. Jelentéstan. 7. Szórend. 8. Mondattan. (A szórendet, bár a mondattanhoz tartozik, 
külön fejezetben vizsgáltuk, mert összefüggő és könnyen felismerhető jelenségek tartoz-
tak ide.) 
5. Hogy az eddig leírt vizsgálatok nem adha tnak teljesen megnyugtató eredményt, 
az mindenki előtt világos. Elsősorban a gyűjtés szociológiai megbízhatóságát kellett meg-
javítani. — E z t a következő módon kívántuk elérni: a 30 emlí tet t kísérleti alanyt I . számú 
csoportnak tekintve, egy I I . 10 tagú csoportot alakítot tunk ki olyan személyekből, akik 
nem merítik ki a fenti kategória kritériumát, tehát : a) 1945 u tán kerültek ki Francia-
országba, vagy nem Párizs vidékén laknak; b) franciául tudó (vagy nem tudó) magyaror-
szági magyarok; c) Magyarországról elszáx*mazott, de nem francia nyelvterületen élő 
magyarok; d) a I. kategóriába tartozó, Franciaországban megtelepedett magyarok ot t 
született vagy nevelkedett gyermekei. Ez a I I . kategória heterogén összetételű, és csupán 
ellenőrzés (sondage) céljait szolgálja: há tha a főcsoport alanyainál megfigyelt és jellem-
zőnek ítélt jelenségek nem is annyira jellemzőek a főcsoportra (pl. az ún. liaison, melyet 
magyarországi alanyaim is használnak, de mégsem egészen úgy, mint a franciaországiak), 
hanem általánosabb jelenségek. Az is feltehető, hogy a főcsoport 30 alanyának beszédéből 
nem szociológiai, hanem nyelvészeti szempontból vontunk le hibás következtetéseket. — 
Ezért a I . ós I I . csoport eredményeinek egybevetése u tán szükségesnek látszott egy I I I . 
csoport felállítása is; ezeknek tagjai a I. csoport tagjaival azonos szociológiai helyzetben 
voltak, vagyis 1939 előtt telepedtek meg Franciaországban, ós azt ku ta t tuk , hogy az 
általuk levonható tanulságok erősítik vagy gyengítik-e az addigi következtetéseket. 
Ez a I I I . csoport 4 személyből állt. Alanyaink összlétszáma tehát 44 volt, köztük 34-en 
tartoznak az általunk vizsgált szociológiai kategóriába. Egészben véve 30 órát meghaladó 
felvett szöveg állt rendelkezésünkre, amelybe más természetű kiegészítő ellenőrzést is 
belevettünk: egyik-másik alany beszédét néhány évvel az első felvétel u tán ismét felvet-
tük, hogy lássuk, helyesek voltak-e az első felvételből levont tanulságok. 
6. Ez a több mint 30 órányi hangos dokumentum képezte vizsgálataink fő anyagát , 
de nem száz százalékosan. Anyagunk 10 — 15%-át az életből ellesett és azon melegében 
lejegyzett kifejezések alkották. Kétségtelen, hogy ezek közt találni a kétnyelvűségnek 
ha nem is feltétlenül a legjellemzőbb, de mindenesetre a legkirívóbb példáit, m á r csak 
azért is, mer t informátoraink nem veszik észre, hogy figyelik Őket. (Néha még a telefont 
is igénybe ve t tük anyaggyűjtés céljaira.) Egyébként az ebből az érzésből fakadó komple-
xum csak két-három alanyunknál játszott döntő szerepet, a többinél, ha volt is merevség 
az elején, ez teljesen feloldódott a felvétel folyamán. Ehhez mi is hozzájárul tunk minden 
módon és eszközzel: kérdések feltevésével és a felvétel helyének megválasztásával egyebek 
közt. Néhány kirívó eset, amelyeket megfigyelés ú t j á n lehetett csak nyerni, felvételénél 
alanyaink ta lán vigyáztak volna, hogy ilyet ki ne mondjanak: tiszta disznó ( = pure porc), 
nehéz vagyok ( = jc suis difficile, nehéz = difficile = igényes), elítélt ajtó ( = por té con-
damnée), dimanskor votézni megyünk (= dimanche nous allons voter), egy mari morszőra 
kupézta a famját ( = un mari a coupé en morceaux sa femme). (Ahol behelyettesítés 
jelensége forog fenn, pl. hogy alanyunk igényes helyett nehéz-1 mond, az véleményünk 
szerint nemcsak azért van, mer t két magyar fogalom közt a francia nyelv szolgál össze-
kötőül, hanem attól is, hogy a használt szó gyakoribb, közkeletűbb, mint a másik.) 
Végül i t t -ot t az írásbeli szövegek is szolgáltattak kiegészítő anyagot, főként 
levelek és újságkivágások a Franciaországban magyar nyelven megjelent lapokból, 
nem az irodalmi igényűekből, hanem azokból, melyeket a tollforgatáshoz nem sokat értő 
emberek írnak. Ezek a szövegek, minden látszat ellenére, nem az írott, hanem a beszélt 
nyelv ál lapotát tükrözik. 
7. Miután vázoltuk az anyaggyűjtés két fázisát, hadd mondjunk néhány szót az 
összegezés és szintézis munkájáról is. Az előbbi egy ú jabb lehallgatási művelethez fűződik, 
melynek során kitűnő alkalom nyílt arra, hogy korábbi megfigyeléseinket megerősítsük 
vagy kijavítsuk. 
A fő cél mindemellett nem ez volt, hanem a jelenségek átcsoportosítása, horizon-
tális síkról vertikálisra, úgy, hogy hangtani jelenséget hangtanival, alaktanit alaktanival 
egyesítsünk pontos utalásokkal. Ilyen módon 8 vaskos és jól felszerelt dosszié állt rendel-
kezésünkre, melynek alapján megkezdhettük a begyűj tö t t anyagnak a felvázolt kategó-
riák szerinti részletes, elemző leírását. Ez a rósz foglalja el szóban forgó tanulmányunk jó 
60%-át. Az anyag önmagáért beszól, ós minél gazdagabb lesz, annál nagyobb lesz a bizo-
nyító ereje három egymást korszerűen körülvevő, koncentrikusnak érzett területen: a 
legbelül levő értekezésünk tulajdonképpeni tárgykörére vonatkozik, a franciás magyar 
beszédmodorra, különös tekintettel a párizsi nyelvre; a középső módszert kíván teremteni 
a magyar nyelv összes külföldi keverékeinek vizsgálatához; a külső, a legáltalánosabb pedig 
a kétnyelvűség átfogó, szociolingvisztikai vizsgálatához kíván adatokat szolgáltatni. 
Ez utóbbi állt tőlünk mindeddig a legtávolabb, de elvben nem lehetetlen, hogy anyagunkat 
idővel mások m a j d felhasználják ebben az i rányban is. A középső kör problemat ikája 
azonban foglalkoztatott bennünket, és ma is foglalkoztat, jóval értekezésünk határa in túl. 
Már a kísérleti módszer kigondolásakor arra vol tunk tekintettel, hogy ezt a módszert 
fel lehessen használni később nemcsak a franciás, hanem a németes, spanyolos, angolos, 
oroszos és egyéb magyar beszédmodorok vizsgálatánál is. Lehet, hogy túlságosan messzi 
célokat tűz tünk magunk elé, ós egyáltalán nem biztos, hogy módszerünk helyesnek fog 
bizonyulni ezeknek elérésére. De a gyakorlat ta lán ma jd eldönti, m i t lehet felhasználni 
belőle egyetemesebb célok szolgálatában és mi t nem. Az ez irányú tapogatódzás m á r 
megkezdődött. Egy fiatal taní tványunk az ál talunk kigondolt módszerrel próbált anyagot 
gyűjteni az elmúlt nyáron a Brazíliában élő magyarok kétnyelvűségére nézve. Magyar 
szülők gyermeke, született francia, történetszakos tanár, és jól tud magyarul, mer t a 
főiskolai diplomára előkészítő tanulmányainak egy részét Magyarországon végezte. 
Még nem volt alkalmunk az általa hozott anyag tanulmányozására, de kétségtelen, hogy 
sok minden i t t fog eldőlni. 
8. Minthogy az anyaggyűjtés nincs lezárva, a szintézis sem lehet végleges. Talán 
nem is az a fontos, hogy mi a felvázolt módszerrel milyen konklúzióra jutot tunk, min t 
inkább az, hogy az eddigi szintézis milyen célokat követet t és hogyan. 
Céljainkat négy pontban foglalhatnék össze. Vizsgálnunk kell: 
1. Létezik-e francia—magyar keveréknyelv, és ha igen, mik annak a jellemző 
tünetei? 
2. Fejlődnek-e ezek a tünetek az idő függvényében? Vagyis, mi a különbség az 
újonnan letelepedett és a régóta Franciaországban élő magyarok magyar beszéde közt? 
3. Miben különbözik a francia—magyar keveréknyelv (vagy beszódmodor) a 
magyar beszéd egyéb külföldi keverékeitől? 
4. Lehetne-e megközelítőleg pontos módszert kidolgozni a részleges kétnyelvűség 
valamennyi egyedi ós lokális esetének meghatározására és csoportosítására? 
A 3. ós 4. pontokról m á r beszéltünk. Felesleges részletesebben szólni róluk, mer t 
túlnőnek nemcsak értekezésünk, hanem jelen összefoglalásunk tárgyán és céljain is. 
Az első két pontra nézve az észlelt jelenségeket négy csoportba osztottuk. Az első 
csoportba azok kerültek, melyek csak egyszer fordulnak elő egy egyetlen alanynál. 
Ezeket jobb h í ján véletlen esetnek (cas accidentel) neveztük. A második csoportba azok 
kerültek, melyek bizonyos egyéni jellegzetes kifejezésmódot tükröznek. A harmadikba a 
tipikus jelenségek, melyeknek foka és minősége változó, ál talában ot t kezdődnek, amikor 
egyazon kifejezésmód legalább két alanynál fordul elő. Végül a negyedik csoportba 
soroltuk az idiomatikus kifejezésmódokat, melyek nemcsak tipikusak, hanem konver-
gensek is, vagyis nem lazítják, hanem sűrítik a mai magyar köznyelv kifejezésmódjait. 
A két első esetre a hangtani rész szolgáltatja a legtöbb példát. Az elsőre például a 
palatalizáció: Kanyadába — mondta egy alanyom Kanadába helyett; labializáció, ilyen 
az a laktanban a -suk, -sük használata -juh, -jük helyett , mely egyébként a mai magyar 
beszédben sem ismeretlen. A második esetre jellemző például a denazalizáció: honvéd — 
mondta egyik alanyom, különösen megnyomva az n hangot, melyet jól elválasztott 
mind a megelőző, mind az azt követő hangtól. 
Ér thető , ha minket a 3 — 4. kategóriába tar tozó jelenségek érdekelnek a leginkább, 
hiszen i t t dől el, hogy létezhet-e keveréknyelv vagy sem. Szintézisünk általános törekvése 
az volt, hogy a minőségi eltéréseket mennyiségiekre vezessük vissza. Ez az eljárás az első 
három kategóriába tartozó jelenségeknél mindig használhatónak bizonyult, a 3. és 4. 
kategória között azonban alig. Ezen érdemes elgondolkozni. Tipikus jelenség nagyon sok 
van, nagyjából fel lehet sorolni őket: a hangsúly ós hanglejtés egyes összetartozó elemei-
nek különválása, bizonyos hangzónyújtások, jelentéstani behelyettesítések, f rancia 
szavak magyar ragozása, a magyaros szórend felbomlása, igekötők kihagyása és még sok 
egyéb; idiomatikus aránylag kevés. Ez annyit jelent, hogy a tipikus jelenségek túlnyomó 
többsége divergens és csak a kisebbik része konvergens. 
Fontosabb konvergens jelenségek: 
o > ö > 
hangzórövidülés, szinkópa; 
szótagrövidülés, kihagyás; 
hangsúly: dallam és hangerősség együttes elmozdulása; 
szókészlet: a -kor időhatározói tapadó morfóma általánossá válása franciából 
kölcsönzött szavaknál; 
jelentéstan: a „dócalque" tipikus ós nem tipikus esetei, mindig a gyakoribb magyar 
szó javára, a csinál ige abuzív alkalmazása (egyebek között); 
monda t t an : a névragozás eltűnése. 
2. Most befejezésül felelhetünk arra a kérdésre, hogy miként fejlődik a kétnyelvű-
ség az idő függvényében? H a a Párizsban megtelepedett magyar francia nyelvtudás 
nélkül érkezett, az első egy-két évben nehezen asszimilál, az u t ána következő négy-öt 
évben pedig túlságosan könnyen és mindent összekavar. Azután jön egy tíz-tizenkét éves 
lassú kiegyenlítődési periódus, melyben a korábbi tünetek folytatódnak, de lelassult 
ütemben. Tizennyolc-húsz év u tán kerül általában a kivándorolt a negyedik állapotba, 
amikor az anyanyelv és a befogadó ország nyelve közt egy viszonylagos ,,békés együtt-
élés" fejlődik ki: az egyik m á r kevéssé befolyásolja a másikat , a kétnyelvűség stabilizáló-
dik, a két nyelv között egy bizonyos elkülönülés áll be; ugyanakkor az anyanyelv hasz-
nálata is leegyszerűsödik és többé-kevésbé letisztul. A mi korosztályaink nem azonosak 
F I S H M A N szociológiai kategóriáival. De határozot tan megvannak és elkülönülnek egy-
mástól. Es ami a legfontosabb: a tipikusnak ítélt jelenségek nem egyszerre ós egy időben 
keletkeztek. Innen származik a köztük levő látszólagos ellentmondás is: francia szavak 
magyaros ragozása vagy ragozatlansága példának okáért . Véleményünk szerint az u tóbbi 
jelenti a későbbi állapotot. E s minél később áll be egy tipikus jelenség, annál több a 
valószínűsége annak, hogy idiomatikussá válik. 
A kérdéskomplexum meglehetősen szétágazó, éppúgy, min t a magyarság meg-
oszlása a földön. A végső szintézisnek talán még nem érkezett el az ideje. Egy bizonyos 
csak: a végső szó kimondásában, akár a magyar állam határain belül, akár azokon kívül 
fog megtörténni, a magyarság egyetemes problémái fogják a döntő szerepet játszani. 
Ex t ra Hungáriám non est vita. Ez az egykori aforizma m a szinte a visszájára 
fordult: nincs egyetemes kul túra magyar kultúra nélkül, és nincs egyetemes magyar 
kultúra egy egyetlen ország kizárólagos határain belül. 
G E R G E L Y J Á N O S 
A magyar nyelv a göttingai egyetemen 
1. Göttinga nemes városának az egyszer megírandó magyar művelődéstörténet 
szintézisében minden bizonnyal előkelő hely jut. Három európai nagyság: B O L Y A I 
F A R K A S , K Ö R Ö S I C S O M A S Á N D O R és G Y A R M A T H I S Á M U E L neve fémjelzi e város egyetemé-
nek a magyar szellemi életben való jelentőségét. A hírneves G e o r g i a A u g u s t a , 
a XVIII . század egyik legjobb, Európa-hírű német protestáns egyeteme 1734-ben alakult . 
A tanulni vágyó, kiemelkedő fők számára Göttinga a tudás szabadságának szimbóluma 
volt. Egész Európából toborzódott a hallgatóság. Különösen nagy vonzóerőt jelentett a 
város a feudális törvényektől és szokásoktól béklyóba vert, vallási ellentétektől megosz-
to t t és idegen hatalmaktól elnyomott nemzetek fiai számára, akik Göttingában az isme-
retszerzés korlát nélküli szabadságát lát ták. 1734-től 1837-ig 494 magyarországi hallgatója 
volt az egyetemnek. Közülük 205 fe j te t t ki valamilyen irodalmi működést , hagyott h á t r a 
valamilyen nyomta to t t művet . A három, imént említett legnagyobbon kívül a göttingai 
egyetem hallgatója volt ebben az időszakban S E G N E R J Á N O S A N D R Á S (fizikus, a Segner-
kerók feltalálója), C O R N I D E S D Á N I E L , B E R Z E V I C Z Y G E R G E L Y , B U D A I É Z S A I Á S , K I S J Á N O S , 
B A R C Z A F A L V I SZABÓ D Á V I D , D I Ó S Z E G I S Á M U E L , R Á T M Á T Y Á S , R U M Y K Á R O L Y , hogy csak a 
legismertebbeket említsük. Ide já r t egyetemre később B U D E N Z is. 
Göttinga kapcsolata sohasem szakadt meg Magyarországgal, bár különböző okok 
következtében a kapcsolat intenzitása erősen csökkent. Azonban hangsúlyozhatjuk, hogy 
Göttingának — magyar szempontból — nemcsak múl t ja , 1 de jelene is van, és remélhető-
leg jövője is lesz. 
1 A múlt ra vonatkozólag 1.: D Ü M M E R T D E Z S Ő , Göttinga és a magyar szellemi élet. 
A Budapest Egyetemi Könyv tá r Kiadványai 1 5 . sz., Bp., 1 9 6 2 . ; J U L I U S K O R N I S , Ungari-
sche Kulturideale 1 7 7 7 — 1 8 4 8 . Leipzig, 1 9 3 0 . 3 9 0 — 1 ; F U T A K Y I S T V Á N — P Á L F A L V I 
E T E L K A , Ungarische Quellen zur Göttinger Universitátsgeschiehte des 1 8 . und 19. 
Jahrhunder ts : Göttinger Jah rbuch 1968: 133 — 41. 
A továbbiakban röviden a jelenről, tehát arról kívánok beszámolni, hogy e patinás 
városnak m a is híres egyetemén milyen körülmények között, hogyan foglalkoznak a 
magyar nyelvvel. Mivel nyelvünk oktatása az egyetem finnugor szemináriumának (hiva-
talos nevén: Finnisch-ugrisches Seminar der Georg-August Universi tát Göttingen) 
feladatkörébe tartozik, szólnom kell vázlatosan a szeminárium történetéről is.1 
Senkit ne tévesszen meg azonban, hogy a beszámolóban csak a magyar nyelv 
oktatásáról lesz szó. A szeminárium az egész finnugorság nyelvi, irodalmi és lehetőség 
szerint történelmi és néprajzi ismertetését is végzi. Ennek a komplex, sok irányú munká-
nak a magyar nyelv oktatása természetszerűleg csak egyik ága. 
2. A göttingai finnugrisztikai fellegvár megteremtése nagyrészt F A R K A S GYULÁnak 
köszönhető. Farkas 1946-ban került Göttingába, 1947 nyarán kezdte meg oktató tevékeny-
ségét, s még ebben az évben, 1947 téli szemeszterében sikerült megalapítania a finnugor 
szemináriumot. Farkas széles körű ismeretekkel rendelkezett, és vezetése alat t a finnugor 
szeminárium — elsősorban éppen az ő előadásai révén — nagyon változatos tematikával 
kezdte pá lyafutásá t . A Georgia Augusta történetében a f innugor szeminárium volt az 
első a maga nemében, és alapításakor néhány magyar ós f inn könyvön ós periodikán 
kívül, amelyet az egyetemi könyvtár révén kapot t , nem volt semmi irodalma. Az egyetem 
ós a kuratór ium bőkezűsége, valamint különböző intézetek és kiadók (főleg finnországiak) 
ajándékozása te t te lehetővé a szemináriumi könyvtár létrehozását. A szemináriumnak 
kezdettől, t ehá t 1947-től fogva van magyar ós észt, 1949-től pedig finn lektorátusa. 
Farkas 1958-ban törtónt korai halála után két év interregnum következett a szeminárium 
vezetésében. — Két féléven keresztül Auxis -TOKI (Helsinki) volt vendégprofesszor, s az ő 
ideje a la t t véglegesítették a szemináriumot. 1960-ban került Münchenből W O L F G A N G 
S C H L A C H T E R a szeminárium élére, s attól fogva javultak a lehetőségek is. 1963-ban a 
szeminárium a ,,Finnisch-ugrische Philologie" címet kapta az addigi „Allgemeine Sprach-
wissenschaft mi t besonderer Berücksichtigung der Finnisch-ugrischen Philologie" helyett . 
A szeminárium a finnugor filológia szellemében dolgozik, t ehá t feladatának tekinti 
a finnugor népek nyelvének, de irodalmának és lehetőség szerint történelmének, valamint 
néprajzának ismertetését is. A hangsúly az ismertetésen van. Mivel a szeminárium oktatói 
nyelvészek ós irodalmárok, az okta tás ós a ku ta tás mindenekelőtt a f innugor népek 
nyelvére és irodalmára irányul. A szeminárium két fő oktatási fo rmája az előadás és a 
gyakorlat. A professzor többnyire csak előadásokat tart, gyakorlat tal egybekötött elő-
adást r i tkán. A lektorok elsőrendű feladata a nyelvi gyakorlatok, órák megtartása, de 
emellett előadást is ta r thatnak, általában gyakorlattal együtt . Ez az oktatási forma 
legjobban ta lán a magyar bölcsészeti karokon most bevezetendő, előadást és gyakorlati 
foglalkozást egyesítő szeminárium-típusnak felel meg. 
3. A szeminárium fennállása óta a p r o f e s s z o r o k a következő magyar 
témájú előadásokat, illetőleg előadássorozatokat tar to t ták: F A R K A S G Y U L A ( 1 9 4 7 — 
1 9 5 8 . ) a magyar nyelvtörténet különböző kérdéseit tárgyalta nyelvészeti előadásaiban: 
magyar tör ténet i hang-, alak- és mondat tan ; a magyar nyelv jövevényszavai. Magyar 
1 A szeminárium történetére 1 . : M A R I É - E L I S A B E T H S C H M E I D L E R , Bericht über die 
Entwicklung des Finnisch-ugrischen Seminars an der Göttinger Universitát von 1947 bis 
1957: U A J b . X X X , 121 —4; uő. , Göttingenin yliopiston soumalais-ugrilaisen seminaarin 
kehitys v. 1 9 5 5 — 1 9 6 5 : Vir. 1 9 6 5 : 3 0 9 — 1 4 ; K L A U S M E Y E R , Suomalais-ugrilaisen tutki-
muksen harrastuksesta Saksassa: Vir. 1 9 5 6 : 3 9 1 — 5 ; E R K K I I T K O N E N , Julius von Farkas: 
Vir. 1 9 5 8 : 2 8 2 — 4; E M I L Ö H M A N N , Julius von Farkas: UAJb. X X X I , 1 — 6 ; W O L F G A N G 
S C H L A C H T E R , Stellung und Aufgaben der Fennougristik in der Bundesrepublik: UAJb. 
XXXV, 2 6 4 — 7 2 ; 1. még az egyetem Vorlesungs- und Personalverzeichnis-eit; W O L F G A N G 
S O H L A C H T E R . D É C S Y G Y U L A , F U T A K Y I S T V Á N és P Á L F A L V I E T E L K A szíves szóbeli közlései. 
irodalomból főbb előadásai a következők voltak: a magyar klasszikus kor és a romantika; 
a magyar irodalom európai alakjai; a mai magyar irodalom. Történelmi-nyelvészeti 
tárgyú volt „A magyarok eredete és őstörténete" című előadássorozata. — W, S C H L A C H -
TEE (1960—) nyelvészeti előadásai között speciálisan magyar témájúak voltak eddig: 
magyar jelentéstan; magyar szóképzés; nyelvtörténeti gyakorlatok (Jókai-kódex) és egy 
irodalmi előadás a második világháború utáni magyar irodalomról. 
A mindenkori magyar l e k t o r legfőbb dolga a magyar nyelv oktatása. A szemi-
nárium magyar lektorai — időbeli sorrendben — a következők voltak: 1 9 4 7 - t ő l S Z U R M A Y 
T I B O R , 1 9 5 1 - t ő l F E J É R S Á N D O R , 1 9 5 6 - t ó l D É C S Y G Y U L A , 1 9 5 9 - t ő l F U T A K Y I S T V Á N , 
1 9 6 2 - t ő l B Á T O R I I S T V Á N , 1 9 6 7 - t ő l P Á D F A L V I E T E L K A , 1 9 6 9 - t ő l K I S S J E N Ő . — A magyarul 
tanulók a legkülönbözőbb érdeklődésűek közül kerülnek ki. Nyelvészek, irodalmárok 
vannak túlsúlyban, de történész, fizikus, matematikus, teológus, jogász, medikus,agrár-
hallgató, művészjelölt és turista típusú érdeklődő is előfordul. E vegyes összetételű 
hallgatóság magyar tanulásának célja szerint két nagy csoportra oszlik: vannak, akik 
gyakorlati nyelvismeretre kívánnak szert tenni (lehetőleg minél kevesebb grammatikával), 
s vannak, akik inkább a magyar grammatika alapos megismerését tűzték ki céljukul. E két-
féle érdek nem egyeztethető össze, ezért a hallgatók csoportbeosztását a hallgatók nyelv-
tanulási célja determinálja. A hallgatók száma változó, á l ta lában két-három részvevője 
van egy-egy nyelvkurzusnak. A magyarul tanulók között a német anyanyelvűeken kívül 
más nemzetiségűek, például lengyel, finn, amerikai hallgatók is előfordulnak. A német 
anyanyelvűek számára a magyar nyelv némely pon t ja különösen is kemény dió. Ezek 
megtaní tására fokozott gonddal kell ügyelni. Ezeket a problémákat , amelyek a hang-, 
alak- és monda t tan terén egyaránt jelentkeznek, lektori tapasztalatai alapján D É C S Y 
foglalta össze és publikálta ,,Methoden und Erfahrungen im Ungarischunterricht an 
deutsohen Universi táten" című (UAJb. XXXV, 309 — 14) cikkében. A tanítás alapjául 
B Á N H I D I — J Ó K A Y — S Z A B Ó „Lehrbuch der ungarischen Sprache", illetőleg B Á N H I D I — J ó -
KAY ,,Ungarisch über Unga rn" című könyve szolgál. Mindkettő már eddig is sok hasznos 
szolgálatot te t t a magyar nyelv külföldieknek és külföldön való tanításában. E köny-
veknek esetleges ú jabb kiadásában föltétlenül ajánlatos lenne azonban a nyelvtani 
terminus technicusokat a megfelelő nemzetközi latin műszavakkal írni a németek szá-
mára (is) érthetetlen német terminus technicusok helyett, min t például Eigenschaftswort: 
Adjektiv, Satzaussage : Prádikat, Wenfall: Akkusativ, Besitzerzeichen, sőt: Besitzanzeigen-
des Personalzeichen : Possessivsuffix stb. — A tankönyvön kívül más eszközök is a lektor 
rendelkezésére állanak: könyvek, folyóiratok, újságok. A magyar nyelv okta tása a 
szokásos hármas fokozatnak megfelelő csoportbeosztásban történik: 1. kezdő, 2. haladó 
csoport, valamint 3. beszéd- és fordítási gyakorlatok. A kezdő csoportban a nyelvi 
laboratórium lehetőségeinek kihasználására 1970-től van lehetőség. Kívánatos lenne 
programozott nyelvi anyaggal, magnetofonnal végezni a fonetikai gyakorlatokat, ehhez 
azonban hiányzik — remélhetőleg nem sokáig — a megfelelő magyar szalaganyag. 
A beszéd- és fordítási gyakorlatokon többnyire modern, egyszerűbb prózaszövegek vagy 
folyóirat- és újságcikkek olvasása és megbeszélése folyik vagy valamilyen kötetlen témá-
ról való társalgás. 
A szűkebb értelemben vett nyelvtanításon kívül a lektor feladatai közé tartozik a 
magyar irodalom, esetleg történelem és néprajz vázlatos ismertetése is. A lektor a szak-
területébe vágó témakörből t a r tha t előadást, vezethet gyakorlatot . Megemlítendők az 
eddigiek közül a következők: magyar népművészet; Erdély története és művészete; 
magyar népdalok; magyar népszokások; magyar dialektológia; nyelvjárási szövegek 
olvasása és magyarázata; irodalmi szövegek az ú jabb magyar prózából; át tekintés a 
magyar irodalomról; bevezetés a magyar népköltészetbe; Jóka i és kora; Petőfi; át tekintés 
a magyar történelemről. 
A szemináriumi könyvtár magyar részlege, elsősorban a nyelvészeti rész, kielégítő-
nek mondható. Mivel az egyetemi könyvtárban (Niedersáchsische Staats- und Univer-
sitátsbibliothek) úgyszólván minden lényegesebb magyar kiadvány megtalálható, a 
szeminárium csak a kutatáshoz és oktatáshoz elsőrendűen fontos szótárakat , kézikönyve-
ket, folyóiratokat ós sorozatokat, valamint önálló műveket szerezte és szerzi be. Külön 
jár a szemináriumnak a Magyar Nyelv, Nyelvtudományi Közlemények, Magyar Nyelv-
járások, Néprajz és Nyelvtudomány, Nyelv- ós Irodalomtudományi Közlemények és az 
Acta Linguistica. De a szemináriumban vannak hosszú lejáratú kölcsönzésben a követ-
kező hazai folyóiratok kurrens évfolyamainak a számai: Magyar Nyelvőr, Acta Orientalia; 
Ethnographia, Acta Ethnographica; Irodalomtörténeti Közlemények, Krit ika, Kortárs; 
továbbá néhány heti- és napilap: Ele t és Irodalom, Magyar Hírek, Népszabadság. A sze-
minárium számára megrendelendő könyveket többnyire a Magyarországról érkező 
prospektusok alapján, a szeminárium mindenkori igényeitől és lehetőségeitől függően 
választ ják ki. A könyvvétel kérdésében a lektori javaslattétel figyelembe vételével a 
professzor dönt. 
A szemináriumban lehet magyar témából doktorálni. F a r k a s professzorsága 
a la t t két magyar tárgyú értekezés készült: G E R D A M É S Z Á R O S - S C H W E C K E N D I E C K , Die 
deutschen Einflüsse auf die ungarisehe Spracherneuerung [bis 1 8 2 0 ] ( 1 9 4 8 . ) , P E N A V I N 
O L G A , Die Sprache der ungarischen Bevölkerung der Batschka ( 1 9 5 6 . ) . S c h l a c h t e r 
professzorsága idején: FUTAICY I S T V Á N , Untersuchungen über die Akzentmerkmale des 
Ungarischen [Durchgeführt an der Mundar t der Spraehinsel Oberwart] ( 1 9 6 4 . ) , K E S Z T Y Ű S 
T I B O R , Ents tehung und Entwicklung von -gat unter Berücksichtigung anderer Frequen-
tat ivsuffixgruppen des Ungarischen (készülőben). A gépelt és bekötöt t disszertációk a 
szeminárium könyvtárában találhatók. 
A szeminárium intenzív kapcsolatban áll a magyar nyelvészettel. Ez az örvendetes 
tény mindenekelőtt S c h l a c h t e r professzornak köszönhető, aki sokat fáradozik a 
magyarországi kapcsolatok további javí tása érdekében. Ezt mindazok tapaszta lhat ták, 
akiknek részük volt Göttingába látogatni. A szemináriumnak a magyar nyelvészettel 
való kapcsolatát mi sem m u t a t j a jobban, mint az a tény, hogy a szeminárium vendég-
előadói, tudományos ülésszakának résztvevői többségben magyar nyelvészek voltak. 
Meghívott előadóként a következők ta r to t tak előadássorozatot: T A R N Ó C Z Y T A M Á S 
( 1 9 6 2 . , fonetika), G U L Y A J Á N O S ( 1 9 6 6 . , obi-ugor nyelvek), O . N A G Y G Á B O R ( 1 9 6 8 . , lexi-
kológia), K Á R O L Y S Á N D O R ( 1 9 6 9 . , jelentéstan). 
Megemlítendő, hogy S c h l a c h t e r a Göttingai Tudományos Akadémia tagja-
ként az Akadémia kiadásában időnkónt bennünket is érdeklő és érintő munkákat , tanul-
mányokat jelentet meg. 1966-ban jelent meg ,,Zur Geschichte der Frequenta t iva im 
Ungarischen" című munká ja (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttin-
gen, I . Philologisch-historische Klasse Nr. 4), amely Magyarországon — talán éppen a 
rossz terjesztés mia t t — sajnálatos módon visszhang nélkül maradt . Ebben a sorozatban 
lá to t t napvilágot még 1956-ban H . D Ö R R I E kiadásában a „Drei Texte zur Geschichte der 
Ungarn und Mongolén: Die Missionsreisen des f r . Jul ianus O. P. ins Uralgebiet (1234/5) 
und nach Ruí31and (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Ta ta ren" 
(Nr. 6) című forráskiadványa. E b b e n a sorozatban jelent meg L A K Ó G Y Ö R G Y egy 
tanulmánya is, amely a finnugor nyelvek szófaji kérdéseivel foglalkozik. Ugyancsak 
Gött ingában hagyta el a saj tót — S c h l a c h t e r jóvoltából — az Akadémia egy 
másik sorozatában R É D E I K Á R O L Y és SZABÓ L Á S Z L Ó finnugrisztikai kiadványa. 
Saj tó alat t van már a múlt évi (1969.) szimpozion anyaga is; a kiadvány címe: , ,Syntax 
der uralischen Sprachen", és speciálisan magyar, illetőleg magyar vonatkozású tanulmá-
nyokat is tar talmaz. Bár nem jelen vonatkozású, ta lán mégsem árt arra emlékeztetnünk, 
hogy ebben a városban jelent meg 1799-ben G Y A R M A T H I nagy jelentőségű Affinitas-a is. 
4. A magyar nyelv és irodalom, a magyar kultúra i ránt külföldön érdeklődők 
különböző egyetemeken ju tha tnak hozzá a magyarság megismerésének legnagyobb 
lehetőségéhez: nyelvünkhöz. Ezek sorában Göttinga — múl t jáná l fogva — különleges 
jelentőségű. De nemcsak azok számára, akik magyarul kívánnak tanulni. A mi számunkra 
is. A magyar tudománynak szoros kapcsolatra van szüksége a nemzetközi tudományos-
sággal. Nemcsak azért, hogy eredményeit megismerjük, hanem azért is, hogy a m i eredmé-
nyeinket megismertessük a külfölddel. Nyelvi elszigeteltségünkből — tudományunk 
eredményeinek hirdetésével — Göttinga is segít kitörni bennünket. S ha másért nem, már 
ezért megérdemli fokozott érdeklődésünket, figyelmünket és köszönetünket. 
K i s s J E N Ő 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság életéből* 
1 9 6 8 . december 1 7 . Finnugor szakosztály. E R D Ő D I J Ó Z S E F , A Z indoeurópai — finn-
ugor rokonság kérdéséhez. — A finnugor és indoeurópai nyelvrokonság C O L L I N D E R által 
összegyűjtött bizonyítékainak egy részét az előadó már régebben megbírálta ( E R D Ő D I : 
Nyr. L X I I I , 9 4 kk. és C O L L I N D E R : Nyr. L X I I I , 1 2 7 k.). Ebben az előadásában két 
csoportot vizsgált meg: a személyes névmásokat és a tagadás kifejezéseit. — 1. Megállapí-
totta, hogy a finnugor személyes névmások mind szerkezetileg, mind paradigmatikusan 
eltérnek az indoeurópaiaktól. A finnugor alapnyelv az egyes, ket tős és többes számban 
ugyanazt a tövet használta (például az első személyre *m«, a másodikra *tm), például 
osztj. E . ma 'én', min 'mi (ketten)', murj 'mi (többen)', md. E. mon 'én', min 'mi ' stb. Ez a 
tő a függő esetekben is megőrződött. Ezzel szemben az indoeurópai nyelvekben egyrészt 
különböző tövek szerepelnek ugyanazon személyre vonatkozó személyes névmásnál, 
például orosz n 'én', Menn 'engem', latin ego 'én', mé 'engem', gót ik : mik 'ua.', másrészt a 
dualisban és a pluralisban más tő kerül elő, például óbolgár azb 'én', vé 'mi (ketten) ' , m,y 
'mi (többen)'; gót ik 'én', wit 'mi (ketten)', weis 'mi (többen)'. A finnugor személyes név-
mások képlete tehát CjV mind a három szám alanyesetében, az indoeurópai képlet viszont 
a három szám alanyesetében CJV, C2V, C3V (a duális töve azonos lehet a pluráliséval). 
— 2. A tagadás a finnugor nyelvek java részében ma is tagadó igével történik, és így 
volt ez az alapnyelvben is. Igaz, némely finnugor nyelvben n hangon kezdődő tagadó 
szó is található. Ezt vetet ték egybe az indoeurópai ne tagadó elemmel. Azonban már 
K E R T É S Z M A N Ó utal t arra, hogy a finnugor nyelvekben a ne, ne, ni tagadó szó jövevény: 
csak olyan területen található meg, ahol szláv nyelvek ha to t tak egyes finnugor nyelvekre. 
Nyelvtörténeti adatok bizonyítják, hogy az udmur tban és a mar iban a X V I I I . század 
végén csakis emfatikus használatban, a nyomósítás kedvéért ('sohasem, semmiképpen') 
alkalmazták az n elemű tagadást . A finnugor nyelvekben az ősi módú negatio igei alakkal 
történt, és ennek nincs megfelelője az indoeurópaiakban. — A finnugor személyes név-
mások kezdő mássalhangzójának (m, t, s) akad ugyan pendant - ja az indoeurópai 
nyelvekben, de a fent ismertetet t rendszerbeli különbségek óvatosságra intenek, ezért 
legfeljebb praeuráli hasonlóságról szólhatnánk. A névmások kezdőhangjának azonos 
volta különben is szinte eurázsiai nyelvi jelenség. Nem tud juk megmondani, hogy elemi 
rokonságból vagy nyelvi érintkezésből fakad-e, vagy esetleg másként magyará-
zandó. 
1 9 6 9 . február 11. Nyelvoktatói szakosztály. H E L L G Y Ö R G Y , A grammatika és a tan-
tá 'gyak közötti koncentráció. — A nyelvoktatás az iskolai okta tásnak m á r kezdettől 
* L. MNy. LXV, 1 2 6 - 8 . 
fogva központi t á rgya volt, és ebben a nyelvtan taní tásának jelentős, sőt a megismerés 
alapvető formáinak taní tása révén lényeges szerep ju to t t . Az oktatás materiális ós formá-
lis céljai közül a nyelvoktatás az utóbbiak terén tud hasznosat nyúj tani , és a nyelvoktatás 
formális nevelési lehetőségeit nálunk is gazdag irodalom tárgyalja. A nyelvoktatás 
„ h u m á n " tárgy lévén elsősorban a „humán" gondolkodásmód jellegzetes vonásainak 
kialakítására szolgál, és ennélfogva világszerte alapja a két pólusú (humán—természet-
tudományos) gondolkodásmódnak. A jellegzetesen kettős gondolkodásmód jogosultságá-
nak vitatása nélkül helyénvalónak látszik, hogy a nyelvoktatás az arisztotelészi logikára 
és a múl t század lélektani nézeteire épülő szemléletmódja mellett alakítson ki olyan nyelv-
szemléletet is, amely módszereiben nem ellenkezik a természettudományossal. Ez nem-
csak az oktatás egységességének szempontjából fontos, hanem azért is, hogy a nyelvokta-
tás központi jellege így még hangsúlyozottabbá váljék. 
1969. február 18. Altalános nyelvészeti szakosztály. P A L K Ó I S T V Á N , A magyar nyelv 
magánhangzóinak rövidség—hosszúság problémájáról. — Megállapította, hogy a magán-
hangzó rövidség—hosszúság a felhangok számától és rendszámától, továbbá a képzési 
energiától mennyiségileg meghatározott hangtulajdonság, tehát mennyiségi tényezőktől 
függő ú j minőség, egymástól lényegében különböző hangféleség, más-más hang. A rövid — 
hosszú hangminőségben objektíve és kauzálisan az idő-tényező, az időtar tam nem játszik 
szerepet, hanem éppen indifferens harmadik quant i ta t iv tényezőként van csupán jelen, 
mintegy a hangjelenség időbeli lefolyásának bizonysága. A rövidség—hosszúság hang-
karakterét a térbeli lefolyás tényezői határozzák meg. Magánhangzóink akusztikai 
szerkezetének elemzése ezt vüágosan igazolja. 
1 9 6 9 . március 4 . Magyar és szlavisztikai szakosztály. Kiss L A J O S , Néprajzi vonat-
kozású szavak és növénynevek a magyar nyelv szláv jövevényszavai köréből. — Tíz szó-
magyarázat példáján bemutat ta , hogy milyen ú j eredményekhez lehet jutni szláv jöve-
vényszavaink vizsgálata terén a sok szempontú mikrofilológiai módszer alkalmazásával. 
A tárgyalt szavak: bikla 'fehér szoknya' , bugyii 'olcsó, fanyelű zsebkés', grulya 'burgonya', 
körpöly 'egy f a j t a eketartozék', kruspán 'bukszus, puszpáng', lapor 'Pécs környéki 
ta la j fa j ta ' , mácsonya 'Dipsacus', masánszki 'egy f a j t a alma' , vázsu 'bab ' , zsoltina 'Serra-
tula' . (Vö. Ny tudÉr t . 71. sz.). 
1 9 6 9 . március 1 1 . Magyar szakosztály. V É G H J Ó Z S E F M I H Á L Y , A Müncheni Kódex 
magyar és a Vulgata megfelelő la t in szövegének egybevetése. — Az előadás első része 
a Néprajz és Nyelvtudomány X I I . kötetének 6 9 —80., második része X I I I . kötetének 
77—86. lapjain megjelent. 
1969. március 18. Nyelvoktatói szakosztály. P L A S Z K O N Y L Á S Z L Ó , A mondatábrák 
(kivetítéses) alkalmazása az iskolai elemzésben. — Bevezetőül a nyelv és a gondolkodás 
dialektikus együttfejlődéséről, a nyelv és a logika kapcsolatáról, a gondolkodás és a 
mondatalkotás viszonyáról beszélt, m a j d arról szólott, hogy a monda t tan i elemzés miként 
állítható be a gondolkodási készség fejlesztésének szolgálatába. Ezu tán tért rá a mondat-
tani elemzés grafikus ábrázolásmódja eddig ismert változatainak ismertetésére. Egy-egy 
példamondaton bemuta t t a az ábrázolási lehetőségeket, m a j d a tőle m á r évek óta alkalma-
zott és igen jól bevál t több dimenziójú ábrázolást ismertette. Ebben minden mondatrész-
nek megvan a maga sajátos szimbóluma, sőt a mondatrészek alfajainak is. Alkalmazásuk-
kal egyszerűen, gyorsan, minden segédeszköz és különösebb grafikai eljárás mellőzésével 
a mondat szerkezeti felépítése térben ábrázolható. í g y betekintést n y ú j t a gondolkodás 
és a mondatalkotás folyamatába. Végül beszámolt a kísérleti osztályokban a módszerével 
elért eredményekről. 
1 9 6 9 . április 8 . Általános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , A nyelvi rendszer 
kettős aszpektusa. — A nyelvi rendszerben két, egymásnak ellentett irányú mozgás 
állapítható meg: konkrét általános és általános konkrét. Ez az összefüggés igazol-
ható a mondatformák, a paradigmák és az egyes szavak jelentésrendszerében. A ku ta t á s 
különböző területein ezideig ennek az egységes mozgásfolyamatnak csak az egyik vagy 
a másik oldalát ragadták meg. Valójában a rendszer működése csak a két oldal egységében 
érthető meg. — L. Annales Universitatis Seientiarum de Rolando Eötvös nominatae 
1970., angol fordításban. 
1 9 6 9 . április 1 5 . Nyelvoktatói szakosztály. SZABÓ K Á T . M Á N , A tollbamondás alkal-
mazása az általános iskolában. — Tollbamondott szövegek egyre kevésbé szerepelnek 
helyesírás-tanításunkban, noha a tollbamondás olyan lényeges sajátosságokat, fontos 
ellenőrzési lehetőségeket kínál, amelyekről egyetlen szaktanár sem mondha t le. Munkánk 
eredményességének első feltétele természetesen a minden tekintetben megfelelő szöveg, 
de előre kell t isztáznunk azt is, hogy a szöveget mikor ós milyen tempóban diktál juk. 
Befejezésül a tollbamondással összefüggő, de ezideig a szükségesnél jóval kisebb mérték-
ben vizsgált kérdésekkel foglalkozott (a felmérő, a gyakorló és az ellenőrző szöve-
gek diktálásának, feldolgozásának és javításának módja , a hibázások okainak kuta-
tása stb.). 
1 9 6 9 . má jus 6 . Finnugor szakosztály. S Z Í J E N I K Ő , A vot ják rokonságnevek rend-
szere. — Bevezetőként az egyes finnugor népek rokonságneveinek vizsgálatában elért 
eredményekről számolt be. A kérdés története az általános nyelvészet szempontjából sem 
érdektelen, mer t a rokonságnevek jelentésváltozásai sajátos módon igazolják az t az 
általános nyelvészeti tételt, miszerint a szó jelentésének fejlődése a konkréttől az absztrakt 
felé halad. A rokonságnevek terén ez a következőképpen valósul meg: konkrét (egyedi) -*-
elvont (általános) -*• konkrét (egyedi). A fejlődés utóbbi fokát a sokszor 4—5 jelentéssel 
rendelkező rokonságnevek képviselik. A rokonságnevek jól tükrözik a rokonok (vér- és 
házassági rokonok) rendszerét. A rokonságnóv-rendszerek gazdagsága, egy-egy rokonság-
név jelentésbősége attól függ, szociális vagy biológiai alapon történik-e a rokonsági 
viszonyok nyilvántartása. Minél inkább közeledik valamely nép társadalomszervezete az 
általunk megszokott, kisesaládon (tehát biológiai egységen) alapuló társadalomszervezet 
felé, annál kevesebb tényező határozza meg a rokonsági viszonyok számontar tásának 
szükségességét. A vot ják rokonságnevek rendszere átmeneti állapotot tükröz a nemzetségi 
nagycsalád és a kiscsalád között . A rendszer középpontjában álló Ego nemzedékén kívül 
3 — 3 nemzedéket különböztetnek meg, de vannak nyomai annak, hogy a votjákoknál is 
megvolt a nemzedéktől független, csupán a kortól függő elnevezésrendszer. A fórfi-
rokont jelölő szavak nagy száma a patriarchális nagycsalád tartós meglétére utal. Az anya-
ági rokonok pontos nyilvántartása talán a matr iarchátus nyomait őrzi. Meglepően nagy az 
idegen eredetű (többnyire csuvas, a déli nyelvjárásokban ta tár) szavak száma, de az a 
tény, hogy ezek az idegen eredetű rokon-nevek gyakran párhuzamosan léteznek a finn-
ugor, finnpermi, permi ós a belső keletkezésű rokonságnevekkel, azt bizonyítja, hogy a 
környező idegen népek azonos típusú rokonságrendszerben éltek. 
1969. má jus 13. Germanisztikai-romanisztikai ós általános nyelvészeti szakosztály. 
K I E F E R F E R E N C , A morfológia helye a generatív nyelvelméletben. ( A svéd nyelv morfoló-
giája.) — A morfológia a generatív nyelvelméletben a nyelvleírásnak nem önálló területe, 
hanem szorosan kapcsolódik a szintaxishoz, és az egyes paradigmák előállítása szintakti-
kai információk alapján megy végbe. A morfológiai szabályok megfogalmazásánál azon-
ban figyelemmel kell lennünk a fonológiai szabályszerűségekre is. Más szóval: a mondat-
tani szabályok által generált morfóma-láncokat úgy kell átalakítani, hogy a fonológiai 
szabályok már a helyes fonéma-láncokra építhessenek. A svéd nyelv morfológiájának 
példáján bemuta t ja , hogyan fogalmazhatók meg a generatív morfológia szabályai, és 
hogy milyen problémákat kell megoldania a generatív morfológiának. 
1969. má jus 20. Magyar szakosztály. B O D N Á R F E R E N C , Leíró monda t tanunk 
néhány ellentmondása. — Vö. Néprajz és Nyelvtudomány X I I I , 69 — 76. 
1 9 6 9 . má jus 2 7 . Magyar szakosztály. K O V A L O V S Z K Y M I K L Ó S , A nyelvfejlődés és az 
információs hírérték szempontja a nyelvművelésben. — A nyelvhelyesség ós a nyelvmű-
velés korszerű értelmezését a nyelv társadalmi, kommunikat ív szerepének a nyelvfejlődés 
tényével való összekapcsolásában lá t j a . Fel kell tá rnunk a fejlődés belső törvényszerűsé-
geit, a fo lyamat ellentétes elemeit és dialektikus voltát (egység — változatosság, gazdasá-
gosság— terjengősség stb.). A társadalmi szükséglet, az információközlés igénye, valamint 
a nyelvi változások összetevőinek eredője a tökéletesedés felé mu ta t . A nyelvművelés 
feladata a nyelvi változásoknak a nyelv rendszerének, szellemének, a nyelvfejlődés 
irányzatainak és az információközlés hatékonyságának szempontjából való vizsgálata, 
illetőleg az ú j elemek ós jelenségek pozitív és negatív megítélésével a nyelvfejlődés lehető-
ség szerinti irányítása, „tervezése". » 
1969. június 3. Germanisztikai—romanisztikai és általános nyelvészeti szakosztály. 
B R E K L E H E R B E R T (Regensburg), Vorláufer der generativen Grammatik. 
1 9 6 9 . június 2 4 . L X V . közgyűlés. L A K Ó G Y Ö R G Y , Yr jö Wichmann. — H A J D Ú 
P É T E R , Százötven éve született Reguly Antal. — L . MNy. L X V , 3 9 1 — 4 0 3 . 
1 9 6 9 . október 7 . Magyar szakosztály. B E N K Ő L Á S Z L Ó , A Z írói szótár műfa j i saját-
ságai. (A teljesség.) — Az írói szótár teljessége azt jelenti, hogy a feldolgozott korpusz 
minden egyes szava helyet kap a szótárban. A teljesség it t nem csak mennyiségi jegy, 
hiszen általa vált az írói szótár önálló műfaj já . A teljességi igény alkalmazásának igen sok 
változata lehetséges egyrészt a szótár funkciója és f a j t á j a (index, konkordancia, értelmező-
minősítő írói szótár), másrészt a teljesség megjelenési formáinak sokszínűsége mia t t . 
Ez utóbbi vonatkozásban különbséget kell tennünk a címszók és a szócikkekben bemu-
ta to t t felhasználás teljessége között . Mindkettő többszörösen differenciálódva jelentkezik. 
A szavak felhasználásában gyakorlatilag csak a funkcionális teljesség követelménye 
alkalmazható, vagyis az előfordulási típusok bemuta tásá t végezheti el az írói szótár. 
Az előadó ezután ismertette a Juhász Gyula-szótár szerkesztése során e vonatkozásban 
kialakított módszerét. 
1 9 6 9 . október 1 3 . Finnugor szakosztály. J O K I A U L I S J . (Helsinki), Etymologie 
heute. (Németül.) - L. MNy. LXVI , 4 - 1 2 . 
1 9 6 9 . október 1 4 . Germanisztikai-romanisztikai szakosztály. F O G A R A S I M I K L Ó S , 
Machiavelli nyelvészeti t rak tá tusa és az olasz irodalmi nyelv. — Machiavelli születésének 
ötszázadik évfordulója az alkalom arra, hogy elvégezzük egyetlen nyelvi-nyelvészeti 
vonatkozású írásának, a „Dialogo sulla l ingua"-nak az elemzését. A következő kérdések-
re keres feleletet: 1. Milyen nyelvi elméleti nézeteket tartalmaz a Dialógus? 2. Mennyi-
ben felel meg Machiavelli nyelvi gyakorlata e nézeteinek? 3. Hogyan viszonylik nyelvi 
gyakorlata ós elmélete az előző koroknak és sa j á t nemzedékének nyelvi nézeteihez és 
gyakorlatához? 4. Milyen objekt ív társadalmi — történeti, művelődési körülmények, 
valamint milyen szubjektív mot ívumok tükröződnek a Párbeszédben? — Machiavelli 
nyelvi gyakorlata az élő firenzei nyelvjárásnak olasz nemzeti irodalmi nyelvként való 
alkalmazása, elmélete pedig el járásának polemikus megindokolása, amelynek során nem 
egy haladó általános nyelvészeti érvényű észrevételt tesz. Műve szorosan kapcsolódik az 
olasz nyelvi viták megindulásához, amelyeket Dante nyelvészeti munká jának reneszánsz 
újraértékelése indított el, s nem elemezhető Dante és Alberti nyelvészeti megnyilatkozá-
saival való történeti összehasonlítás nélkül. Machiavelli tökéletesíti Danténak I tá l ia 
nyelvjárásairól szóló megállapításait, a firenzei nyelvjárás elsőbbsége körüli vi tában 
pedig érvei már nem kizárólag lexikaiak, min t vitapartnereié, hanem hang-, alak- és 
mondat taniak is. Dante még az egységes középkori tudományosság keretébe illeszti be 
nyelvi megfigyeléseit és nézeteit, u tána Alberti óriási lépést tesz előre, és a tudomány 
reneszánszkori differenciálódásának folyományaként — az ókori tudomány módszerének 
segítségével — elvégzi anyanyelvének első leíró szempontú rendszerezését. Machiavelli 
a reneszánsz természetbölcselete alapján már a nyelv és a társadalom összefüggéseit is 
meglátja, és kezdi elemezni, továbbfejlesztve a nyelvészeti gondolkodást, sőt a terminoló-
giát is. — Machiavelli példája is igazolja azt az egyre inkább teret hódító nézetet, hogy a 
nyelvészet mint tudomány nem a történeti — összehasonlító módszer alkalmazásával 
kezdődött. — Vö. ALingu. X X , 87 — 109. 
1 9 6 9 . október 2 1 . Germanisztikai—romanisztikai szakosztály. K I E S E L E L I S E 
(Moszkva), Einige strittige Fragen der Stilistik. (Németül.) 
1 9 6 9 . október 2 8 . Általános nyelvészeti szakosztály. T Ö R Ö K G Á B O R , A lírai alkotás 
helye a beszédképződmónyek sorában. — A lírai alkotásnak más beszédképződményektől 
való elvi elhatárolására a n y e l v é s z i s illetékes. A határvonásra nem a líra csúcs-
teljesítményei a legalkalmasabbak, hanem a jelanyagukban a gyakorlati nyelvi közlemé-
nyekkel megegyező költemények. Egy ilyen példát elemezve megállapíthat juk, hogy a 
nyelv általánosságából hogyan lesz az egyik esetben egyediség, a másikban különösség. 
Ezzel kapcsolatban felülvizsgálja a nyelv ós a beszéd viszonyáról forgalomban levő néze-
teket. A konkrét helyzet ós szövegkörnyezet egyedit, s eközben a beszédképződményben 
benne levő bizonyos üzenet tar talmakat érvénytelenít, semlegesít. Ez a konkrétságtól 
való elszakadás lehetőség a beszódképződmóny e g é s z é n e k metonimikus és meta-
forikus értelmezésére, kedvező helyzet bizonyos hírcsatornák megnyitására. 
1 9 6 9 . november 4 . Magyar szakosztály. B Á N H I D I Z O L T Á N , Hogyan szurkolnak a 
magyarok? — L. Nyr. XCIV, 1 6 6 - 7 5 . 
1 9 6 9 . november 11. Finnugor szakosztály. K O R O M F A Y B E R T A L A N , Reguly-prob-
lémák. — Az előadó hosszabb cikket írt „Reguly és hagyatéka" címmel; ennek érdekesebb 
részeit olvasta fel. 1. Bizonyítja, hogy Reguly csak Stockholmban gondolt először arra, 
hogy megtanuljon finnül és Finnországba utazzék. 2. Reguly és Castrón viszonya kölcsö-
nös, mindket tő ha to t t a másikra. Korompay abban, hogy Castrén 1842 január jában 
ösztöndíjat kapot t északi utazásának Archangelből az Uraiig való folytatására, Sjögrón 
intézkedését lát ja , aki ekkor m á r fél éve érintkezésben volt a Szentpétervárott f innugor 
tanulmányokba mélyedt Regulyval. Castrén túllép a finnugorság körén, Reguly reálisabb: 
beletalál. 3. Eötvös szerint nem volt nyelvész. Az előadó ezt Budenztől vett idézetekkel 
cáfolja. Az obi-ugorság Lönnrot ja volt: ősköltészetük megmentője, Munkácsiig az egyet-
len keletoroszországi terepen kuta tó finnugrista. 4. Egyéniségét Vaasából 1840 őszén 
haza írt levelei koraérettnek, céltudatosnak és vállalkozó szelleműnek muta t j ák . É r t e t t a 
propagandához: el tud ta érni, hogy az MTA támogassa. A finnugor ügy az 1840-es évek-
ben egy volt Reguly ügyével. 5. Tragédiájának oka sokat markolása, túlterheltsége, az 
őt hót évi megszakítatlan távollét u tán i t thon fogadó túlzott várakozás. Sorsa: az ú t törők 
elszigetelődése. 6. Az előadó kiadásra javasolja Reguly finnországi naplóját , levelezésének 
java darabjai t ós ú t jának főbb dokumentumait , köztük az MTA-nak küldött jelentéseit. 
Elő kell készíteni életrajzának megíratását. 7. Reguly-tái'saság volt már az 1840-es évek-
ben; el kellene érnünk, hogy — ha van Körösi Csoma Társaság — legyen Reguly Társaság 
is a finnugor kutatások összefogására ós a f inn — orosz—finnugor kapcsolatok ápolására, 
fenntartására (szükségességét már Zsirai Miklós is emlegette). 
1 9 6 9 . november 1 4 . Finnugor szakosztály. P E N T T L L Á A A R N I (Jyváskylá), 
A homonimiáról, különös tekintettel a finn nyelvre. (Magyarul.) — L. MNy. LXVI, 
1 2 9 - 3 5 . 
1 9 6 9 . november 1 8 . Magyar szakosztály. F E H É R T Ó I K A T A L I N , Középkori levelesí-
te t t gonosztevők nevei. — Az 1340 és 1512 közé eső időből mintegy 1200 „levelesített" 
gonosztevő nevét gyűj töt te össze. A névadási indítékok sokrétű és valószerű fejtegetése 
után a névanyag változatos típusait, a bűnözők társadalmi helyzet és nemek szerinti 
megoszlását, a levelesítésnek min t a magyar büntető eljárás tar tozékának művelődés-
történeti hát terét , valamint a különféle bűncselekményfajtákat vizsgálta. Befejezésként 
azt az u t a t világította meg, amelyet az igen szigorúnak mondható középkori bírói gyakor-
lat „proscriptio" terminusa addig megtet t , amíg a századok folyamán a jelentósfejlődés-
ben a nyelvjárásokban ma is használt leveles vagy 'rossz hírű vagy, van a rovásodon' 
kifejezésig el jutot t . 
1 9 6 9 . november 2 5 . Altalános nyelvészeti szakosztály. G E R G E L Y J Á N O S (Párizs), 
Francia nyelvterületen élő magyarok (magyar nyelvi) beszédsajátosságai. — L. MNv. 
LXVI, 3 6 7 - 7 3 . 
1 9 6 9 . december 2 . Általános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , A rész és az 
egész viszonya a nyelvben. — A nyelv rendszer; ez annyit jelent, hogy az elemek egymás-
hoz képest azok, amik. A rendszer nem az elsődlegesen adott elemekből épül fel, az elemek 
csak mint a rendszer elemei léteznek. A rendszerszerű kutatások célja megállapítani a 
rendszerben az elemek különféle összefüggéseit. Az előadás az elemeknek — mint részek-
nek — és a rendszernek — mint egésznek — a belső egységét vizsgálta. — L. I. OK. XXVI , 
2 8 1 - 3 és X X V I I . 
1969. december 8. Finnugor szakosztály. E felolvasó ülés előtt a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság nevében K Á L M Á N B É L A köszöntötte F o k o s D á v i d alelnökün-
ket 80. születésnapja alkalmából. ~ L. MNy. LXVI, 126 — 8. 
V É R T E S E D I T , Paasonen, mint a fonológia előfutára oszt ják úti jelentéseiben. 
— P A A S O N E N Szurgutból 1901. április 11-én a déli osztják nyelvjárásterületen fekvő 
Konda melléki Kamenka ja jur ta vokalizmusáról az t jelentette, hogy ,,finom átírásban 
mintegy 30 magánhangzó" különböztetendŐ meg. Valójában 70-nél több ejtési variánst 
áll í thatunk össze, h a lejegyezzük az általa felsorolt valamennyi kvanti tásfokot és ejtési 
variánst. P A A S O N E N szinte a fonológus szempontjából határozta meg a teljes hangok 
hosszú, félhosszú, illetőleg rövid időtar tamának összefüggését a szótag nyílt vagy zárt 
voltával, a hangsúlyviszonyokkal és a környező szótagok vokalizmusával. Az ismertetet t 
nyelvjárás magánhangzóit 4 sorozatba osztotta be: az 1. sorozatba palatalis, akárhányadik 
szótagban előforduló magánhangzókat , a 2.-ba az első szótagbeli velarisakat, a 3.-ba 
a veláris kezdetű szavak nem első szótagjában (2. szótagban, illetőleg % és l mögött, a 3. 
szótagban) fellelhető magánhangzókat sorolta fel, végül a 4. sorozatba az 1. sorozat k, y, rj 
mögötti (első és nem első szótagbeli) variánsait helyezte. Ha figyelembe vesszük, hogy az 
90 betűjel, valamint az 3 és 3 definíciójában is uta l a hangkörnyezetre, akkor az úti jelen-
tésnek a hangállományra és a hangzóilleszkedésre vonatkozó részének elolvasása és az 
osztják nyelv török jövevényszavairól írt t anulmányban (FUF. II . ) a magánhangzókról 
írt jellemzésnek az egybevetése u t á n a fonológus ebben a rendszerben csak 8 palatalis és 
8 vagy 9 veláris releváns különbségű magánhangzót talál (a nyílt o fonológiai helyzete 
igényel további vizsgálatot). A „releváns" és a „variáns" szó nem szerepel a század-
fordulóról keltezett út i jelentésekben, azaz fonológiai terminológia nélkül í r t a ié P A A S O N E N 
néhány évtizeddel a fonológiai iskolák kialakulása előtt a fonológiai rendszert. Szükséges 
még kiemelni, hogy a sor alatti diakritikus jelek közül az előre és há t r a muta tó nyilacskák 
K A R J A L A i N E N n é l a hangrend, P A A S O N E N n é l a finnhez képest a képzés helyének a megvál-
tozására utalnak. 
1 9 6 9 . december 9 . Nyelvoktatói szakosztály. S Z E N D E A L A D Á R , Az V . nevelésügyi 
kongresszus és a magyar nyelvi nevelés. — A téma nemcsak a kongresszus megrendezése 
miat t időszerű, hanem a nyelvi nevelés iránti tudományos és társadalmi közérdeklődés 
megélénkülése m i a t t is. A kongresszus kiadott téziseihez kapcsolódva az előadó a követ-
kező kérdéseket tárgyalta: 1. Az alapműveltség értelmezése és az anyanyelv szerepe az 
alapműveltségben. 2, Az egyén „társadalmiasodás"-ának kapcsolata az anyanyelvi 
neveléssel; a „családi nyelv", valamint a hát rányos helyzetű tanulók kommunikációs 
szintjének emelése. 3. A személyiség sokoldalú fejlesztésének pedagógiai követelménye ós 
az anyanyelvi műveltség viszonya; módszereink átalakításának szükségessége. 4. Inter-
diszciplináris kapcsolatok kiépítése a nyelvtudomány (alkalmazott nyelvészet) és a 
pedagógia (metodika) között. 
1 9 6 9 . december 1 6 . Szlavisztikai szakosztály. K I R Á L Y P É T E R , A Z I . I s tvánnak 
tulajdonítot t „erszény". — Ez a bécsi kincstárban őrzött „erszény" tulajdonképpen 
mitra, és a lakjá t tekintve nem a keleti (bizánci, görög), hanem a nyugati (római) t ípusú 
mit rák csoportjába tartozik. A ra j t a levő cirill be tűjű feliratok ezzel szemben orosz 
szerkesztésre muta tnak . Szövegük nyelvészeti és paleográfiai vizsgálata alapján az emlé-
ket X I I . századinak véli, s ezt a megállapítását a mi t ra típusa is megerősíti. Az „erszény" 
tehát nem Szent Is tván korából származik, hanem a mitrában a középkori magyar—orosz 
kapcsolatok egyik tárgyi bizonyítékát kell látnunk. 
1 9 7 0 . február 1 7 . Nyelvoktatási szakosztály. P Á S Z T O R B E R T A L A N , Nyelvtani 
feladatok megoldásának ellenőrzése géppel. — Gépe műszaki adata inak és működési 
elvének rövid ismertetése u t án alkalmazásának módjáról szólott, a tanítási órán, a tan í tás 
és a tanulás folyamatában betöl töt t szerepéről. Beszélt az információszerzésről és annak a 
nyelvtani feladatok megoldása tudatosításában való szerepéről, m a j d a követelmény-
szint ismertetése u tán beszámolt az osztályozással és az eredményekkel kapcsolatos tapasz-
talatairól. Bemuta t t a azokat a feladatlapokat is, amelyek a szófaji, nyelvhelyességi és 
helyesírási feladatokat tartalmazzák, ma jd azt a kérdést tárgyalta, hogy hogyan lehetne 
készülékét a mondatrészek és az összetett mondatok taní tásában hasznosítani. Végül a 
gépi tanítás pedagógiai előnyeit ecsetelte. 
1 9 7 0 . március 3 . Általános nyelvészeti szakosztály. N A G Y J Ó Z S E F , Prozódiai alap-
vetés. (A hangtulajdonságok szerepe az énekelt szöveg előadásában.) — Előadás közben 
a szöveg értelmét a hangtulajdonságok szabály szerinti, helyes jelenléte teszi lehetővé, 
ellenkező esetben a meg nem értés, a félreértés vagy a többértelműség zavara állhat elő. 
A szöveg éneklésekor a dallam szerkezetében megjelenő hangtulajdonságokból olyan 
törvényszerűségek állapíthatók meg, amelyek minden azonos jelenségre alkalmazhatók. 
Ezek alapján elkészíthető a mondatszerkezet összhangzattana, s ebben a felállított szabá-
lyok az esetleg szubjektív okokból felbukkanó eltérések esetében sem veszítik el érvényü-
ket. E szabályok felsorolásának kísérlete a „Prozódiai alapvetés" tárgya, amely segéd-
könyv kíván lenni a zeneszerzők, előadóművészek, ének- és nyelvtanárok, valamint a 
műfordítók munkájához. A felolvasás a felismert alapszabályokat tárgyalja. 
1 9 7 0 . március 1 0 . Magyar szakosztály. R E U T E R C A M I L L O , A tudományos helynév-
gyűjtés a történeti ós a több nyelvű névanyag figyelembevételével. — Az örvendetesen 
fellendülő földrajzinév-gyűjtés hatalmas mai névanyagot fog területi elrendezésben a 
kutató rendelkezésére bocsátani, éppen ezért szükséges lenne valamelyes egyöntetűség 
megkívánása. Az élő névanyag feldolgozása elkerülhetetlenné teszi m a j d a névanyag 
történeti részének az összeszedését is. Lényeges továbbá a helynevek párhuzamos, a t á jon 
élő más a jkúak nyelvén történő megnevezésének vagy akárcsak ejtésváltozatának a 
, ,begyűjtés"-e. A népetimológiának sokkal nagyobb jelentősége van helynévanyagunk 
kialakításában, mintsem gondolnánk, és ezt a körülményt névfejtéseinkben eddig kellően 
nem méltányoltuk. A névgyűjtés egységesítése érdekében kis méretű adatgyűj tő lapot 
kellene rendszeresíteni, és ennek előnyomott rovatai t a gyűj tő — másolópapírral — két 
példányban töltené ki. Az egyik példány az Országos Helynévtár felállításáig az MTA 
Nyelvtudományi Intézetében kerülne megőrzésre. Helynévfejtő Szótár céljára irodalmi 
adatgyűj tést is kellene végeznünk, mert ma már a magyar szakirodalomban is csak 
hosszas keresgélés után lehet a névfejtéseket felkutatni, az egyre bővülő külföldit pedig 
alig ismerjük. 
1970. március 17. Finnugor szakosztály. Csúcs S Á N D O R , A vot ják nyelv orosz 
jövevényszavai. — Bevezetésként a feldolgozott anyag kiválasztását és nyelvjárási meg-
oszlását ismerteti, ma jd az orosz / ~ vot ják p, orosz o ~ vo t ják u, orosz l ~ vo t ják u 
hangmegfeleléseket és érdekes hangtörténeti tanulságaikat tárgyalja . Ezután az átvéte-
lek alaktani sajátságainak a fontosabb szófajokban való vizsgálata, ma jd a jövevény-
szavak jelentósbeli megoszlása következett. Főbb csoportjaik: a hivatalos és állami 
élettel kapcsolatos szavak; eszközök, tárgyak, iparcikkek nevei; a kereskedelemmel és 
utazással kapcsolatos kifejezések; a mezőgazdasági terminológia. Befejezésül az orosz 
jövevényszavaknak a vo t ják nyelvben elfoglalt helyzetét, jelentőségét, az átvételek 
korát meg szakaszait (első csoport juk a XV—XVI. században kerülhetet t a vot jákba, 
de nagy tömegük csak a X I X . század folyamán vált a vot ják nyelv ós társadalom tulaj-
donává) és a még elvégzendő feladatokat (például gyakoriságuk számszerű felmérése) 
vázolta. 
1 9 7 0 . március 2 4 . Altalános nyelvészeti szakosztály. Z S I L K A J Á N O S , Nominalizá-
ciók és elemi mondatok. — Chomsky a Syntactic Structures-ben az elemi mondatokat és a 
transzformált mondatokat következetesen ket té választja. Az Aspects-ben a rekurzivitást 
a ,,base" tulajdonságának teszi meg. Ezzel tulajdonképpen a nyelvtani kategóriáknak 
— a Syntactic Structures-ben még meglevő — minőségi különbségét szünteti meg; a 
„Sentence" és a ,,Nomen"-ek mozdulatlan egységét hozza létre. Az előadó az elemi 
mondatok ós a transzformációk belső mozgását t á r j a fel. 
M I K E S Y S Á N D O R 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Erdődi József írja: A MNy. 1964-ben (LX, 2 5 0 - 2 ) Benczúr Józsefnek, a 
XVIII . század jeles jogászának 1770. május 29-ón kelt levelét közli, amelyben S a j n o -
v i c s J á n o sról, illetőleg felfedezéséről esik szó: ,,a Sarkvidék közelében olyan népeket 
fedezett föl, akiket magyar ja ink testvérei közé kell sorolnunk" (i. h. 251). A levélben a 
következő monda t is olvasható: ,,Fischerii quaestiones non pridem accepi, adtenteque 
perlegi" (251), magyar fordí tásban: 'Fischer kérdéseit nemrégen kap tam meg, és figyel-
mesen elolvastam'. Sajnos, a levél közlője, C S I Z M A D I A A N D O R nem publikálta Benczúr 
levelének a facsimiléjét. Az a gyaniím, hogy abban a Quaestiones szó nagy kezdőbetűvel 
íródott. Ennek megfelelően nem levélben írot t kérdésekre utal, hanem a Quaestiones 
Petropolitanae című (Göttinga, MDCCLXX.) gyűjteményre, melyet S a j n o v i c s is 
említ munká jában (Demonstratio 119 — 20). Ebben a gyűj teményben jelent meg J O H A N N 
E B E R H A R D F I S C H E R ,,De origine Ungrorum" című — 1756-ban ír t — munká j a (vö. 
Z S I R A I M I K L Ó S , A modern magyar nyelvtudomány úttörői. 1952. 17 és E R D Ő D I J Ó Z S E F : 
Nyr. XCIV, 142-3) . 
Kulina. A Hajdú-Bihar megyei Konyáron a külön épületben levő nyári konyha 
neve kulina — közli velünk özv. C s o b á n k á n S i m o n n é , és kérdezi, hogy ismere-
tes-e ez a szó ebben a jelentésben másu t t is. — Tájszógyííjteményeinknek (MTsz.; ÚMTsz.) 
csak 'kémény kiöblösödése, kályhaüreg, kemencenyílás; az akol elkülönített része; ól, 
fáskamra ' jelentésben ismerik, de P A P P L Á S Z L Ó az ugyancsak Hajdú-Bihar megyei 
Hosszúpályiból ismeri 'nyárikonyha ' jelentésben. A S Z E R K E S Z T Ő S É G 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Merkly László 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. VII. 21. - Terjedelem: 11,2 (A/5) ív 
70.69950 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
T Á J É K O Z T A T Ó A MAGYAR N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelvtudományi Társaságot illető közléseket (tagajánlás, elhalálozás, 
indítvány, javaslat könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök címére 
(Budapest V., Pest i Barnabás u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági díj 15 Ft- tól 50 Ft- ig szabadon választható meg. 
A Társaságnak szánt pénzösszegek (tagsági díj, kiadványok ára, céltámogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére küldhetők (dr. Török Zoltánné szervező 
t i tkár , Budapest V., Pesti Barnabás u . 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171.253 — 70. számú csekkszámlájára. 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K Ú J A B B S Z Á M A I : 
37. Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben. 1963. 10,— F t . 
38. Szótörténeti és szófejtő tanulmányok. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 
1963. 2 8 , - F t . 
39. Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai . 1963. 14,— F t . 
40. Tanulmányok a magyar nyelv életrajza köréből. Ligeti Lajos és Pais Dezső közre-
mííködósével szerkesztette Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Melich János: Dolgozatok I I . 1963. 1 8 , - F t . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink története a XVI . század közepéig. 1964. 
1 8 , - F t . 
43. Imre Samu: A magyar huszita helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— F t . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és okiratok formulái a XVI. században. 1964. 
1 4 , - F t . 
45. Török Gátőr:*A Börzsöny-vidék nyelvjárástörténetének települési hát tere. 1964. 
1 2 , - F t . _ N -
46. Alak-és mondat tan i gyű j tel ék. Szerkesztette Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 
2 0 , - F t . 
47 Lakó György: A magyar hangállomány finnugor előzményei. 1965. 12,— F t . 
48 Szabó Zoltán: A kalotaszegi nyelvjárás igeképző-rendszere. 1965. 18,— F t . 
49. Magdics Klára: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. 1965. 15,— F t . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— F t . 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnót i Miklós költészetében. 1965. 12,— F t . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkciójának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 F t . 
53. Zsilka János: A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 196 6. 2 0 . - F t . 
54. Deme László —Fábián Pál—Bencédy József: A magyar helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . _ , 
55. Farkas Vilmos: Fonémastatisztikai problémák a nyelvjárástípus-történetben. 1966. 
1 6 , - F t . • • \ 
56. Hegedűs József: A magyar nyelv összehasonlításának kezdetei az egykorú európai 
nyelvtudomány tükrében. 1966. 19,— F t . 
57. Magay Tamás: Angol—magyar ós magyar—angol szótárak hazánkban 1945 e lőt t . 
1967. 1 6 , - F t . 
58. A magyar nyelv története és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai). Szerkesztette Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— Ft . 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században. 1968.17,— F t . 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók és módosító mondatrészletek a mai magyar nyelv-
ben. 1968. 1 5 , - F t . 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrét-^absztrakt jelentésfejlődés problematikája. 1968. 
1 3 , - F t . 
62. E. Abaffy Erzsébet: XVI . századi nyugat-dunántúl i missilisek helyesírásáról. 1969. 
* 1 2 , - F t . . 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
vainkban. 1969. 10,— F t . 
64. N. Dely Zsuzsa: A f iatal Jókai nyelve és stílusa. 1969. 13,— F t . 
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Megjegyzések a magyar nyelvtudomány történetéhez 
a Sajnovics-évforduló kapcsán* 
1. Előadásomat mentegetőzéssel kell kezdenem. A túlságosan is tág, 
szinte meghökkentően merész címet, illetőleg a mögötte rejlő témát, mely a 
magyar nyelvtudomány kétszáz évét öleli föl, az emlékünnepségek rendezősége 
nyilván azzal a szándékkal és várakozással szabta ki rám, hogy a valójában 
igen szép és időszerű feladat számára előadásom keretei még a realitás határán 
belüli lehetőséget nyújtanak. Nos, be kell látni, s mindjárt elöljáróban köteles-
ségszerűen jelezni is kell, hogy a feladatnak nemigen lehet egy előadás méretei-
ben olyan jelleggel megfelelni, hogy a téma a maga komplexitásában tárgyal-
tassék meg. A magyar nyelvtudomány sokkalta gazdagabb annál, hogysem 
két évszázadát úgy lehetne bemutatni, hogy akárcsak vázlatszerűen is végig-
megyünk raj ta , hogy akárcsak legfontosabb eseményeit és kiemelkedő egyéni-
ségeit sorra-rendre fölidézzük. 
Az ilyen tág témáknak természetesen van egy nagy előnyük: az előadó 
lényegében azt csinál velük, amire éppen kedve telik. Én azonban nem óhaj-
tanék e csábító lehetőséggel túlságosan visszaélni, tehát — amennyire tudok — 
a tematikai fegyelem jegyében szeretnék eljárni. Hogy ezt valamennyire is 
megvalósíthassam, illetőleg megközelíthessem, a jelzett témának legalábbis két 
vonatkozásban a szűkítésére kellett törekednem. Egyfelől a hazai nyelvtudo-
mánynak a korai időktől kezdve mindmáig fő vonalát, gerincét képező s egy-
mással szorosabban összefüggő finnugor és magyar nyelvészetre leszek első-
sorban tekintettel. Másfelől csak egyes mozzanatokat ragadok ki, nem töreked-
vén a fő kérdésekben sem föltétlenül teljességre, még kevésbé akárcsak viszony-
lagos részletességre, s a kronológiát sem tekintem mindenben mérvadónak, a 
tárgyalási menet abszolút kívánalmának. 
2. Aki a hazai nyelvtudomány történetében csak kicsit is ismerős, az 
jól tudja, hogy tudományunk gyökerei S A J N O V I C S JÁNOSnál, illetőleg S A J N O V I C S 
koránál sokkalta régebbre nyúlnak vissza. Legföljebb azon lehet vitatkozni, 
hogy nyelvészetünk előtörténetének kezdeteit a XII . századtól, pontosabban 
ANONYMUStól számítsuk-e, aki az első naiv etimológiákat produkálta; vagy a 
korai, XIV. századi kétnyelvű szójegyzékeket — későbbi szótáraink őseit — 
tekintsük-e a legelső nyelvészeti ténykedésnek; vagy XVI. századi grammatiku-
sunkat, S Y L V E S T E R JÁNOSt tartsuk-e tudományunk kiindulópontjának. 
A S Y L V E S T E R utáni idők már mindenesetre a nyelvvel való tudatos, célirányos 
foglalkozás fokozódó tempóját mutatják, mely a XVII. században, majd a 
XVIII . század első felében főként grammatikák, ortográfiák, valamint szó-
tárak készítésében realizálódik. 
* Az 1970. május 14-én Székesfehérvárott, a Sajnovics-emlékünnepségen „A magyar 
nyelvtudomány Sajnovicstól napjainkig" címen elhangzott előadás némileg rövidí te t t 
változata. — A bevezetőben t e t t megjegyzés az előadás címére vonatkozik. 
1 Magyar Nyelv LVI. 4. 
Mindezen előzmények, zsenge kezdemények ellenére SAJNOVICS kora bizo-
nyos értelemben mégis határkő nyelvtudományunk történetében. A súlyt 
szándékosan helyezem itt a korra és nem a személyre, hiszen S A J N O V I C S 
mellett ez időszak a kiváló egyéniségek egész sorát adta tudományunknak 
vagy legalábbis tudományunk előtörténetének, ami természetesen egy jottá-
nyit sem von le SAJNOVICS úttörő érdemeiből. Bizonyos értelemben azt is 
mondhatjuk: nem egészen véletlen, hogy S A J N O V I C S J Á N O S ennek a kornak a 
fia, még akkor is, ha most ünnepelt munkája a kérdéses időszak kezdeteire esik. 
E kor a felvilágosodás ideje, a magyar szellemi élet első nagy fellendülésé-
nek, az irodalom és a tudományok korábban még csak megközelítőleg sem 
tapasztalható kivirágzásának szakasza. A felvilágosodással kibontakozó tudo-
mányok sorában a nyelvtudomány igen előkelő helyet foglal el, az akkori 
idők szellemi tevékenységének egyik fő vetületét képezi. Persze a nyelvvel 
való tudatos foglalkozást ez időben ,,tudomány"-nak nevezni kissé túlzásnak 
hathat, amennyiben azt a jóval későbbi vagy éppen a mai nyelvtudomány 
szintjének szemszögéből tekintjük. De ha az akkori kor mércéjével mérünk 
— s csakis ez lehet a helyes, reális szemlélet —, akkor a felvilágosodás korának 
hazai nyelvészete teljes joggal kiérdemli a „tudomány" titulust, még akkor is, 
ha nemcsak a magyar viszonyokat, hanem az európai tudományosság akkori 
állapotát vesszük tekintetbe. 
Való igaz, hogy a tudományok akkori helyzete, differenciálatlansága, a 
nyelv és a nemzeti törekvések, a nyelv és az irodalom összeszövődöttsége foly-
tán a nyelv tudománya ebben az időben nem önállósult olyan mértékben, 
mint sok-sok évtized múltán. Legjelesebb művelői között ott találjuk az akkori 
irodalom számos vezéralakját: K A Z I N C Z Y ! , B A R Ó T I S z A B Ó t , R Á J N i s t , R É V A i t , 
V E R S E G H i t ; — és ha kisebb írói talentummal és hatásfokkal, de többé-kevésbé 
nyelvész és irodalmár egy személyben való megtestesítői voltak a kor nyelv-
tudományának más kiválóságai is: K A L M Á R G Y Ö R G Y , G Y A R M A T H I S Á M U E L , 
BEREGSZÁSZI N A G Y P Á L , "FÖLDI J Á N O S , A R A N K A G Y Ö R G Y , V Á L Y I A N D R Á S , 
T E L E K I J Ó Z S E F s t b . 
Nem kis mértékben az irodalomhoz való kötődöttség folytán a felvilágo-
sodás nyelvészete igen nagy arányokban szolgálta a praktikumot: általában a 
nyelvművelést, azon belül az irodalmi nyelv gazdagítását és szabályozását, 
az irodalmi nyelvi norma kikristályosítását. A tudatos magyar nyelvművelés-
nek ez az első nagy, sőt minden bizonnyal máig leghősibb korszaka. 
Az e korbeli magyar nyelvtudomány — nyelvszabályozó—nyelvművelő 
fő vonalán belül vagy a mellett — már számos nyelvészeti részdiszciplínát 
kibontakoztatott. A nyelvtanírás szinte elképzelhetetlen mértékben föllen-
dült: néhány évtized alatt közel félszáz grammatika és ortográfia látott nap-
világot, s ezeknek legalább egyharmada — élén a Debreceni Magyar Grammati-
kával — mind terjedelmében, mind a korhoz mért szakmai szintjében igen 
komoly tudományos teljesítményként értékelhető. A XVIII . század végéhez 
fogható mértékű, anyanyelvre vonatkozó nyelvtanírói tevékenységre azonos 
időhatáron belül szinte azóta sem volt példa Magyarországon. — E kor ad ta 
továbbá a nyelvtudománynak azt a fonetikust: K E M P E L E N F A R K A S ^ aki sok 
tekintetben messze megelőzte korát, az egykori külföldet is beleértve. Ez idő-
ben veti meg SAJNOVICS és GYARMATHI a finnugor összehasonlító nyelvtudo-
mány alapjait, az összehasonlító nyelvészet terén megint csak a kor viszonyait 
meghaladva. Ekkor bontakoztatja ki R É V A I M I K L Ó S — szinte előzmények 
nélkül is mindjárt feltűnően széles látókörűen — a speciális magyar nyelv-
tudomány nyelvtörténeti ágazatát. A felvilágosodás időszakában vette kezde-
tét a magyar nyelvjáráskutatás, SZAITZ L E Ó , B A R Ó T I SZABÓ, G Y A R M A T H I 
szorgos gyűjtő tevékenysége folytán. 
E kor nyelvészei mind az említett kezdeményekben, mind általában 
olyan hatalmas és értékes nyelvi ismeretanyagot hordtak össze, amely nem-
csak az előzményekhez viszonyítva jelent ugrásszerű emelkedést, hanem bizo-
nyos tekintetben még mai szemmel nézve is csodálatra méltó. Ez mennyiségi-
leg is értendő, hiszen a felvilágosodás korának nyelvi-nyelvészeti vonatkozású 
irodalma együttesen szinte könyvtárnyi terjedelmű. De vonatkozik ez a meg-
állapítás a minőségre is. Az ekkori elődök sokkal többet fölismertek a nyelv 
problematikájából, sokkal többet tudtak a nyelv természetéről általában és 
részleteiben is, mintsem a kort és tudós munkásait nem vagy nem kellően 
ismerők gondolnák. Egész sor tételes megállapításuk ma is teljes mértékben 
megállja a helyét, illetőleg észrevételeik, gyűjtöt t nyelvi anyaguk a mai kuta-
tás számára is hasznosíthatók. — Ez persze nem jelenti azt, hogy nem voltak 
bőven tévedéseik, ma már inkább csak mosolyt keltő megállapításaik; ez a 
szinte minden téren úttörő kezdemények természetét, valamint általában a 
nyelvtudományi módszerek akkori állapotát tekintve egészen magától érte-
tődő is. 
Mindezt nemcsak ünnepeltünk, S A J N O V I C S J Á N O S korának bemutatására 
említem ilyen viszonylagos részletességgel. Tudománytörténetileg kiemelt mél-
tatást érdemel nyelvészetünknek ez a hősi időszaka tudományunk egész mene-
tét tekintve, az egyes korokat egymással összehasonlítva is. A nyelvtudomány 
művelésének olyan széles és szilárd alapja teremtődött meg ekkor hazánkban, 
amelyre bizton támaszkodhatott további fejlődése. 
3. Ismeretes tény, hogy a tudományok fejlődése nem mindenben egyen-
letes menet, nem teljesen töretlen vonal. A magyar nyelvtudomány művelése 
sem folyt mindig egészen egyforma szinten és eredményességgel: kiemelkedőbb 
időszakok és hanyatlottabb periódusok hullámszerűen váltogatták egymást. 
Ez a hullámzás azonban nem volt túlságosan erős, nem hozott drámai fordula-
tokat : a csúcsok és a mélypontok vertikális távolsága tudománytörténetünk 
egyetlen szakaszában sem volt nagy mértékű. 
Hogy tudománytörténetünk hullámvölgyei sohasem mélyültek el, az két, 
egymással összefüggő tényezőnek köszönhető. Az egyik az, hogy a viszonylag 
gyengébb periódusokban is mindig akadtak értékes, előre vivő kezdemények, 
hogy nyelvtudományunk egyre jobban differenciálódó területén mindig vol-
tak olyan kutatási részlegek, amelyek a többi esetleges hanyatlását többé-
kevésbé kompenzálni tudták. A másik az, hogy a gyengeségi időszakokban 
is mindig voltak olyan nyelvészeink, akik kiemelkedő tudós egyéniségükkel, 
teljesítményeikkel fémjelezni tudták tudományunkat . 
A felvilágosodás nagy korszakát követő hanyatlásban, mely körülbelül a 
múlt század közepéig tartott, például szótárírásunk egyik fénykorát élte. És ez 
az időszak adta — többek között — a hazai nyelvtudománynak R E G U L Y 
ANTALt, a finnugor nyelvészet egyik legnagyobb alakját, aki legközelebbi 
nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjákok között végzett-szinte páratlannak 
mondható gyűjtőmunkát, s őrzött meg az utókor számára olyan nyelvi s azon 
keresztül irodalmi, néprajzi, művelődéstörténeti anyagot, amely nélkül a mai 
tudomány sokkalta szegényebb lenne. — Nyelvtudományunk egyik kiemel-
kedő szakaszát, mely a XIX. és a XX. század fordulója körüli évtizedekre 
esik, nagyjából a két világháború közti időben szintén bizonyos visszaesés 
követte. Mégis éppen ekkor bontakozott ki és ért el kiemelkedő eredményeket 
a magyar névkutatás, s izmosodtak meg világviszonylatban is számottevő 
szinten etimológiai vizsgálataink. Erre az egészében hanyatló korra esik 
továbbá nyelvtudományunk olyan óriásai működésének zöme, mint M E L I C H 
J Á N O S é s G O M B Q C Z Z O L T Á N . 
4. Hogy nyelvtudományunk fejlődésének vonala milyen szinten haladt, 
az természetesen nem.volt független attól, hogyan illeszkedett be a mindenkori 
n e m z e t k ö z i f e j l ő d é s b e , milyenek voltak kifelé mutató kapcsolatai. 
A nyelvvel mint a tudomány vizsgálati anyagával való foglalkozás általában 
nem különleges saját ja egyetlen nép, ország tudományosságának sem, hanem 
e diszciplínát régóta művelik szerte Európában, majd azon kívül is, s a társa-
dalmi tudományok között jelentősége, rangja éppen nem volt csekély sehol 
sem. Következésképpen a nyelvtudományban — más tudományokhoz hason-
lóan — mindenkor erősen hatottak a nemzetközi áramlatok; így volt ez még 
korábbi időszakokban is, az újabb idők egyre szűkülő, kisebbedő világában 
pedig így van még fokozottabb mértékben. 
Persze a magyar nyelvtudomány nemzetközi szerepét, jelentőségét nem 
szabad túlértékelnünk. Sajátos helyzetünknél, objektív adottságainknál fogva 
a nemzetközi vérkeringésben mi sokkal inkább a felvevő, mint az átadó szere-
pét játszottuk. Nem kapcsolódhattunk ugyanis bele szervesen az Európában 
természetszerűen uralkodó indoeurópai nyelvészetbe, még kevésbé lehettünk 
benne ható tényező. A mi kutatásaink zöme a dolog természeténél fogva saját 
nyelvünkre irányult, amely jóval kisebb és elszigeteltebb nyelvcsaládba tar-
tozik; s rokon nyelveink legnagyobb része is csak viszonylag újabb időkben 
került egyáltalában abba a helyzetbe, hogy nyelvtudományának kifejlesztése 
megkezdődhetett. Eredményeink is általában magyar nyelven publikálódtak, 
amely tény hazánk határain kívüli megismerésüknek a korlátait már eleve 
eléggé kiszabta. Több időszakban történeti körülményeink sem kedveztek 
túlságosan a külfölddel való tudományos kapcsolatainknak. 
A magyar nyelvtudomány nagy érdeme, hogy még ebben az objektíve 
elszigeteltebb helyzetében is mindenkor olyan szinten tudott maradni, amely 
miatt nincs okunk szégyenkezésre. Eredményeink némelyike még ilyen adott-
ságok mellett is ismertté vált nemzetközileg, sőt akadt olyan is — pl. a sajnos 
egyharmadánál abbamaradt G O M B O C Z — MELICH-féle etimológiai szótár —, 
amely igen széles körben nagy tudományos tekintélyre tet t szert. Amennyi-
ben tudományunk produkcióit külföldi nyelvészek megismerhették, legtöbb-
nyire nem maradtak adósak az elismeréssel. Ha e tekintetben szinte nem is 
számítjuk ma már ,,külföldiek"-nek a finnugor nyelvtudomány művelőit, akik 
komoly figyelemmel kísérik a magyar nyelvészet eredményeit, s megfelően 
méltányolják is, a mi nyelvészetünket is ismerő mdoeurópaisták pozitív véle-
ménynyilvánításai éppen nem hiányoznak. Hadd idézzek e viszonylatban 
csupán a neves cseh nyelvtudósnak, V L A D I M Í R SMiLAUERnek néhány évvel 
ezelőtt elhangzott szavaiból: „Idestova negyven éve vallom — mondja 
S M I L A U E R —, hogy intenzíven figyelnünk kell a magyar nyelvtudományra: 
nemcsak tematikai közelsége, hanem magas színvonala miatt is. A sajátos 
helyzetű nyelv, melyben a finnugor elemek többszörös török-tatár, többszörös 
szláv, német, román stb. hatásba ütköztek, módszertani elmélyülésre és pon-
tosságra késztetett . . . A károk, melyek a többi nemzet nyelvészetére a magyar 
szakirodalom nem ismeréséből háramlanak, mindenfelé észlelhetők (gyakran 
emlegette ezt M. Vasmer.)" (ZMK. 1964: 46 — 7.) Nyelvészetünk termékei 
közül többet külön is kiemel S M I L A U E R , S „nagyon magas színvonalú"-nak 
mond (uo.). (L. még MNy. LXII , 370). 
Ha a magyar nyelvtudomány pozitíven kisugárzó hatásának mértókét 
nem is szabad alábecsülnünk, az mindenesetre sajátos helyzetünknél fogva is 
kétségtelen, hogy nyelvészetünk nemzetközi kapcsolatainak terén a minket 
ért hatásokat sokkalta nagyobb súllyal kell számításba vennünk. E hatások 
jellemzó'en kapcsolódnak nyelvtudományunk egyes korszakaihoz, és bizonyos 
kölcsönhatásban vannak e korszakok jellegével: amely időszakokban a nemzet-
közi nyelvtudományban ható, érvényesülő felfogások, eszmék, áramlatok 
könnyen és gyorsan utat találtak hozzánk, nyelvészetünk haladása intenzí-
vebbé vált; illetőleg — a másik oldalról nézve — nyelvészetünk haladóbb 
szakaszaiban ezek az áramlatok könnyebben és gyorsabban hatoltak be 
munkaterületünkre. A nemzetközi nyelvtudomány új vonásainak késedelmes 
megismerése viszont jobbára kedvezőtlenebb helyzetet teremtett nálunk, 
nyelvészetünk fejlődésében többé-kevésbé negatív tényezőként szerepelt. 
Hogy a hazánk határain kívül művelt nyelvtudomány elvei, módszerei, 
eredményei koronként mennyire különbözőképpen hatottak nálunk, s e külön-
böző hatásnak milyen következményei voltak, arra mind pozitív, mind negatív 
vonatkozásban több példát is föl lehet hozni. 
A XIX. század közepe után fellendülni kezdő magyar nyelvtudományt 
nagy mértékben segítette előrehaladásában, hogy R I E D L S Z E N D E , H U N F A L V Y 
P Á L , B U D E N Z J Ó Z S E F munkássága révén erősen hatni kezdett nálunk a tör-
téneti nyelvtudománynak az a lényegében már felfelé ívelő szakasza, amely az 
újgrammatikus iskolát közvetlenül megelőzte. Majd pedig, hogy a további 
évtizedekben: a XIX. és a XX. század fordulója körüli időkben a magyar 
nyelvészet egyik virágkorát élte, abban is elsőrendű szerepe van annak, hogy 
az újgrammatikus iskola tanai — S I M O N Y I Z S I G M O N D és mások jóvoltából — 
szinte késedelem nélkül váltak ismertté nálunk. 
Negatív példát az előbbieknél korábbi és későbbi időkből egyaránt lehet 
említeni. A múlt század első harmadában, a főként F R A N Z B O P B és J Á K O B 
G R I M M tevékenysége folytán megszilárdult, kikristályosodott történeti nyelv-
tudomány előre mutató elvei és módszerei nem tudtak kellően meggyökere-
sedni nálunk, illetőleg inkább csak gyengéi, negatív vetületei érvényesültek; 
ez időszak, valamint az utána következő évtizedek hazai nyelvészetének 
visszamaradása nem kis mértékben e ténnyel van kapcsolatban, s ez annál 
inkább fájdalmas, hiszen a felvilágosodás korának a maguk idejéhez viszonyí-
tott kiemelkedő magyar eredményeit igen szerencsésen lehetett volna ötvözni 
és továbbfejleszteni a külföldi nyelvtudomány a korbeli eredményeinek isme-
rete és hasznosítása révén. — A változott kor és a benne változott viszonyok 
számbavétele mellett is az előbb említetthez eléggé közel álló analóg eset a 
F E R D I N Á N D D E SAUSSURErel kezdődött új nyelvtudományi irányzatok hozzánk 
való késedelmes és hézagos eljutása, mely nemcsak a két világháború közti 
hazai nyelvészet fejlődésére volt kedvezőtlen hatással, hanem a felszabadulás 
utáni egy-másfél évtizedben is gátló tényezőként jelentkezett. 
A külföldi nyelvtudomány hazai hatásának frisseségét vagy fáziskése-
delmességét nagy mértékben színezte, illetőleg azzal sok tekintetben egybe-
kapcsolódott, hogy a másutt kimunkált és ható elvek, módszerek hasznosítása, 
átültetése milyen jelleggel érvényesült: hogy szolgai másolás volt-e, vagy 
alkotó továbbfejlesztés. 
Sajnos, nyelvtudományunk történetében nem volt ritka jelenség, hogy 
már elavult elveket kritikátlanul vettek át és alkalmaztak, hogy — képlete-
sen szólva — túl későn, már kopottan és mosatlanul vették föl a másoktól 
levetett ruhát . így vált a hirhedt gyök-elmélettel retrográd elvek hazai kép-
viselőjévé a múlt század közepe tá ján a különben érdemes F O G A R A S I J Á N O S ; 
s efféle jelenségnek lehettünk tanúi — hogy újabb példát is említsek — a for-
malista nyelvészeti irányzatok elavult és extrém válfajainak egyes hazai meg-
lionosítási kísérleteiben. 
Szerencsére nyelvtudósaink többsége a nemzetközi nyelvtudomány 
elveit, módszereit, eredményeit nem ilyen avult és szolgai jelleggel igyekezett 
hazai téren ismertté és felhasználttá tenni, hanem kritikailag megszűrve, egyé-
nileg megformálva, alkotóan továbbfejlesztve. Igv te t t már például V E R S E G H I 
F E R E N C A D E L U N G tanaival éppen úgy, mint R I E D L S Z E N D E H U M B O L D T , 
S T E I N T H A L , H E Y S E nyelvészeti pszichologizmusával, P O N O R I T H E W R E W K E M I L 
S C H L E I C H E R és M Ü L L E R természettudományi irányzatával, GOMBOCZ W U N D T -
tal, ugyanő és L A Z I C Z I U S SAUSSTJRE- re l stb. A magyar nyelvtudománynak a 
nemzetközi vérkeringésbe való bekapcsolódásáért ez a típus te t t mindig iga-
zán sokat, s nem az epigonok. 
5. Nyelvtudományunk múltjában és jelenében is nem azért hangsúlyo-
zom különösképpen a nemzetközi kapcsolatok szerepét és fontosságát, mintha 
e tudományágnak a kezdetektől fogva mindmáig megnyilvánuló n e m z e t i 
j e l l e g é t háttérbe akarnám szorítani. Tudományunkban e kettős jelleg 
egyébként sem állott egymással ellentétben: a magyar nyelvészet, amellett, 
hogy részese volt egy szélesebb keretű, országokon és nyelveken túlmutató, 
általánosabb tudományos fejlődésnek, mindenkor nemzeti tudományaink 
élvonalában tudott haladni. 
Nyelvtudományunk nemzeti jellege mindenekelőtt abban áll, hogy benne 
a finnugor— magyar vonal korai időktől kezdve központi szerepet játszott, 
s ma is tudományunk gerincét alkotja. Ezen belül is egyre jobban megizmo-
sodtak a kimondottan a magyar nyelvre vonatkozó kutatások. A speciális 
magyar nyelvtudomány kialakulásának oka és szükségessége nem szorul 
különösebb magyarázatra, hiszen a magyar nyelv vizsgálatának elsőrendű 
fontossága hazánkban sohasem volt s nem is lehetett vita tárgya: az egymást 
váltó hazai nyelvész-nemzedékek jól tudták s tudják a maiak is, hogy a 
magyar nyelv kutatásának fő feladatai rá juk várnak, ezeket sehol a világon 
helyettük mások el nem végezték, illetőleg végzik, még ha egyes részkutatások 
szándéka és lehetősége — különösen az újabb időkben — föl is merült másutt . 
A speciális magyar nyelvtudomány kialakulásának okát és szükségességét 
ezenfelül az is indokolja, hogy nyelvünk — történetének körülményei folytán — 
sokkal sajátosabb, különállóbb egység még a közelebbi rokon nyelvekhez 
fűződő viszonyában is, mint például a nagy indoeurópai nyelvcsaládok közül 
akár a germán, a román vagy a szláv önálló nyelvei. 
A sajátos magyar nyelvtudomány kiformálódásának hangsúlyozásával 
természetesen nem azokat a szálakat, sőt helyesebben mondva: erős köteléke-
ket akarom a valóságosnál lazábbnak feltüntetni vagy éppen lazítani, amelyek 
nyelvtudományunknak ezt a legnemzetibb ágazatát az uráli-finnugor nyelvé-
szethez, főként annak összehasonlító részlegéhez fűzik. A finnugor és a magyar 
nyelvtudomány egymásrautaltsága, sok tekintetben közös plat tformja tudo-
mányunk történetében mindenkor nyilvánvaló volt. Nyelvészeink legjobbjai 
ezt a felfogást magukévá is tették, s vizsgálataik elveit és módszereit ehhez 
alkalmazták; tudták, hogy a magyar nyelv történetét, fejlődését a finnugor 
előzmények nélkül megérteni éppúgy nem lehet, mint ahogy a finnugor össze-
hasonlító nyelvtudománynak is legszilárdabb támasza a magyar nyelv a maga, 
nyelvcsaládon belül legkorábbi és legnagyobb számú nyelvemlékeivel, vala-
mint legkidolgozottabb nyelvtörténetével. A két fontos részterületnek egy-
mástól való függetlenítési elgondolásai mindenesetre inkább csak az analitikus 
vizsgálatokkal kapcsolatban védhetők, szintetikus szemlélet keretében aligha. 
Éppen ezért ma már teljesen avultnak és károsnak hat az olyan nyelvészeti 
szemlélet, amely nem veszi tekintetbe, hogy miként a magyar egyike a finn-
ugor nyelveknek, a vele foglalkozó tudomány is a finnugor nyelvészet szerves, 
elidegeníthetetlen tartozéka. 
Bár a speciális magyar nyelvtudomány kimunkálása azonos korú hazai 
nyelvtudományunk kezdeteivel, továbbformálódásában, jellegének kialakítá-
sában egy-egy nagy egyéniség munkálkodása különleges fontosságú volt. 
R É V A I és R I E D L ebbéli szerepére futólag már utaltam. Külön is ki kell emelni 
e vonatkozásban S I M O N Y I tevékenységét, aki egész szemléletével és mód-
szerével, valamint e körbe vágó nagyobb tanulmányaival, szintéziseivel a 
sajátos magyar nyelvtudomány klasszikus művelője volt. Jelen századunk 
hazai nyelvészetének olyan nagy egyéniségei, mint GOMBOCZ, M E L I C H , M É S Z Ö L Y 
stb. — hogy ma élőket ne említsek — mindenekelőtt a magyar nyelvre irá-
nyuló konkrét kutatások erősítésének, szélesítésének ú t já t járták. De a magyar 
nyelvvel és annak tudományával kapcsolták össze tevékenységüket, az össze-
fűző szálak felderítésével a felé irányították kutatásaiknak jó részét azok a 
hazai nyelvészek is, akik más nyelvek vizsgálatának voltak prominens kép-
viselői. A rokon nyelvek meg a szomszéd nyelvek kutatása felől közelített a 
sajátos magyar nyelvtudományhoz — többek között és részben az imént 
említetteken túl is — H U N F A L V Y , B U D E N Z , S Z I N N Y E I , Z S I R A I , A S B Ó T H , 
K N I E Z S A és még sokan mások. 
Lényegében nyelvtudományunk nemzeti jellegéhez kapcsolódik minden-
kori művelői közül a legtöbbnek, különösen pedig a legjelesebbeknek hagyo-
mányismerete és hagyománytisztelete. Egymást követő nyelvész-nemzedé-
keink mindig erősen támaszkodtak az elődök tudására, ismeretanyagára, 
eredményeire. Tudományunk kiemelkedő egyéniségeinek munkálkodásában 
határozottan megfigyelhető tényező a tudománytörténeti előzmények isme-
rete, szinte módszertanilag kötelező számbavétele. így csak ri tkán és inkább 
csak véletlenszerűen esett meg velük, hogy ú j eredményeknek tüntettek föl 
és könyveltek el már rég tudott, kimunkált dolgokat, amely szokás újabban 
mintha erősebben kezdene lábra kapni. 
Az elődök eredményeinek ez a mindenkori számbavétele és megbecsülése, 
a magyar tudománytörténeti hagyományoknak ez a tisztelete lassította ugyan 
tudományunk fejlődésében az ugrásszerű nekilendülések iramát, egyszer-
egyszer még a nemzetközi nyelvtudomány valóban pozitív jellegű újdonságai-
nak a befogadását is fékezte, egészében mégis jótékony szerepű volt: egyrészt 
sajátos színt, határozott karakterisztikát kölcsönzött nyelvészetünknek, más-
részt megóvott divatos, de gyorsan múló, sőt részben zsákutcába vivő, meg-
rázkódtatásokat is okozó áramlatok kritikátlan átvételétől. 
A tudományos örökség tisztelete és ennek az örökségnek a tovább-
fejlesztési szándéka természetesen általában nem állt egymással szemben, 
hagyomány és haladás nem zárta ki egymást tudományunk történetében. 
Aki a magyar nyelvészet út ját , eredményeit saját alkotó munkáján keresztül, 
tüzetesebben ismeri, az jól tudja, hogy nyelvészetünk részben Önerejéből, 
saját előzményeire támaszkodva, nemzedékről nemzedékre jól nyomon követ-
hetően szinte páratlan módszerbeli haladáson ment keresztül. Ez persze 
mindenekelőtt történeti nyelvtudományunkra áll, hiszen a leíró jellegű vizsgá-
latok terén hosszú időn keresztül valóban elmaradtunk a nyelvtudomány 
általános fejlődésétől, s ebbéli mulasztásainkat szinte csak napjainkban 
kezdjük számottevőbben pótolni. 
Ide kapcsolódóan hadd említsem meg nyelvtudományunk fejlődésének 
azt a korai időktől kezdve mindmáig érvényesülő vonását, melynek pozitív 
és negatív vetületei egyaránt voltak. Arról van szó, hogy a magyar nyelvészet-
ben a konkrét nyelvi anyagra irányuló kutatások mindenkor központi helyet 
foglaltak el, a konkrét témák keltettek elsősorban érdeklődést és figyelmet. 
E tény kétségkívül nagy pozitívumot jelentett abban a tekintetben, hogy a 
nyelvészeti általánosítások, az átfogó, elvi értékű megállapítások valóságos 
nyelvi anyagra, illetőleg azt számba vevő vizsgálatokra támaszkodhattak, s 
nem légüres térben, a puszta elméletieskedés szintjén mozogtak. Negatívum-
ként jelentkezett azonban, hogy ha a konkrét vizsgálatokban legtöbbnyire 
implicite benne is foglaltatott az elvi általánosítások ténye vagy legalábbis 
lehetősége, az elméleti következtetések, tanulságok levonása nem mindig tör-
tént meg rendszeresen és célra irányulóan , főként nem kerekedett szintézisekbe. 
Ez a helyzet szinte minden időre vonatkozóan azt a látszatot kelti, s némely 
időszakokra nézve bizonyos mértékben realitássá is emeli, hogy nyelvtudomá-
nyunkban nem volt olyan mértékű érdeklődés az általános nyelvészet proble-
matikája iránt, mint amilyent a konkrét nyelvészettel kapcsolatban tanúsí-
tottunk. E részben tényleges, részben csak látszólagos hiányok ellenére is 
bízvást el lehet azonban mondani, hogy a magyar nyelvészet történetének 
egésze, de minden egyes rész-szakasza, még a már említett néhány kevésbé 
eredményes, pangóbb jellegű időszaka is az elvi-módszerbeli tanulságok 
komoly értéket jelentő tömegét rejti magában, melynek feltárása és egységes 
rendszerbe állítása nagy mértékben gazdagíthatná általános nyelvtudo-
mányunkat. 
6. A tudományok fejlődésének belső törvényei a részletkutatások és az 
összefoglalások bizonyos párhuzamosságát, illetőleg folytonos egymásra épü-
lését, periodikus váltakozását kívánják meg. Ez történt természetesen a 
magyar nyelvtudomány életében is: az analitikus és a szintetikus vizsgálatok 
egyensúlya úgy nagy általánosságban végigkísérte tudományunk fejlődését. 
Azért mondom, hogy nagy általánosságban, mert voltak egyes időszakok, 
amikor ez az egyensúly kissé megbomlott, mégpedig olyképpen, hogy a szinte-
tikus látás- és feldolgozásmód bizonyos mértékben háttérbe szorult; ilyen 
volt például — többrendbeli okok folytán — a két világháború közti időszak, 
valamint ehhez kapcsolódva a felszabadulást közvetlenül követő évtized. 
A szintézisek szerepe mindenesetre kiemelkedő jelentőségű volt nyelv-
tudományunk fejlődésében. Egyrészt ezek fogták át, sűrítették egységes 
rendszerbe az őket megelőző analitikus kutatások eredményeit, s jelölték ki 
egyszersmind előre lendítő jelleggel az ú j kutatások út jai t , irányait. Másrészt 
ezekben volt elsősorban szükség szélesebb keretű elvi-módszerbeli megalapo-
zásra, és volt lehetőség átfogóbb, általánosabb jellegű kérdések fölvetésére. 
Nem véletlen tehát, hogy a szintetikus látás- és feldolgozásmód nyelvészetünk 
progresszívebb szakaszaiban jutott nagyobb szerephez. Ebből a szempontból 
is kitűnik nyelvtudományunknak a múlt és a jelen század fordulója körüli 
időszaka, melyben — többek között — a nyelvtudományi szintézisek egyik 
legkiválóbb hazai mestere, S I M O N Y I Z S I G M O N D is működött. De az analitikus 
vizsgálatok igen széles keretű, differenciált tematikájú érvényesülése mellett 
a szintézisek szerepének növekedését tapasztalhatjuk a legutóbbi idők magyar 
nyelvtudományában is. 
7. Mint minden fejlettebb tudományossággal rendelkező ország nyelvésze-
tében, a magyar nyelvtudományban is az egyes kutatási területek fokozatos 
differenciálódása, tematikai és módszerbeli sokszínűvé válása ment végbe, 
ami többé-kevésbé együtt járt a nyelvtudomány egészének, valamint differen-
ciálódó részterületeinek fokozatos önállósulásával, egzakttá válásával. Első-
sorban a nyelvtudomány önállósulási folyamatával, de részben egyes ágazatai-
nak jellegbeli formálódásával is meglehetősen szorosan összefügg a nyelvészet 
és a társtudományok viszonyának, kapcsolatának problémaköre. 
Mint már volt róla szó, B A R Ó T I SZABÓ, K A Z I N C Z Y , R É V A I , V E R S E G H I 
korában a magyar nyelvtudománynak az irodalomhoz, illetőleg az irodalom-
tudomány csíráihoz való kapcsolódása igen erős volt. Egy későbbi fejlődési 
fázisban más kapcsolatok is előtérbe kerültek: R E G U L Y , H U N F A L V Y és mások 
tevékenysége révén nyelvtudományunk főként a néprajzzal és a történettudo-
mánnyal állt szorosabb viszonyban. A nyelvészet elveinek és módszereinek 
fokozatos kikristályosodása, önállósulása folytán ezek a régi kapcsolatok a 
további időkben részben meglazultak, részben más jelleget öltöttek; a nyelvé-
szetnek más tudományágakkal való egybemosódottsága mindenesetre egyre 
inkább megszűnt, a múlt század második fele klasszikus polihisztorainak, a 
H U N F A L V Y PÁLoknak, B R A S S A I SÁMUELeknek a kora lejárt, illetőleg a nyelvé-
szetbe is belenyúló tevékenysége kezdte idejét múlni. Ez időtől fogva egyre 
hatékonyabban kezdtek tevékenykedni az egzaktabb nyelvészeti kutatások 
első kiemelkedőbb képviselői: R I E D L S Z E N D E , B U D E N Z J Ó Z S E F , S I M O N Y I 
Z S I G M O N D s t b . -
Nyelvtudományunk történetének sajátos és ugyanakkor szerencsés moz-
zanataként értékelhető, hogy ha a régi társtudományokkal való kapcsolatok 
jelentékenyen át is alakultak, az együttműködésre, a — modern szóval élve — 
komplexitásra való törekvés megmaradt, csakhogy jobbára már a nyelvészet 
differenciálódó ágaiban érvényesült. Az irodalomtudománnyal való kapcsola-
taink leginkább a stilisztikai kutatásokban, majd a legújabb időkben föllen-
dült irodalmi nyelvi vizsgálatokban folytatódtak. De több szállal ide csatla-
kozik nyelvművelésünk is, melyet korai — felvilágosodás kori — virágzása 
után SZARVAS G Á B O R és S I M O N Y I Z S I G M O N D alapozott meg először valóban 
módszeresen. A néprajzzal való régi összeszövődöttségünk részben a nyelv-
járáskutatás terén folytatódott tovább, illetőleg formálódott új já , melyet 
századunkban B A L A S S A J Ó Z S E F , C S Ű R Y B Á L I N T , H O R G E R A N T A L neve fém-
jelez; részben pedig az olyan típusú történeti-etimológiai vizsgálatokban 
érvényesült, amelyeket például M U N K Á C S Y B E R N Á T és M É S Z Ö L Y G E D E O N 
folytatott . A nyelvtudomány és a történettudomány között jelen századunk-
ban általában a nyelvtörténeti kutatások, különösen pedig a szótörténeti-
etimológiai, illetőleg a névtani vizsgálatok terén fejlődött ki jelentős mértékű 
együtt működés,, többek között olyan nyelvtudósaink tevékeny részvételével, 
mint M E L I C H és K N I E Z S A . 
E régi kapcsolatok szükségszerű fenntartása mellett természetesen az 
idők változásával, a nyelvtudomány részterületeinek bővülésével, a kutatási 
orientációk sokrétűbbé válásával ú jabb és újabb kapcsolatok teremtődtek és 
teremtődnek, s ígérnek a nyelvészet egyes területein gyümölcsöző eredménye-
ket. így lépett be nyelvtudományunk társtudományai közé a legutóbbi idők-
ben az akusztikai műszertechnika, a matematika, a kibernetika, az orvosi 
pszichológia stb. stb. Mindezek a folyamatok élénken jelzik, hogy a nyelv-
tudományban végbemenő önállósulási és differenciálódási jelenségek sajátos 
módon társulnak bizonyos fa j ta integrációt , komplexitást igénylő tendenciákkal. 
A nyelvészet és a különféle más tudományágak közti kapcsolatoknak 
azért is szükséges tudományunk történetében különleges jelentőséget tulajdo-
nítanunk, mert e kapcsolatok a nyelvészet közhasznúságának, társadalmi 
fontosságának, gyakorlati vetületeinek a kérdését érintik. E tekintetben 
magától értetődőleg az alkalmazott nyelvtudományi ágazatokon — köztük a 
nyelvművelésen — van a legnagyobb hangsúly, de mind a történeti, mind a 
leíró nyelvészetnek a legtöbb ágazata igen sok fontos adalékot nyú j tha t más 
tudományágak egész sorának. A hazai nyelvészeti kutatás ezt a feladatát 
mindig szem előtt tar tot ta , a legutóbbi időkben meg éppen elsőrendű tekin-
tettel van rá. 
8. Nyelvtudományunk történetének főbb mozzanatait érintve érdemes 
legalább egy futó pillantást vetni szervezeti kereteinek alakulására, műhelyei-
nek és művelőinek viszonylataira, hiszen a létrejött eredmények nem kis 
mértékben ezek sorsának függvényei. 
Mivel a nyelv dolgai iránti érdeklődés hazánkban régi időktől fogva 
máig tartóan igen élénk volt, a nyelvtudomány művelőinek száma fokról fokra 
emelkedett. A számbeli növekedésen kívül azonban bizonyos jellegbeli válto-
zás, eltolódás is bekövetkezett e viszonylatban. Az előbb mondottaknak meg-
felelően a korábbi időszakok nyelvészei a nyelvtudományt legtöbbnyire nem 
kizárólagos jelleggel s nem is hivatásszerűen művelték. A nagy számú külön 
kedvtelésből, érdeklődésből nyelvészkedő egyén mellett még a múlt század 
második felében is csupán néhány személyre — főként egyetemi professzo-
rokra — szorítkozott a nyelvtudománnyal hivatásszerűen foglalkozók köre. 
Mind nagyobb szerepet kapott azonban a középiskolai tanárság nyelvész-
rétege, mely egészen a második világháború utáni időkig nyelvtudományunk 
művelőinek derékhadát alkotta. Az utóbbi két évtizedben új helyzet állott 
elő azzal, hogy azelőtt elképzelhetetlen mértékben megnőtt a hivatásos 
nyelvészek száma: ma már az ő vállukon nyugszik a hazai nyelvtudomány 
művelésének fő terhe. E fejlődéssel párhuzamosan azonban egyre inkább 
szüksége mutatkozik, hogy tudományunk művelőinek vagy legalábbis pártolói-
nak, segítőinek társadalmi bázisa szélesedjék, nem utolsósorban a középiskolai 
tanárság korábbi buzgalmának pótlásával, illetőleg újraélesztésével; e keretbe 
illeszkednek bele olyan újabb kezdemények, mint az önkéntes nyelvjárási 
gyűjtök, földrajzinév-gyűjtők örvendetesen éledő tevékenysége. 
Ami szervezeteink, intézményeink ügyét illeti, az addig lényegében 
magánosan munkálkodó vagy csupán a tudományok szélesebb kereteiben 
kapcsolatot tartó nyelvészeink a múlt század közepétől kezdtek különféle, 
sajátosan nyelvészeti célokat szolgáló fórumokon, társulásokban tömörülni. 
E folyamat legkorábbi és máig is egyik leghatásosabb tényezői a folyóiratok 
voltak. HTJN'FALVY 1856-ban indítja meg az első hazai, bár még nem hosszú 
életű, kimondottan nyelvészeti folyóiratot, a Magyar Nyelvészetet, melyet 
nemsokára a Nyelvtudományi Közlemények, majd a Magyar Nyelvőr követ. 
Nyelvészeink egymással való rendszeres kapcsolatainak megteremtésében, 
társas életének kialakulásában igen jelentős esemény volt a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság 1904-ben való megalakulása, s egy év múlva a Társaság 
folyóiratának, a Magyar Nyelvnek a megindítása. Különféle jellegű, hosszabb-
rövidebb életű egyéb nyelvészeti vagy legalábbis részben nyelvészeti folyó-
iratok a mondottakon kívül is eléggé szép számban jelentek, illetőleg jelennek 
meg; három említett vezető folyóiratunknak a szerepe azonban messze túlnő 
ezeken. E három orgánumban virágzott ki voltaképpen leginkább látható 
módon nyelvtudományunk, ezek halmozták föl legnagyobb mértékben hatal-
mas ismeretanyagát, fejlesztették leghatékonyabban módszereit. Sok évtizedes 
fennállásuk során mindmáig a finnugor és a magyar nyelvészet legszilárdabb 
pilléreinek, leghatásosabb összefogóinak bizonyultak. 
Bár a magyar nyelvtudomány központja a múlt század eleje óta magától 
értetődőleg fővárosunk volt, igen kedvező tényezőnek bizonyult, hogy vidéki 
műhelyei is fokozatosan megerősödtek. E vidéki bázisok — főként jelen 
századunkban — elsősorban az egyetemi"városokban, az egyetemekhez kap-
csolódóan alakultak ki, Kolozsvárt, Debrecenben és Szegeden. Sok neves 
nyelvészünk indult ú t já ra vidéki egyetemi városainkból, illetőleg folytatta 
tevékenységét e helyeken. Egyes esetekben és időszakokban bizonyos versen-
gés is folyt e vidéki centrumok és Budapest nyelvészei között, s ez — még ha 
egyszer-egyszer disszonanciát és felszínre hozott — egészében véve mégis a 
fejlődés elősegítője volt. Ujabban, főként a tanárképző főiskolák révén más 
vidéki városok is számottevő módon kapcsolódtak be nyelvtudományunk 
művelésének előmozdításába. 
Ha pedig nem is rendelkezünk egyelőre a teljesen reális megítélés időbeli 
távlataival, az aligha lehet vitás, hogy a magyar nyelvészet történetében 
különleges jelentőséget kell tulajdonítanunk az Akadémia Nyelvtudományi 
Intézete megalakításának, illetőleg immár két évtizedes működésének. Ez idő 
során az Intézet vitathatatlanul nyelvészetünk legfontosabb szervezeti egy-
ségévé vált, s a hazai nyelvtudomány kiemelkedő eredményeinek egész sora 
részben vagy egészben — innen sarjadt . 
Intézményeink legújabb kori fejlődése, nem utolsósorban a Nyelvtudo-
mányi Intézet létrejötte és az egyetemi és főiskolai tanszékek megizmosodása 
tette lehetővé, hogy az egyén által végzett nyelvtudományi kutatómunka a 
számos személyt összefogó, társas tevékenységgel egészüljön ki. Jól ismert, 
hogy a magyar nyelvészet történetében a kollektív munkálkodásnak figyelem-
reméltó előzményei vannak: a századforduló körüli nagy nyelvészeti művek 
— legalábbis az anyaggyűjtés szintjén — például már e mód segítségével 
készültek. Mégis, a társas tevékenység szélesebb keretű és a feldolgozó munka 
szintjére is átvitt kifejlődése a legutóbbi idők sajátos műfaja, a modern tudo-
mányosság nélkülözhetetlen kelléke. A nyelvtudományban is abból a szükség-
szerűségből fakad, hogy nagyobb távlatú, szintetikus jellegű műveknek a ma 
megkívánt színvonalon való előállítására az egyén magános erőfeszítése már 
egyre kevésbé elegendő; csak jól szervezett munkacsoportok tudják e fel-
adatokat hatékonyan ellátni. Nyelvtudományunk legújabb fejlődésében a kol-
lektív munkálkodás folyamata mindenesetre igen jellemző és pozitív kihatású 
tényezőnek mutatkozik. 
9. Úgy hiszem, előadásom címe, illetőleg témája alapján el lehetne várni, 
hogy miután nyelvtudományunk eddigi fejlődésének néhány vonását, mozza-
natát kiragadni igyekeztem, a magyar nyelvészet mai helyzetének, problémái-
nak vázolásával, némi szinkron metszet nyújtásával fejezzem be mondani-
valómat. Hogy ezt tételesen mégsem teszem, annak többrendbeli oka van. 
Egyik oka az, hogy nyelvtudományunk történetének síkján a mai hely-
zet nem más, mint az eddigi fejlődés ideiglenes végállomása. Következéskép 
pen a múlt, főleg pedig a közelmúlt történései nemcsak a mához vezető utat 
jelzik, hanem a mát egyszersmind magyarázzák is. Amit tehát nyelvtudomá-
nyunk jelenlegi állásáról, jellemzőbb vonásairól eddigi vázlatszerű megjegy-
zéseim stílusában fölemlíteni tudnék, az pontosan következik mindabból, 
amit eddig elmondtam. Az ide vonatkozó ismétlések kényszere alól némileg 
azért is felmentve érzem magam, mert az előbbiekben — ahol erre alkalom 
k í n á l k o z o t t — a közelmúlt, sőt a jelen problémáira igyekeztem rámutatni. 
Másik okom, mely a jelen kérdéseinek külön taglalását elkerülhetővé 
teszi számomra, hogy a magyar nyelvészek Debrecenben lefolyt első nemzet-
közi kongresszusán éppen erről a témáról ta r to t tam előadást (1. NytudÉrt . 
58. sz.). Azóta alig telt el néhány év, mindenesetre semmiképpen nem annyi, 
hogy akár nyelvtudományunk helyzete, akár az arról szóló saját véleményem 
lényegesebben megváltozott volna. Az akkor vázolt képhez tehát különö-
sebben érdemlegeset hozzátenni vagy abból ugyanilyet elvenni nem tudnék, 
nem is akarok. 
Mindezekből következően, most már valóban végszóként csak azt a 
meggyőződésemet jelzem, hogy nyelvtudományunk történetében talán soha-
sem voltak olyan kedvező adottságok a hatékony, eredményes munkálko-
dásra, mint manapság. Sohasem voltak ugyanis a mainál jobb szervezeti 
lehetőségeink; sohasem volt ennyi kitűnően képzett, szorgos szakemberünk; 
sohasem volt ilyen széleskörű és változatos a kutatási tematikánk; és sohasem 
voltak olyan sokrétűek, különbözőségükben is egymást kiegészítők és ellen-
őrzők módszereink, mint jelenünkben. Ezek a tények a föltétlen biztosítékai, 
hogy méltóképpen tudjuk tovább járni azt az uta t , melyet oly sok nyelv ész-
nemzedék taposott ki előttünk. B E N K Ő L O R Á N D 
Anyanyelvünk szolgálatában* 
1. Ünnepi s egyúttal tudományos ülésszak szónokának lenni rendkívül 
nehéz feladat. Ahogy az Alvilágból társaival hazafelé tar tó Odüsszeusznak 
nem kis fejtörést okozott, hogy az elébük meredő két kiugró szikla közül 
melyiket közelítse meg jobban: Szkülláét-e, az ugató hatfejű szörnyét vagy 
pedig Kharübdiszét, aki örvénylő fekete vizet okád ki magából, úgy nekem 
is el kell döntenem: milyen előadást tar tsak? A nagy ünnepi alkalomhoz, 
felszabadulásunk 25. évfordulójához illő, beszámoló jellegű ünnepi méltatást, 
vagy pedig vágjak bele a tudományos problémák sűrűjébe, s az eredmények 
regisztrálása helyett szóljak inkább arról, ami gondot okoz, ami tisztázatlan, 
nem törődve azzal, hogy ilyen módon az ülésszak ünnepi jellegén esik csorba? 
Mivel akár ez, akár az a megoldás is nyilvánvalóan hibás volna, nincs más 
választásom, mint hogy Odüsszeusz ú t já t kövessem. Meg kell próbálnom 
elkerülni mindazokat a veszélyeket, amelyeket az egyik vagy a másik oldalra 
sodródás okozhatna. Pontosabban: megpróbálok két úrnak szolgálni, abban 
bízva, hogy ezt is a n y a n y e l v ü n k s z o l g á l a t á b a n teszem. 
Különben már itt, előadásom címében kilóg a lóláb. A cím: „Anya-
nyelvünk szolgálatában", nem pedig: „Huszonöt év anyanyelvünk szolgálatá-
* Előadásként elhangzott a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi 
Intézetének hazánk felszabadulása 25. évfordulója alkalmából rendezett ülésszakán, 
1970. áprüis 3-án. 
ban". Ezzel az árnyalatnyi különbséggel is jelezni igyekeztem, hogy nemcsak 
az elmúlt negyedszázadról szeretnék szólni, hanem a jelenről s egy kicsit a 
jövőről is. Kérem, ezt ne tekintsék kegyeletsértésnek, profanizálásnak. Leg-
személyesebb, legélőbb ügyünkről, kincsünkről, tulajdonunkról nem lehet 
csak múlt időben szólni, még akkor sem, ha egy történelmi időszak eredményei-
nek összegezése a feladatunk. Nem kell különösebben hangsúlyoznom, mind-
nyájan tudjuk: az, hogy nyelvtudományunk szervezeti keretei megteremtőd-
tek, hogy az anyanyelvi közműveltségnek — tehát nem a művelt réteg anya-
nyelvi műveltségének, hanem az anyanyelvi közműveltségnek — színvonala 
ugrásszerűen megnőtt, hogy ezen az ünnepi ülésszakon éppen a nyelvművelés 
az egyik téma, ez mind a felszabadulás gyümölcse, örömteli következménye. 
De a felszabadulás gyümölcse, következménye az is, hogy megtanultunk 
marxista módon gondolkozni; hogy hazai nyelvtudományunk, ha kerülőkön, 
buktatókon keresztül is, lényegében marxista nyelvtudománnyá fejlődött, 
ölyan tudománnyá, amelyet dialektikus felfogás, materialista filozófiai alap 
és a társadalmi hasznosságra való törekvés jellemez. Ez pedig kötelez bennün-
ket. Arra kötelez, hogy sose elégedjünk meg a már elért eredményekkel, 
mindig kutassunk, fürkésszük az újat , s még a múltat is úgy vizsgáljuk, hogy 
közben már a jövő számára gyűj t jük a tapasztalatokat, tanulságokat. Többé-
kevésbé minden tudományra érvényes ez, a nyelvművelésre azonban különös-
képpen. Amikor egy-egy nagy építkezés befejeződik, pl. átadnak a forgalom-
nak egy ú j hidat, egy ú j lakóházat — mint ahogy éppen ezekben a napokban 
veszi birtokába a főváros lakossága Budapest egyik büszkeségét, az ú j föld-
alattit —, akkor a tervezők és a kivitelezők, ha közben már előretekintenek 
is, egy szusszanásra mégis megpihenhetnek, s elmondhatják Madáchcsal: 
„Be van fejezve a nagy mű, igen, | A gép forog, az alkotó pihen." Ám a nyelv-
művelő még ezt sem igen teheti, hiszen munkája a kisebb-nagyobb feladatok 
megoldásának szakadatlan láncolata. A munkaszakaszok egybemosódnak, s a 
nyelvművelés maga mint téma sosem fejeződik be. Hallgassuk csak meg erről 
L Ő R I N C Z E L A J O S t : 
„Vagy tizenöt évvel ezelőtt egy tárgyaláson vettem részt, ahol az egyes 
kutatási témák kezdetét, befejezését, pénzügyi vonatkozásait beszéltük meg. 
Volt egy ilyen tétel, hogy: nyelvművelés. Mikor fejeződik be? — kérdezte a 
gazdasági szakember. Mit válaszolhattam? — Majd ha meghalunk. Meghök-
kenve nézett rám, azt hitte, tréfálok. Pedig nem tréfáltam, csak nem voltam 
egészen pontos. Mert akkor sem fejeződik be, csak számunkra. 
A téma továbbra is »időszerű marad«. "(Nyelvőrségen 348.) 
Az imént nyelvművelésről beszéltem. Mi is tulajdonképpen a nyelv-
művelés? Nem úgy vetem fel a kérdést, hogy a nyelvművelés önálló tudo-
mány-e, avagy tudományág, az alkalmazott nyelvészet része, segédtudomány, 
esetleg csupán a nyelvtudomány szócsöve, a tudományos eredmények apró-
pénzre váltása (vö.: L Ő R I N C Z E : NyFK. 1 1 ; D E M E : Valóság 1960. 1 : 79 — 8 0 ; 
S Z É P E — S Z Ő L L O S Y : Tudományszervezési Tájékoztató 1 9 6 6 . 7 8 1 kk.; É D E R : 
NyK. LXXI , 198—9), mert ezt ilyen formában nem érzem eléggé termékeny 
szempontnak. Szerintem azt kell megvizsgálni, mi tartozik bele. Én úgy látom, 
a nyelvművelésnek három szférája, térülete van: a tudományos kutatás szintje; 
a tudományos szervezés és irányítás szintje; a nyelvi népművelés szintje. 
Hogy világosabb legyen, mindhármat megpróbálom közelebbről is körül-
határolni, ezúttal valóban a felszabadulás óta eltelt negyedszázadot véve 
alapul. Nem is nagyon tehetnék mást, mert ha a korábbi nyelvvédelemre 
akarnám építeni mondanivalómat, nagyon egyoldalú, torz, vérszegény képet 
kapnánk. Lássuk tehát, persze csak kiragadott példák segítségével, hogy az 
elmúlt huszonöt év alatt hogyan álltak a magyar nyelvészek anyanyelvünk 
szolgálatában! 
2. A t u d o m á n y o s k u t a t á s s z i n t j e . 
Anyanyelvünket szolgálták a nyelvészek számos tanulmánnyal, monográ-
fiával, tehát olyan kisebb-nagyobb publikációkkal, amelyek a nyelvnek és 
jelenségeinek, törvényszerűségeinek vizsgálatát, tanulmányozását, magyaráza-
tá t tűzték ki célul. E közlemények, gyűjteményes vagy önálló munkák egy 
részének tanulságai közvetlenül a nyelvi jelenségek nyelvhelyességi szempont-
ból való helyes értékelését teszik lehetó'vé — olyan írásokra gondolok, mint 
D E M E LÁSZLÓÓ ,,A jelöletlen határozós összetételek kérdéséről" (MNy. X L I X , 
1 4 0 - - 5 6 ) , I M R E SAMUÓ ,,A -nál, -nél rag használatának nyelvhelyességi kérdé-
seihez" (Nyr. L X X X I , 1 6 4 — 7 7 ) , a ,,Nyelvművelésünk főbb kérdései" című 
tanulmánykötet (Bp., 1 9 5 3 . ) , SOLTÉSZ KATALiNnak ,,Az ősi magyar ige-
kötők" című munkája (Bp., 1 9 5 9 . ) stb. —, más részüknek tanulságai közve-
tettebben, áttételesen használhatók fel az elvi alapvetésben, a nyelvi nevelés-
ben s általában az anyanyelvi ismeretek terjesztésében, gyarapításában. Név-
fejtéstől szóstatisztikai vizsgálatig, strukturális verselemzéstől finnugrisztikai 
tárgyú tanulmányig ezernyi téma, ezernyi tudományos közlemény áll anya-
nyelvünk szolgálatában, s több száz kutató, nyelvész vált e művek szerzője-
ként nyelvművelővé, akár anélkül, hogy ennek tudatában volna. Természete-
sen nem kivétel az idetartozó, tehát közvetve nyelvművelő munkák sorából a 
nagyszabású kollektív vállalkozások, tervmunkák jó része sem. De minek 
beszéljek erről! L Ő R I N C Z E L A J O S nemrégiben számolt be az egyik legimpozán-
sabb nyelvművelő munkáról, ,,A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárá"-
ról, valamint futólag a többiről. Nemrégiben jelentek meg a transzformációs 
generatív nyelvtan előkészítő tanulmányai (AltNyelvTan. VI.). Hasznára 
lesznek a nyelvművelésnek? Minden bizonnyal. Hogy a társadalmi hasznos-
ságuk milyen fokú, azt most még nehéz lemérni, de hogy céljuk szerint nyelv-
művelő munkák is, abban nem kételkedhetünk, hisz a szerzők tudatosan törek-
szenek erre. K Á R O L Y S Á N D O R pl. így ír a kötet bevezető tanulmányában (i. m. 
19): ,,Az a nyelvtanírási módszer . . ., amelyet alkalmazunk, a jelek haszná-
lati szabályait adja, s a jelek kategorizálása ennek a célnak van alávetve. 
Ebből már eleve következik, hogy az ilyen nyelvtan alkalmasabb minden 
olyan gyakorlati célra, amelynek a jelek használatával van dolga: a nyelv-
oktatás céljára, amely a jelek helyes használatára tesz képessé, a fordítás 
céljára, amely egyik nyelvből a másik nyelvre tesz át egy szöveget úgy, hogy 
közben ne sértse meg a másik nyelv használati szabályait, és a nyelvművelés 
céljára, amely a helyes és helytelen nyelvhasználat közti különbség kérdésé-
ben hivatott elvszerűen állást foglalni. Anyagunk minden részletében ezeket a 
célokat is szolgálja, mégpedig úgy, hogy e célok érdekében nem kell sa já t 
inherens módszerétől eltérnie. A nyelvművelés szempontja ebben a nyelv-
tanban nem jegyzetbe vagy apróbetűs részbe kerül, mert a jó és a rossz mon-
datok megkülönböztetése a nyelvtan közvetlen célja." 
Általában sok függ attól, hogy a nyelvtudománynak ez vagy az a mun-
kása maga mennyire érzi fontosnak a társadalmi hasznosságot, mennyire 
érzi annak szükségét, hogy munkájával ne a tudomány elefántcsonttornyát 
építse-cizellálja, hanem közvetlenül vagy közvetve — ez a kettő értékét 
tekintve egyre megy valóban a társadalmat szolgálja. Ilyen összefüggés-
ben nézve a dolgot szinte azt mondhatjuk: nem téma, nem kutatási terület 
teszi a nyelvművelőt. Lehetséges, hogy egy afrikanista, egy szlavista vagy egy 
általános nyelvész a munkái alapján inkább nyelvművelőnek számít, mint 
egy úgynevezett „hagyományos" magyar nyelvész. 
Ennél a pontnál legyen szabad egy kis kitérőt tennem. Az 1968 novembe-
rében tar tot t debreceni nyelvészaktívának szinte minden második résztvevője 
párhuzamba állította a hagyományos és a modern nyelvészt, a hagyományos 
és a haladó (!) nyelvészetet. Többen bírálták ugyan ezt a szembeálh'tást; 
így H E R M Á N J Ó Z S E F és K Á R O L Y S Á N D O R is, de még ők is éreztették, hogy van 
ilyen különbség. H E R M Á N pl. egyik hozzászólásában a következőket mondta 
(az ülés kézirat gyanánt kiadott anyagának 68. lapjáról idézem): „ I M R E 
elvtárs a maga igen őszinte, rokonszenves hozzászólásában hagyományosok-
ról és modernekről beszélt. E z a s z ó h a s z n á l a t m e g f e l e l p e r s z e 
e g y b i z o n y o s v a l ó s á g n a k [én emeltem ki, G. L.], én a magam 
részéről mégis megpróbálnék leszokni róla. Ha ugyanis egészséges légkör, 
egészséges viták vannak a nyelvtudományban, ez a megkülönböztetés relati-
vizálódni fog, s anélkül, hogy közös platform alakulna ki, elkezdődik — itthon 
már el is kezdődött — egy bizonyos interpenetráció a két látszólag élesen 
elváló tábor között." K Á R O L Y S Á N D O R pedig (i. m. 72): ,,. . . nem tar tom egé-
szen szerencsésnek azt a megfogalmazást, amely szerint ma is úgy állunk 
szemben egymással, hogy vannak hagyományos nyelvészek és az ő elméletük, 
és vannak haladó nyelvészek és az ő elméletük. Tudniillik a h a l a d ó 
n y e l v é s z e k n e k a m ű v e l t s é g i a n y a g a [ugyancsak az én 
kiemelésem, G. L.] mindenképpen kötelező mindenki számára, még akkor is, 
ha elveti." Nos, a szándék jó, a megfogalmazás azonban mindenképpen pon-
tatlan. Hagyományos kutatási terület és újabb kutatási terület van, hagyo-
mányos és modern kutatási módszer úgyszintén, de h a g y o m á n y o s 
n y e l v é s z s vele szemben m o d e r n vagy pláne h a l a d ó n y e l v é s z 
— ez bizony félrecsúszás. Igaz, az ú j és legújabb nyelvészeti irányzatok 
némelyike esetleg alaposabb, mélyebb általános nyelvészeti tudást, nagyobb 
elméleti erőfeszítést kíván meg művelőjétől, mint a maga nagyobb múltú 
tudományterülete attól a nyelvésztől, aki már többé-kevésbé kitaposott úton 
halad, az említett szembeállítás azonban mégsem jogos. Hagyományos terület, 
nagymúltú diszciplína mindig is lesz — ezeket többnyire éppen nagyfokú 
társadalmi hasznosságuk teszi hagyományossá, időtállóvá —, művelni azon-
ban e területeket, témákat is csak modernül, csak haladó módon lehet. Ez a 
nyelvművelésre is áll, amely szintén nem ú j stúdium, de minden bizonnyal 
hosszabb életű lesz, mint az új, modern kutatási területek közül azok, amelyek 
nem állják ki az idő próbáját . Persze a kutatási módszerek egyre tökéletesed-
nek, az elméleti alapok egyre szilárdabbak. A felszabadulás óta, minthogy 
történelmi sorsfordulót éltünk át, a módszerek és elvek ugrásszerűen fejlődtek, 
tökéletesedtek. De lehet, hogy egy ú jabb fél évszázad múlva a mi mai „modern" 
nyelvművelésünk már egy kissé csakugyan hagyományosnak számít. Nos, az 
utánunk következő nemzedék bizonyára akkor is mindent elkövet, hogy ez a 
hagyományos kutatási terület, a nyelvművelés akkor is modern, haladó legyen. 
Valahogyan úgy vagyunk ezzel, mint a műszaki szakemberek a repülőgép-
technikával, amely ma már, az űrhajózás korában szintén viszonylag hagyo-
mányos területnek számít. De minthogy a mi planétánkon való közlekedésre 
bőségesen elég a repülő is, a tervezők a repülőgépeket is egyre tökéletesítik. 
És ami a mi szempontunkból a leglényegesebb: senki sem mondja azt, hogy 
az űrhajók konstruktőrei haladóbbak, mivel ők modernebb, korszerűbb jár-
műveket terveznek. Sapienti sat. 
3. A t u d o m á n y o s i r á n y í t á s , s z e r v e z é s s z i n t j e . 
A nyelvművelés fontos szférája, területe ez is. Kellő irányítás, szervezés 
szükséges ahhoz, hogy a nyelvművelés szempontjából jelentős elvi és konkrét 
kérdéseket a szakemberek megvizsgálják és megnyugtató módon tisztázzák, 
de megfelelő irányítás és szervezés kell ahhoz is, hogy egy-egy fontos témakör 
időről időre — amikor a szükség úgy kívánj cl (X szakemberek körénél széle-
sebb körben is az érdeklődés központjába kerüljön. Beszédes bizonyítékként 
hadd álljon it t néhány szemléltető példa! Az 1951-ben ta r to t t akadémiai 
nyelvművelő ankét feladata az volt, hogy lefektesse a nyelvművelés ú j alap-
elveit, kijelölje a fő irányokat. Az „Anyanyelvi műveltségünk" című és témájú 
pécsi konferencia 1959-ben már egyes résztémákra is ráirányította a figyelmet; 
elsősorban az iskolai anyanyelvi oktatásra és a műszaki nyelv vizsgálatára. 
Néhány évvel később már megmutatkoztak a pécsi konferencia eredményei 
is; egyrészt az iskolai tantervi reformokban, másrészt abban, hogy 1963-ban, 
az Akadémia akkori I . és VI. osztályának együttes műszaki nyelvi tanácsko-
zásán már sokkal kiérleltebb formában sikerült megjelölni a műszaki nyelvi, 
terminológiai kutatások célját, feladatait, irányait. (Sajnálatos, hogy e fejlő-
dés később megfelelő szervezeti keretek hiányában megakadt, abbamaradt.) 
1965-ben az egri kiejtési konferencia adott lökést a köznyelvi kiejtési norma 
kidolgozására irányuló munkálatoknak. 1968-ban a Magyar Nyelvőr szerkesztő-
sége által meghirdetett Kodály Zoltán-emlékpálvázat állította középpontba 
az anyanyelvi oktatás módszertani kérdéseit, s hozott a pályamunkák révén 
igen szép eredményeket. 1969-ben a névtudományi konferencia tet t nagy 
szolgálatot a névtudományon kívül a nyelvművelésnek is azzal, hogy napi-
rendre tűzte a névtannak a gyakorlati vetületű kérdéseit is. És még sokáig 
folytathatnám a sort a nyelvművelést közvetlenül vagy közvetve szolgáló-
segítő kongresszusok, tanácskozások, kerekasztal-viták, intézeti eszmecserék, 
bizottsági és munkabizottsági ülések, programok stb. felsorolásával. Mind-
ezeknek rendkívül fontos szerepük van a nyelvművelés szempontjából: az 
irányok kijelölése, megállapítása; az erők ésszerű megosztása, átcsoportosítása; 
a szükségletek és a lehetőségek számbavétele; a stratégia és a taktika meg-
beszélése. 
4. A n y e l v i n é p m ű v e l é s s z i n t j e . 
Ez az a terület, amelyet sokan a nyelvműveléssel azonosítanak, holott 
annak csupán egy része. Ezt akarom éreztetni magával az elnevezéssel is: 
nyelvi népművelés. A kifejezést nem én alkottam meg, hanem egy irodalom-
történész, akit a nyelvműveléshez is szoros szálak fűznek: N É M E T H G . B É L A . 
Idestova tíz éve ezt írta a mai, illetőleg az akkori nyelvművelésről: „Tulajdon-
képpen nem is nyelvművelés, a szó hagyományos értelmében, hanem nyelvi 
népművelés. A régi nyelvművelő munkája rendszerint két tevékenységre 
korlátozódott: ostorozta a hibásat, s javaslattal — ú j szóval, fordulatformá-
val — állt elő a hibák kiküszöbölésére. A mai viszont emellett, sőt ez előtt 
igyekszik bevezetni, járatossá tenni a nyelv sajátos logikájában, sajátos szel-
lemében a hallgatót, az olvasót, hogy aztán a maga lábára állítsa a nyelvi 
eszmélkedés és ítélet területén. Nem oktat ja ki az olvasót, a hallgatót, nem ri-
asztja el tételes szabályok áradatával, nem kényszeríti (mint egykor Szarvasék), 
kihívó, fölényes, kicsinylő hangjával dacos ellenkezésbe, hanem mintegy 
megbeszéli vele a szóban forgó nyelvi kérdést, s szinte vele együtt oldja meg 
azt. Fölkészíti, hogy lehetőleg ne csak kifogástalan használója legyen a nyelv-
nek, hanem, amikor a szükség úgy hozza, fejlődésének is formálója, segítője, 
ellenőre lehessen. A régi nyelvművelő a megőrzésre összpontosította figyelmét, 
a mai a szükségtől diktált továbbfejlődés elősegítésére, annak a nyelv szelle-
mében való alakítására." (I. OK. X I X , 359.) 
A nyelvművelés e harmadik szférájának, a nyelvi népművelésnek szerin-
tem is az a lényege, amit N É M E T H G . B É L A írt. Hogy ez a szint is nélkülözhe-
tetlen, arra kár szót vesztegetnem, hisz enélkül a nyelvtudomány — a kutatók 
minden tudományos erőfeszítése ellenére — részben elveszítené hasznosságát. 
Természetesen csak részben, hisz a társadalmi hasznosításnak sok egyéb 
módja, formája is van (vö.: F O D O R I S T V Á N , Mire jó a nyelvtudomány? Buda-
pest, 1968.). De ha a nyelvészek elhanyagolnák, nem tekintenék feladatuknak 
az anyanyelvi közműveltség fejlesztését, ennek a nyelvtudomány ugyanúgy 
kárát látná, mint az egész magyar nép. A fennállásának századik évfordulóját 
éppen ezekben a napokban ünneplő Meteorológiai Intézetnek sem csupán az a 
feladata, hogy időjárási előrejelzést készítsen a nagyközönség számára. De ha 
számos összetett tudományos feladata közül éppen ennek az egynek nem tenne 
eleget, mégis mindenki úgy érezné, hogy nem tudja betölteni hivatását.1 
Miből is áll a nyelvi népművelés ? Nem tartom feladatomnak, hogy ezzel 
a kérdéssel részletesen foglalkozzam, már csak azért sem, mert efféle össze-
állítás — igaz, más-más aspektusból és céllal — több is megjelent már 
( L Ő R I N C Z E : N y r . L X X X V I , 1 2 9 - 4 3 ; G R É T S Y : N y r . L X X X V I I I , 3 4 5 - 7 ; 
S Z E P E S Y : MNy. L X V , 3 6 1 - 7 6 ; F Á B I Á N : Nyr. X C I V , 2 6 1 — 7 0 ) . Egy rövid fel-
sorolás azonban, részben emlékeztetőként, részben az eddigi áttekintések egy-
két ponton való kiegészítése végett, úgy vélem, hasznos lesz. 
A) Iskolai anyanyelvi oktatás, szakköri munka. Sajátos szervezeti 
kötöttségei folytán ez csak részben tartozik ide, elvben azonban i t t kell számí-
tásba vennünk, hisz az iskolai magyaróra a nyelvművelésnek, a nyelvi neve-
lésnek egyik legfontosabb színhelye, színtere. Bizonyos fokig ide tartozik még 
az idegen nyelvi oktatás is. H E R M Á N J Ó Z S E F a debreceni nveívészaktíva-ülésen 
tar to t t előadásában ezeket az alkalmazott nyelvészet más válfajaként, sőt 
válfajaiként említette (i. m. 1 3 1 — 5 0 ) , ez a csoportosítás azonban, ha más 
szempontból esetleg jogos is, nem ment föl bennünket az anyanyelvi oktatás 
hatékonyabbá tétele érdekében előttünk álló feladatok megoldása alól. 
B) Előadások, tanfolyamok, sorozatok hallgatóság előtt. Idetartoz-
nak a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat szervezésében, valamint egyéb 
intézmények kezdeményezése, felkérése nyomán tar to t t nyelvművelő és nyelvi 
ismeretterjesztő előadások, foglalkozások, ideértve a tanári továbbképzés és a 
nyári egyetemek keretében végzett munkát is. Az előadások, foglalkozások 
száma a jelenlegi gyakorlatot alapul véve kb. 1300 — 1500 évente. 
C) Előadások; sorozatok, különféle nyelvészeti tárgyú műsorok a rádió-
ban, televízióban. Céljukat tekintve azonosak az előző csoportban felsoroltak-
kal, jelentőségük alapján azonban külön pontba kívánkoznak. A modern 
tömegkommunikációs eszközöknek a nyelvi népművelésben való felhasználása 
megsokszorozza, legalábbis megsokszorozhatja a munka hatékonyságát. Nem 
1 Talán nem érdektelen i t t megjegyezni, hogy WEISGERBER az anyanyelv szolgá-
latát (der Dienst an der Muttersprache) szintén a meteorológiához (Wetterdienst) hason-
lí t ja (vö. MOLLAY: Nyr . L X X X I , 419). 
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véletlen, liogy a felszabadulás utáni nyelvművelés úttörője, L Ő R I N C Z E L A J O S 
is főleg a rádió, rádiós ötpercei révén nyert csatát a nyelvművelés ügyének. 
D) Levelezés út ján, telefonon, személyes beszélgetés út ján végzett 
tanácsadás. Ha e munka megfelelő szervezeti keretek között folyhat — ahogy 
pl. a Nyelvtudományi Intézet munkatársai a nagyközönség számára is köny-
nyen hozzáférhető, hivatalos telefonügyeletet tar tanak —, természetesen 
nagyobb eredménnyel kecsegtet, mint ha teljesen spontán módon zajlik, de 
azért a nyelvművelő szakemberek magánemberként végzett ilyen irányú 
munkája sem hagyható figyelmen kívül. 
E) Nyelvi lektorálás. A nyelvi népművelés szempontjából nagyon fon-
tos, hogy a nyilvánosság elé kerülő szövegek — könyvek, újságok, rendeletek, 
feliratok stb. — nyelvi szempontból legalábbis elfogadhatóak legyenek. Ez a 
követelmény az anyanyelvi közműveltség jelenlegi állapotában nemegyszer 
csak nyelvi lektorálás, a kérdéses szövegek nyelvi-stilisztikai szempontú 
átnézése révén elégíthető ki. Persze, ez óriási feladat, hiszen csupán a legfonto-
sabb nyomtatott termékek — pl. jogszabályok, tankönyvek, országos napi-
lapok — szövegének átfésíiléséhez is jó nyelvészeti képzettségű szakemberek 
egész sora szükséges. E nyelvi lektori hálózat megteremtésében még igen sok a 
tennivalónk. Ugyanakkor nagy körültekintésre is szükség van, mert ha a nyelvi 
lektorok elavult nyelvhelyességi szabályokhoz igazodnak, vagy éppenséggel 
nyelvművelő babonákat terjesztenek, többet ár tanak a nyelvművelés ügyé-
nek, mint használnak. 
F) írásos nyelvi népművelés. Idesorolhatók a nem nyelvészeknek szóló 
nyelvművelő és nyelvi ismeretterjesztő cikkek, állandó rovatok, könyvek, 
füzetek, folyóiratok (ha vannak ilyenek; e kérdésről még alább szó lesz); 
bizonyos fokig idetartoznak a tankönyvek, az iskolai segédkönyvek és a tan-
szalagok, ez utóbbiak azonban — minthogy nem az írásosság a lényegük 
már átvezetnek bennünket a következő ponthoz. 
G) A nyelvi népművelés egyéb formái, lehetőségei. Ebbe az utolsóként 
említett, nagyon tág csoportba igen sok minden tartozik, tartozhatik bele, 
úgy mint a nyelvi fantáziát fejlesztő, az anyanyelv iránti érdeklődést felkeltő 
vagy hasznos nyelvi ismereteket adó különféle nyelvi játékok, rejtvények, 
plakátok, vetélkedők, pályázatok, (kis)filmek, kiejtési versenyek, valamint a 
szűkebb vagy szélesebb körű egyéb rendezvények (amilyen pl. a magyar nyelv 
napja néhány iskolánkban, vagy a magyar nyelv hete országos méretekben). 
A nyelvi népművelésnek mindezek igen fontos, bátran mondhatom: nélkülöz-
hetetlen elemei. 
5. íme, ez tehát a nyelvművelés három területe: kutató, irányító-szer-
vező, valamint népművelő szintje. Persze, ez a néhány mondatos áttekintés 
csak egészen elnagyolt kép megrajzolására elegendő, de egyetlen előadás 
keretében nem vállalkozhattam többre. Ezért is nem eredményekről számol-
tam be, hanem ehelyett inkább a — részben már megoldott, részben folyama-
tosan végzett, részben pedig még előttünk álló — feladatok regisztrálására, 
csoportosítására törekedtem. Azonban ennek ellenére úgy érzem, nem érné el 
célját a beszámoló, ha a véleményem szerint legfontosabb teendők közül 
legalább egy-kettőre nem hívnám fel a figyelmet. Lássuk tehát : a jövőben 
hogyan állhatunk még jobban anyanyelvünk szolgálatában ? 
A nyelvművelés kutatási és irányítási szintjén a leglényegesebb, hogy a 
jelenleginél sokkal intenzívebben műveljünk, műveltessünk olyan tudomány-
ágakat, részterületeket, amelyek a szélesebb értelemben vett nyelvművelés 
számára nagyon fontosak, s amelyekben még szembeszökőek a hiányok. 
Ilyen a névtudomány (a közeljövőben megjelenő utónévszótár mellett igen 
nagy szükség volna család- és helynévmagyarázó könyvre is), ilyen a nyelv-
művelés elmélete (nem az alapelvek lefektetésére gondolok, hiszen azok már 
megvannak, hanem a gyakorlat tapasztalatait általánosító elvek rendszerére; 
vö.: L Ő R I N C Z E : Nyr. XCII, 367—8; É D E R : NyK. LXXI, 1 9 9 ; K O V A L O V S Z K Y , 
Nyelvfejlődés és nyelvhelyesség — 1970-ben megvédett kandidátusi értekezés, 
kézirat 7), ilyenek a szaknyelvi, terminológiai kutatások s még jó néhány. 
Persze — mint ezt a debreceni nyelvészaktíván többen is megjegyezték —, 
mindehhez megfelelő szervezeti keretek biztosítása is szükséges, anélkül a 
tervezésnek nincs reális alapja. Azt hiszem, kevés olyan tudományos intézet s 
kutatógárda van Magyarországon, amelyet a sürgető feladatok annyira szorí-
tanának, mint a Nyelvtudományi Intézet, mint a magyar nyelvészek tábora. 
Ügy gondolom, erről érdemes volna a közeli jövőben egy elnökségi szintű meg-
beszélést kezdeményezni. Az Akadémia ú j szervezeti felépítése, célkitűzései 
meggyőződésem szerint kedvezően hatnak majd ez ügyben. 
A nyelvművelés népművelési szintjén ugyancsak bőven akad tennivaló, 
javítanivaló. Mint félig-meddig idetartozó, de egész nyelvművelésünkre nagy-
mértékben kiható feladatot megemlítem, hogy jelentősen javítani kell az isko-
lai anyanyelvi oktatás hatásfokát, beleértve minden iskolatípust, az egyete-
meket is. Hadd idézzem csaknem teljes egészében, amit O R T U T A Y G Y U L A 
mondott erről, legalábbis a középiskolai oktatásról a debreceni nyelvészaktí-
ván (i. m. 174): ,,Valljuk meg, hogy a mi bűnünk, ha a középiskolai tanárok-
ban nem támad szeretet a nyelv, a nyelvészet kérdései iránt. Akkor a mi 
oktatási módszereinkben — a »mi«-be magamat is beleveszem — van baj , 
ha már a kezdő egyetemi hallgatóknál úgy kezdődik, »jaj, borzalmas a nyelvé-
szet^ »borzalmas a nyelvtudomány«, és nem lehet tagadni, hogy ez az érzés 
még van, az egyetemi lapok például hangot adtak ennek, sőt, sajnos, egy idő-
ben az egyetemi lapok ellen nekem fegyelmileg kellett föllépnem, mert valóság-
gal hangulatot óhajtottak kelteni a nyelvtudományi szakok ellen. De azért 
valami meggondolkoztatót mondanék, és most érkeztem el a mondandóm 
lényegéhez. Nem hinném, hogy a matematika megtanulása nehezebb lenne, 
és a matematika tanítására nehezebb lenne jó módszereket kiagyalni, mint a 
nyelvtudomány számára. De mi történik? A TIT meg tudta szervezni a Kis 
Matematikusok Körét. Az érdeklődés olyan volt, hogy a Kis Matematikusok 
Körében most már az országban hat-hét ezren vesznek részt középfokon, sőt 
most már eljutott az általános iskolákba is ez a Kis Matematikusok Köre. 
Nem a Művelődésügyi Minisztérium csinálta meg: a tanárok a fölmerült 
társadalmi igény szerint a társulatunkkal együttműködve teremtették meg. 
Nem hinném, hogy nehezebb lenne megteremteni a nyelvtudomány bázisát 
— csak maradjunk az anyanyelvi kérdésnél — a magyar nyelv kapcsán, a 
középfokú oktatásban. Lőrincze Lajos barátom olyan bázist teremtett , 
amelyre építeni lehetne pl. az anyanyelvi kultúra emelésében, a nyelvtan tuda-
tos tanulásában úgy, hogy az játék, öröm legyen." E szavakhoz szükségtelen 
bármit is hozzáfűznöm. 
Ugyancsak nagyon lényeges, hogy a nyelvművelésnek a többszöri neki-
gyűrkőzés után végre csakugyan legyen egy népszerű orgánuma, egy nyelvi 
népművelő folyóirata, olyan, amely számos európai országnak már van. Erről 
sem szólok bővebben, hisz az elmúlt két évtizedben elég sok szó esett róla, 
azt azonban megjegyzem: szerintem félig-meddig raj tunk is múlott, hogy ez a 
lap eddig nem született meg. Csak tessék-lássék módon foglalkoztunk vele, 
nem elég céltudatosan, nem elég határozottan. Ez bizonyos fokig érthető is, 
hisz a szervezeti keretek nem voltak meg, legalábbis megnyugtató módon 
nem. Űgy érzem, le kell küzdenünk s le is tudjuk küzdeni az akadályokat. 
Hogy hogyan, i t t nem részletezem elgondolásomat. Egy bizonyos: amíg ez 
nincs meg, addig a Magyar Nyelvőr, amely a maga meglehetó'sen csekély, 
négyezres példányszámát s tulajdonképpeni célját tekintve valójában szak-
lap, Janus-arcú folyóirat lesz. Szükségképpen helyet kell kapniuk benne olyan 
közleményeknek is, amelyek vitathatatlanul a nyelvi népművelés szférájába 
tartoznak. 
6. Anyanyelvünk szolgálatában —- az előadásom címe. Nos, befejezésül 
hadd vessem fel még azt a kérdést: milyen eredménnyel kecsegtet bennünket 
anyanyelvünk szolgálata ? Mikor mondhatjuk el, hogy nyelvművelő munkánk 
elérte célját? 
Hogy mi a mai nyelvművelés célja, azt mindnyájan tudjuk. Első kor-
szerű s mindmáig érvényes megfogalmazása LŐRINCZE LAJOSÍÓI származik: 
,,A nyelvművelés célja nem az önmagáért való nyelvi tisztaság, hanem a 
nyelvnek olyan állapotban való megtartása, olyan irányban való fejlesztése, 
hogy funkcióját, a gondolatközlést minél pontosabban betölthesse"' (NyÉl. 
169). Ám, hogy ezt a célt elérhessük, pontosabban egyre inkább megközelít-
hessük, ahhoz a nyelvészek, nyelvművelők igyekezete önmagában nem ele-
gendő. Ehhez szövetségeseket kell keresnünk: az egész magyar népet. Nemcsak 
nekünk, nyelvészeknek kell igyekeznünk, hogy az anyanyelv kellően betölt-
hesse gondolatközlő funkcióját, hanem mindenkinek erre kell törekednie. 
Magyarán: nekünk, ha el akarjuk érni a kitűzött célt, mindenkiben, minden 
magyar anyanyelvűben fel kell ébresztenünk, ki kell fejlesztenünk az igényt a 
gondolatok minél szabatosabb, minél szebb kifejezésére. Sokan azt mondják, 
nálunk már közügy a nyelv, mindenkit érdekelnek a nyelv kérdései, hiszen 
nem nyelvészek is késhegyig menő vitákat folytatnak olyasmiről, hogy kapasz-
kodjon vagy kapaszkodjék-e az ember a villamoson, hogy nulla vagy null-e a 
helyesebb a sportnyelvben, hogy metró vagy földalatti-e Budapest ú j büszke-
sége stb. Nos, bizonyos értelemben már csakugyan közügy nálunk a nyelv, 
olyan értelemben, hogy sok embert érdekelnek a nyelv rejtelmei. Abban a 
tekintetben azonban, hogy mindnyájan meg is becsülnénk anyanyelvünket, s 
magyar voltunk egyik legsajátosabb jegyeként, legfontosabb munkaeszközünk-
ként vigyáznánk rá, még egyáltalán nem közügy. A b e f o g a d á s s z i n t -
j é r e m á r e l j u t o t t u n k , a m e g f o g a d á s ó r a m é g n e m . 
Ha majd vállalatainkban, üzemeinkben olyan gépírókat, titkárnőket keres-
nek, akiknek nemcsak a kávéjuk jó, hanem a helyesírásuk is; ha egy fordító-
nak nem napi 20 — 24 lapnyi fordítást kell elkészítenie „normában", hanem 
ennek a negyedét; ha a színészt kifütyülik a nézőtéren csak azért, mert durva 
hangsúlyozási vagy ritmikai hibát követett el; ha eltanácsolják a nyilvános 
szerepléstől azt, akinek mondatai pongyolák, semmitmondók, beszédei szür-
kék, hatástalanok; akkor majd elmondhatjuk, hogy már valóban közügy 
nálunk az anyanyelv. A felszabadulás óta eltelt huszonöt év új, friss nyelv-
szemléletet hozott a régi, áporodott, elavult nézetek helyébe. Egy ú jabb 
negyedszázad a nyelv kérdései iránti á l t a l á n o s é r d e k l ő d é s mellé 
talán az anyanyelv helyes használatának á l t a l á n o s i g é n y é t is meg-
hozza majd. v GRÉTSY LÁSZLÓ 
Anyanyelvünk életéből 
1. Kimondhatatlan jóleső érzéssel vettük kezünkbe ez év első felében 
SZABÓ T. A T T I L A kolozsvári professzor összegyűjtött munkáinak első kötetét 
(Anyanyelvünk életéből. Válogatott tanulmányok, cikkek. I. Kriterion Könyv-
kiadó. Bukarest, 1970. 574 1.). E szép kötet megjelenése öröm, sőt — mond-
hatnók — ünnep a magyar nyelvtudomány és a nyelvünkkel foglalkozók 
számára. Öröm, nemcsak azért, mert egy nem mindennapi tudósélet eddigi 
gazdag termését — egybefoglalva és diszciplínák szerint rendezve — teszi 
hozzáférhetővé számunkra; nem is csak azért, mert — ha áttételesen is — meg-
mutat ja , mire képes nyelvtudományunk, hanem mindenekelőtt azért, mert 
közelebb hozza hozzánk Szabó T. Attilát: a kiváló kutatót ; a ritka eredményes-
ségű oktatót és nevelőt; népünk és nyelvünk múlt jának és jelenének fáradha-
tat lan szerelmesét; az igaz barátot ; a példaképnek odaillő embert . . . Es ugyan-
akkor ünnep is, mert ünnep számba menő találkozást jelent a szerzővel. Akár 
ha elnézzük a kötet elején levő fényképét: a magába mélyedő tudós örökké 
gondolkodó, töprengő képét, az arcán megjelenő sok fényt és nem kevés 
árnyékot . . .; akár ha elővesszük magát a kötetet — tanulás, okulás vagy 
igazolás céljából —, valahogy úgy fogjuk érezni: Szabó T. Attila i t t van közöt-
tünk . . . 
2. Nagy megtiszteltetés hát az „Anyanyelvünk életéből" című kötetet 
bemutatni, ismertetni. De mindjárt hadd tegyem hozzá: nehéz feladat is! Miért ? 
Napjainkban, amikor a nyelvtudományon belül is részdiszciplínák önálló-
sulnak, sőt nem kis számban újak születnek, — teljes joggal — azt szoktuk 
mondani, hogy immár lehetetlen egy-egy kutatónak átfogni egy egész tudo-
mányágat, meg kell elégednie egy vagy néhány diszciplína eredményes műve-
lésével. Szabó T. Attila munkássága azonban — örvendetes kivételként — 
ennek mélységesen ellentmond. Ha nem volna egy kissé avíttos hangulata a 
szónak, Szabó T. Attiláról azt írnám: polihisztor. Szinte nincs a nyelvészet-
nek olyan területe, rejtett kérdése, amelyhez — alkotó módon — hozzá ne 
szólt volna. Igazi „hazája" a nyelvtörténeten belül a földrajzinév- és a forrás-
anyagkutatás, továbbá — szinkrón viszonylatban — a nyelv járásgyűjtés és 
-feldolgozás. Mindenekelőtt ezen a három területen jelentkező elméleti és 
módszertani eredményei járultak hozzá ahhoz, hogy „sajátos színeket képviselő 
kolozsvári nyelvésziskoláról" (1. B Á R C Z I : Nyr. X C , 1 1 3 ) beszélhetünk. De a 
nyelvtörténet egyéb ágaiban (szótörténet, alak- és mondattani jelenségek 
vizsgálata, nyelvjárástörténet stb.) is föltétlen számolnunk kell Szabó T. Attila 
kutatásaival, és arról sem feledkezhetünk meg, hogy — ez az első kötet is 
igazolja! — mennyire szívén viseli a mai nyelv és beszéd alakulását: véle-
ményt nyilvánít nyelvhelyességi kérdésekben, ismeretterjesztő előadásokat 
tar t , nagy gondja van arra, hogyan tanít ják az anyanyelvünkkel kapcsolatos 
tudnivalókat stb. 
Ezek után mire vállalkozhat az „Anyanyelvünk életéből" című kötet 
ismertetője? Ügy gondolom, csupán arra, hogy némi ízelítőt adjon a szerző 
sokrétű kutatásaiból és eredményeiből; hogy legalább nagy vonásokban meg-
láttassa a tudóst, az embert, akitől tudományt ós emberséget egyaránt 
tanulhatunk. 
3. Ha valaki bele akar pillantani Szabó T. Attila eddigi életpályájába, 
tudósi módszereibe és szemléletébe, emberi egyéniségébe, továbbá érzékelni 
akarja a kutatóélet vesződségeit és szépségeit, akkor olvassa el a tárgyalt 
kötet elején álló, sajátos hangulatú, halk és mégis oly szuggesztív vallomást: 
az „Elöljáró beszéd"-et (7 — 15). 
Ez érdekes előszón végig vonul (a kötet címe is igen pregnánsan utal 
rá!), hogy mi áll Szabó T. Attila kutatásának a középpontjában: a mindenkori 
v a l ó é l e t , mindenekelőtt a népi élet, s ezen belül a nyelv alakulása, a 
maga bonyolult mivoltában. így vall erről a szerző: ,,. . . engem kora-kezdettől 
tudatos, célkitűzésszerű határozottsággal elsősorban a s z ü l ő f ö l d és köze-
lebbről a m i n d e n k o r i k ö z v e t l e n f ö l d r a j z i — t á r s a d a l m i 
k ö r n y e z e t j e l e n s é g e i é r d e k e l t e k é s é r d e k e l n e k s z e n -
v e d é l y e s e n m a i s " (12; a szerző kiemelése). Számára a levéltár is a 
nyelvi élet feltárásának egyik fő forrása: ,,. . . a levéltári kutató a múlttá 
kövült, emlékezetté merevült, de a látó szem számára újra zajlóvá pezsdülő 
élet forgatagába lesekedik bele úgy; hogy körötte eltűnik a ma, és a múlt 
kavargó életének izgalmas, kandi szemlélése közben a szereplő személyek 
ajkán, tollán elámító, veretes nyelvi gazdagságában suttog, beszél, kiált 
felé a múlt . Hozzá, neki, ha — »van füle a hallásra«." (15.) 
Ennek a — mondhatnók — életcélnak a kialakításához sok minden 
hozzásegítette Szabó T. Attilát. A benne kora ifjúságától meglevő nyelvi — 
nyelvészeti érdeklődésen túl elsősorban tudományos pályájának indulása: az," 
hogy kezdetben inkább vonzódott az irodalomtörténet, a történettudomány, a 
bölcselet, a társadalomkutatás és a néprajz felé. Ki kell emelnünk továbbá 
tanárai közül ,,a két nagy mesternek", K e l e m e n L a j o s n a k és 
C s ű r y B á l i n t n a k a valóban döntő személyi hatását: az előbbi a levél-
tári kuta tás bűvöletét tár ta fel az ifjú tudós előtt; az utóbbi pedig ,,a nép-
nyelv kitartó búvárlatában eltöltött puritán életével és nemes példájával" 
hatott r á egy életre szólóan. És ne feledkezzünk meg Szabó T. Attilának az 
igaz tudományhoz eleve vonzódó, de feléje alázattal forduló szerény egyéni-
ségéről sem: ,,Az, hogy milyen csekély mindaz — írja az előszóban (14) —, 
amit tudunk, ahhoz képest, amit még nem tudunk, és hogy milyen kevés az, 
amit elvégezhetünk, ahhoz képest, amit el kellett volna végeznünk, kellő 
ítélőképesség esetén könnyen felöltetheti velünk a tudományos alázat köntö-
sét, megóvhat önmagunk jelentősége túlnőtetésének veszélyétől." 
Most pedig mutassunk rá — szintén az Elöljáró beszéd alapján —, mi 
minden következik az így kialakított életcélból, tudósi magatartásból! Rövi-
den a következőképpen sorolhatnók fel a legfontosabbakat: a helynévtörténet-
nek, illetőleg a népi élet vizsgálatának az előtérbe, sőt középpontba kerülése; 
ú j nyelvi forrásanyag feltárása és a bőséges adatra való támaszkodás kérlel-
hetetlen követelménye; komplex szemléletmód és ennek következményeként 
több tudomány és tudományág számára is hasznosítható eredmények; a nyelv, 
az azt beszélő nép s a szülőföld mérhetetlen szeretete. — Hadd szóljak egy 
néhány szót külön is a másodszor említettről! Mindenekelőtt nagyon meg-
nyugtató egy-egy tudomány számára, ha művelői a következőhöz hasonló 
vallomást tehetnek kutatómódszerükről (amit egyébként eddigi életművük a 
leghatározottabban igazol): ,,. . . mindig arra törekedtem és törekszem, hogy a 
történeti és a jelenkori adatok mentől gazdagabb sorozatát egybehordva, 
magukból az adalékokból szinte önként kerekedjék ki a magyarázat, a meg-
fejtés, és ne a feltett, kikövetkeztetett nyelvi adatok ingovánvából vezessen 
csuszamlós csapásokon át a bizonytalanságok kusza bozótjába az ú t . " (11.) 
És szinte felmérhetetlen jelentőségű Szabó T. Attilának forrásanyag-feltáró 
tevékenysége („magam — mentől szélesebb körű adatgyűjtéssel — mindig ú j , 
érintetlen anyag feltárását tar tot tam és tar tom elsődlegesen elvégzendő fel-
adatomnak ma is" 11). Az Erdélyi Helynévtörténeti Adattár és az Erdélyi 
Szótörténeti Tár — amelyek anyaga már 1968-ban jóval meghaladta az egy 
millió nyelvi adalékot — olyan beláthatatlan lehetőségeket magába rej tő 
szintézisnek, alapvető és nélkülözhetetlen munkaeszköznek ígérkezik, mint a 
századforduló előtt és után keletkezett ma is fontos segédeszközök: a NySz., 
az OklSz., a MTsz. stb. (Csak zárójelben jegyzem meg: szinte áhítat fogja el 
az embert, ha belép a Szabó T. Attila professzor dolgozószobájába, és lá t ja a 
kincset érő cédulákkal tele dobozok egész sorozatát . . .) 
4. Az „Anyanyelvünk életéből" első két fejezetének tanulmányai, cik-
kei (I. ,,A nyelvművelés elvi kérdései" 17 — 100 és I I . ,,A nyelvművelés gyakor-
latában" 101—51) azt a Szabó T. Attilát hozzák elénk, aki ot t él a ma nyelvi 
valóságában is, és gazdag nyelvtörténeti ismereteit felhasználva, továbbá 
nevelői erényeire támaszkodva féltő szeretettel őrködik nyelvünk helyességén, 
valamint szépségén, stílusosságán, és a legkülönfélébb fórumokon hallatja 
szavát efféle elvi és gyakorlati kérdésekben. 
Ismeretes, hogy a nyelvművelés — szűkebb értelemben — az alkalma-
zott nyelvtudománynak az az ága, amely a nyelv meglevő, elavuló és — főként 
— újonnan keletkező elemeinek (hangtani variánsok, szavak és kifejezések, 
alak- és mondattani jelenségek stb.) a helyességét vizsgálja, továbbá a 
nyelvi helytelenségek nyesegetésével és ezeknek helyesekkel való pótlásával, 
valamint a helyes formáknak a terjesztésével a nyelv fejlődését segíti. Tá-
gabb értelemben pedig a beszélők nyelvi öntudatának a fölébresztését, illető-
leg megszilárdítását, a nyelvi (nyelvtani, helyesírási, stilisztikai stb.) ismere-
teknek a tudatosítását, terjesztését, továbbá mindazt a tevékenységet jelenti, 
amely segíti a beszélőket a nyelvi eszközöknek minél gazdaságosabb, ugyan-
akkor minél hatásosabb és szebb felhasználásában. 
Nos, ha végigtekintünk az i t t sorakozó, csaknem négy évtized alatt 
keletkezett írásokon, nyugodt lélekkel megállapíthatjuk, hogy Szabó T. Attila 
mind a szűkebb, mind a tágabb értelemben vet t nyelvművelésnek kiemelkedő 
munkása és harcosa, akinek az eredményeiből sokat meríthet örvendetesen 
föllendülő hazai nyelvművelésünk is. 
Ezúttal csak a legfontosabb elvi megállapításait emelve ki, hadd utal-
jak a következőkre. Helyesen jelöli meg a nyelvművelés célját: ,,. . . az, hogy 
felébressze a nyelvi lelkiismeretet kábult álmából és mindenkit az anyanyelv 
öntudatos használatának szükségességére serkentsen" (20). Már 1937-ben 
világosan látja, hogy helytelen a nyelvművelő mozgalom szinte egyedüli cél-
jának az idegen szavak elleni küzdelmet tar tani (23). Lényegében már ekkor 
az úgynevezett pozitív nyelvművelést vallja magáénak (bebizonyítja például, 
hogy az aktív szót kilenc különböző árnyalatú szóval lehet helyettesíteni); 
később pedig szavakban is megfogalmazza éppen az idegen szavak használatá-
val kapcsolatban, de természetesen — mutatis mutandis — egyéb nyelv-
helyességi kérdésekre is értve: ,,Az idegen szavak elleni küzdelem tulajdon-
képpen a magyar szókincs gazdagságának kibányászását jelenti, nem az idegen 
szavak elleni negatív harcot." (37, 1. még 62 — 3.) 
Természetesen fölveti Szabó T. Attila elvileg is az egyes nyelvi jelensé-
gekkel kapcsolatban a „helyes" — „nem helyes" eldöntésének egyáltalán 
nem könnyen megoldható kérdését (27—33). Világosan lá t ja eníiek — mint 
minden, a nyelvvel összefüggő problémának — rendkívül bonyolult voltát, s 
valóban dialektikus szemlélettel az efféle vizsgálatokban mindig figyelemmel 
van az irodalmi nyelv normajellegére, valamint a nyelvtani, a logikai, az eszté-
tikai—stilisztikai szempontokra, továbbá a népnyelv és a nyelvtörténet tanul-
ságaira. És hadd tegyem hozzá, hogy a megítélendő jelenségek kiválasztásá-
ban, az egyes cikkek, tanulmányok tárgyalásmódjában, stílusában és a teen-
dők felsorolásában mindig ott érezzük Szabó T. Attilát a nevelőt, a tanítót, a 
professzort . . . 
Ilyen módon ebben a két fejezetben szó esik — csak a legfontosabbakat 
említhetem meg — az idegen szavakról, illetőleg egyes efféle szavakról 
(34 — 9, 134 — 7, 140 — 1, 145 — 6), kiejtésünk helytelenségeiről (40 — 4; nem 
tudom megállni, hogy ne idézzem a természetet, a népet és nyelvünket annyira 
szerető Szabó T. Attilának ebben a cikkben említett következő szavait: 
,,. . . egy alkalommal kirándulás közben a Hargita aljában egy havasból 
lejövő székely asszonnyal találkoztam. Soha szebben, bársonyosabban, zeneib-
ben beszélni nem hallottam nőt, mint ezt az egyszerű asszonyt, aki élete leg-
nagyobb részét fenn a Hargita emberlakta vidékektől távoli meredélyein és 
tetőin töltötte . . ."), a helyesírás tanításáról, illetőleg efféle más kérdésekről 
(55—60, 150 — 1), a magyar asszonynévről (48 — 56), egyes szavakról (132 — 3, 
142—4, 147—9), alak- és mondattani jelenségekről (igekötők: 103 — 5, az ikes 
ragozás: 106 — 11, a várnók ragozási alak: 112 — 7, az egy névelő: 118 — 22, az 
-e ~ -é kérdőszócska: 125 — 8 stb.), és utoljára, de nem utolsósorban ,,a nyelv-
művelés időszerű kérdései" címen (61—100) szerzőnk rendre áttekinti nyel-
vünknek szinte valamennyi fontosabb elvi és gyakorlati nyelvhelyességi 
problémáját. Végezetül megjegyzem, hogy ha néhol — különösen egyes régebbi 
formáknak (pl. a várnók típus, az -e kérdőszócskának -e változata stb.), illető-
leg újabb keletkezésű jelenségeknek (pl. szabadjon, szabadna stb.) a megítélé-
sében — el is tér a Szabó T. Attila véleménye az itthoni szakirodalomban 
általában kialakulttól, az nyelvünk, régebbi nyelvünk féltésével magyaráz-
ható. Egyébként szerzőnknek ezen véleményei is mindig megalapozottak, 
olyannyira, hogy elolvasásuk után az ember maga is a hatásuk alá kerül, és ha 
számára addig nyilvánvaló volt a Szabó T. Attiláétól eltérő felfogás, most 
egyszerre legalábbis ingadozóvá válik. 
5. Más oldalról, de szintén a való élethez kötődik ,,A román szókincs-
hatás vizsgálatához" című harmadik fejezet (153 — 266). Az it t közölt hat 
tanulmányban mindenekelőtt a vizsgált román eredetű szavaknak, továbbá a 
nagyszámú levéltári és egyéb adatnak a „megszólaltatása" révén mintegy 
megelevenedik előttünk a közép- és újkori erdélyi népi élet egy-egy darabja, 
közelebbről az ott élő magyarok és románok érintkezésének több meg-
nyilvánulása. 
Mint ismeretes, a magyar szókincskutatás, az eredet- és szótörténeti 
vizsgálatok — talán minden szerénytelenség nélkül mondhatjuk — igen 
figyelemre méltó múltra tekinthetnek vissza. Mindezt — mint kiemelkedő 
összefoglaló (azaz nagyarányú és eredményes részletkutat ásókat feltételező) 
alkotás — nyilvánvalóan igazolja a GOMBOCZ— M E L I C H szerkesztette Magyar 
Etymologiai Szótár (amely — sajnos — torzóban maradt, de így is olyan szín-
vonalat képvisel, hogy azóta is alig akad pár ja a világ etimológiai szótárirodal-
mában), továbbá BÁRCZI GÉZA „Magyar szófejtő szótár"-a (amely jó koncep-
ciójával, szilárd alapokon álló megállapításaival, ötleteivel méltán legtöbbet 
forgatott kézikönyvünk) és a Nyelvtudományi Intézetben készülő enemű 
munka, „A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára" (amelynek a meg-
jelent szép első kötete máris bizonyítja, hogy ez a háromkötetes szintézis 
mintegy 12000 szó — köztük a legújabb nemzetközi, argó stb. eredetű köz-
nyelvi szavak — származásának, történetének rövid, de minden lényeges 
mozzanatot felölelő bemutatásával nagymértékben előre fogja lendíteni etimo-
lógiai kutatásunkat). Ennek ellenére — mint Szabó T. Attila több helyütt 
tárgyilagosan megállapítja — meglehetősen feltáratlan a magyar köznyelv 
(és még inkább az erdélyi regionális köznyelv) román eredetű elemeinek a tör-
ténete. Csak helyeselhetjük tehát, hogy a kolozsvári Babes-Bolyai Tudomány-
egyetem magyar nyelvtudományi tanszéke — mint erre legilletékesebb inté-
zet — még 1958-ban tervébe iktat ta a magyar szókincs román eredetű, feuda-
lizmuskori kölcsönszavainak vizsgálatát, és csak örömmel üdvözölhetjük a 
tanszék eddigi eredményes munkáját és Szabó professzornak it t közölt tanul-
mányait, amelyek részint tudománytörténetileg világítják meg a korábbi 
ilyen vizsgálódásokat, részint pedig nagyszerű példát is mutatnak arra, hol 
és hogyan kell a szükséges adatokat feltárni és hogyan kell őket értékesíteni. 
Az első tanulmányban („Eredmények és hiányosságok a magyar szó-
kincs román eredetű feudalizmuskori elemeinek vizsgálatában" 155 — 75) a 
szerző mérlegre teszi B E N K Ő J Ó Z S E F 1796-i első megjegyzésétől máig a román 
jövevényszavakkal foglalkozó írásokat, s közben mindig rámutat, hogy miben 
jelentett többet a következő kutató, így aztán világosan kirajzolódnak a ma 
feladatai és a legeredményesebbnek ígérkező módszerek. Ehhez csatlakozik az a 
két (tárgyánál fogva nekem különösen kedves) értekezés, amely P Á P A I P Á R I Z 
szótárkiadásaiban, illetőleg G Y A R M A T H I S Á M U E L nyelvhasonlításában veszi 
szemügyre a román eredetű szavakat (196 — 211, 212 — 35). Az „Előzetes jegy-
zetek román eredetű kölcsönszavaink középmagyarkori rétegéhez" című alap-
vető dolgozatában (176 — 95) viszont a szerző kritikai vizsgálat alá veszi a 
korábban (főként N . D R Á G A N U és B Á R C Z I G É Z A munkáiban) említett szavakat, 
de úgy, hogy nemcsak sok, az addigiaknál előbbi előfordulást idéz, hanem az 
elterjedés gyakoriságát, a szóföldrajzi és a társadalmi szempontokat is figye-
lembe véve — levéltári források felhasználásával — ú j fogalomköröket s 
ezekben természetesen eddig számításon kívül hagyott szavakat von be a 
vizsgálódásokba. A további lehetőségeket mi sem muta t ja jobban, mint az, 
hogy ilyenformán 42-re emelkedett a vizsgálandó tőszavak száma. — Ebben a 
fejezetben még két tanulmányt olvashatunk. Az egyikben a feudalizmuskori 
karajnuk ^ krajnik tisztségnévnek a történetét (236—58), a másikban pedig 
az esztena és a sztronga ~ esztrenga formai és jelentésbeli alakulását (259 — 
66) t á r j a fel igazán komplex — és mesteri — módon. 
Szabó T. Attila efféle kutatásaiból — talán ez a rövid ismertetés is 
igazolta — bőven meríthet a magyar és román szótörténet, a néprajz, a gazda-
ság- és társadalomtörténet, a nyelvtudomány-történet stb. Várjuk tehát a 
további eredményeket! 
6. Ügy érzem — bármennyire is utólag született —, nagyon találó a 
következő két fejezetnek a címe: „Az ember és a név" (267 — 345), illetőleg 
„A hely és a név" (347 —472). Találó, mert kifejezi, hogy a levéltár meghitt 
csendjében kutató Szabó T. Attila és a mában élő, természetjáró professzor 
névtudományi vizsgálataiban a személy- és helynevek mögött is mindig keresi 
a nevet adó embert, embereket, a való életet . . . „mint a nyelvi élet annyi 
kérdését — írja a XVII—XVIII . századi erdélyi jobbágyszökések névtörténeti 
vonatkozásairól szóló jellegzetes dolgozatában —, a jobb ágynévanyag törté-
neti vizsgálatát sem lehet pusztán nyelvtudományi eszközökkel, a jobbágy-
nevet teremtő, alakító és változtató társadalom életével való összefüggést 
figyelmen kívül hagyva végezni. A csupán alak- és jelentéstani vagy névtipo-
lógiai vizsgálat, illetőleg rendszerezés éppen azt nélkülözi, ami a névélettani 
kérdések esetében is annyira fontos: a társadalmi és gazdasági vonatkozások 
kidomborításában jelentkező életszerűséget." (282.) Magam névtudománnyal 
nem foglalkoztam, de talán nem járok messze az igazságtól, ha azt mondom: 
Szabó T. Attila éppen sok mai és korábbi adatra támaszkodó, továbbá a 
nyelvészet valamennyi ágát, sőt a gazdaság-, a társadalom- és a legtágabban 
értelmezett művelődéstörténetet is figyelembe vevő kutatómódszerrel vitte 
nagymértékben előre személynév-kutatásunkat, illetőleg alapozta meg a 
magyar (történeti) helynévkutatást. 
Mindez azt is magyarázza, miért érdekes és miért tanulságos mindenki 
számára (a hang- és szótörténettel foglalkozónak csakúgy, mint a történeti 
alaktan kutatójának stb.), akár az erdélyi nevek nemzedék viszonyító elemeiről 
(284 — 304), akár a Katalina >• Katalin névalakulásról (308 — 17) vagy a 
Kisanna, Kisó névtípusról (318—29), illetőleg a Sylvester vezetéknév régi 
változatairól (337—45) olvasunk a kötetben. 
És szinte csodálatos, ahogyan a csaknem félszáz, remekbe szabott hely-
névtörténeti cikk (de annál sokkal több helynév-magyarázat!) nyomán való-
sággal megelevenedik előttünk Erdély hegyeivel és völgyeivel; patakjaival és 
rétjeivel; falvaival és városaival; jelenével és múltjával és az ott lakó emberek-
kel . . . . Külön tanulmányt érdemelne — okulásképpen is — Szabó T. Attila 
helynévkutató és -magyarázó módszerének, eredményeinek — e kötet alapján 
való — bemutatása. Erről ezúttal le kell mondanunk, csupán néhány jellegze-
tesebb dolgozat címének idézésével próbálok fényt vetni e különösen kiemel-
kedő fejezet értékeire: Az áj ~ ágy váltakozás erdélyi helyneveinkben (349 — 
51); Néhány adat a ,,babonás helynevek"-hez (352—3); Bollig, Borzik, Burzok, 
Burzuk; Borzlik (361—3); Egrügy és társai (370 — 1); Az elve vízneveinkben 
(374 — 5); Zergék Kolozsvár és Dés határában (384 — 5); Házsongárd (397 — 
401); Nagyenyed nevéről és az Egyed-ekről (422—5); A zilahi Ravaszmái és 
ravaszdi pajtásai (431—5); A Zimola helynév eredetéhez (457 — 9); Bosznia és 
Hercegovina — Marosújváron (464 — 5). 
7. A hatodik fejezet, amely a „Tervek és eredmények a nyelvtérkép-
munkában" címet viseli (473—545), azt a Szabó T. Attilát muta t ja be, aki — 
C s ű r y B á l i n t örökét folytatva — tudósi és professzori munkájának 
nem kis hányadát szentelte és szenteli a mai romániai magyar nyelvjárások 
feltérképezésére, és minthogy a kollektív nyelvatlasz-munkálatok az ő szakava-
tot t irányításával folytak és folynak, az itt közreadott hat — részben a terve-
ket előkészítő, részben az eredményeket értékelő — tanulmány alapos bepillan-
tást nyú j t az erdélyiek roppant gazdag, sajátos, a miénktől több ponton külön-
böző nyelvjárásgvűjtő és -feldolgozó, elsősorban nyelvtérkép-munkálataiba. 
Különösen hasznosak, tanulságosak ezek a dolgozatok a dialektológiai 
módszertan és a nyelvtudomány-történet számára. Értesülünk ezekből a 
nyelvföldrajzi módszereknek a negyvenes évekbeli első jelentős kipróbálásáról 
(„Jegyzetek Kolozsvár és vidéke tájnyelvi térképének előszavához" 475 — 85); 
a 43 kutatópontot felölelő s több mint 1300 kérdést tartalmazó, három köte-
tesre tervezett moldvai csángó tájnyelvi térkép munkálatairól (386—491); a 
Fekete- és a Sebes-Körös völgyében az egyetemi magyar és román tanszék 
közös vállalkozásaként végzett nyelvföldrajzi gyűjtésről (492—4); továbbá 
három tanulmányban a Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszának előkészí-
téséről (495 — 512), e hatalmas vállalkozás (142 kutatópont, több mint 3000 
kérdés) anyaggyűjtésének fele út ján túl végzett felméréséről (512 — 38) és a 
munka 1968-i állásáról (539—45). Szabó T. Attila beszámolóiban mindig köz-
ponti helyet foglalnak el a módszertani kérdések (a kérdőív megszerkesztése; a 
kutatópontok kijelölése; az adatközlők kiválasztása; a nyelvi adatok kikérde-
zése és lejegyzése, benne a hangjelölés; a felgyűjtött anyag ellenőrzése; stb.), 
és hadd tegyem hozzá, hogy az i t t leírt megjegyzéseiből, javaslataiból sokat 
hasznosíthat a mi — egyébként talán minden szerénytelenség nélkül mond-
hatjuk: magas színvonalon álló — dialektológiánk is. Egyébként, hogy mit 
meríthet az egész magyar nyelvtudomány (a szinkrón és a diakrón diszciplínák) 
az erdélyi nyelvatlaszokból, erre vonatkozólag idézem magát Szabó T. Attilát. 
A csángó tájnyelvi térképpel kapcsolatban írja, de nyilvánvalóan érvényes a 
Romániai Magyar Nyelvjárások Atlaszára is: ,,. . . a csángó nyelvtérkép és a 
hozzá csatlakozó monográfiák közzétételével több mint másfél évtizedes 
munkával végre átfogó értelemben és a részletekben is megbízható lehetőségek 
teremtődnek a moldvai csángó nyelvjárás kérdéseinek beható tanulmányo-
zásához." (491.) 
Nem kevésbé tanulságosak a szerzőnek a kérdéses területen korábban 
folytatott nyelvjárásgyűjtéseket értékelő, illetőleg a nyelvatlasz-előzményeket 
bemutató tudománytörténeti megjegyzései. 
8. A kötetet hasznosan egészíti ki a hetedik, „Függelék" című fejezet 
(547—67), amely a forrásjelzés-rövidítéseket, a jel- és hangjelzésmagyarázatot, 
továbbá a jegyzeteket tartalmazza. Ez utóbbiak rávilágítanak arra, hogy egy-
részt hány meg hány — nemcsak nyelvészeti — folyóirat adott teret ezeknek 
a harmincas évek elejétől hihetetlen gazdagságban megjelenő dolgozatoknak; 
másrészt, hogy e dolgozatok — néhány apró formai változtatást nem tekintve — 
több évtizedes múlt juk ellenére sem szorultak semmilyen vonatkozásban 
javításra, módosításra. 
I t t hadd említem meg azt a szép szokást, hogy szerzőnk egy-egy tanul-
mányát valakinek vagy valaki emlékének ajánlja. Ha e neveket számba 
vesszük, már az is sok mindent elárul a szerzőről: ott vannak ezek között 
kedves tanárai, mesterei; ott vannak a nyelvészet és a társtudományok leg-
jelesebb képviselői és természetesen a legkedvesebb barátok, tanítványok. 
Hogy Szabó T. Attila tanulmányai annyira „olvastatják" magukat, 
ahhoz a mindig érdekes mondanivalón kívül a szerző sajátos s t í l u s a is 
nem kismértékben hozzájárul. Az ízes, veretes erdélyi nyelv; a logikát követő, 
de érzelmi elemeket is tartalmazó előadásmód; a tudományos, de mindig élő, 
eleven stílus — úgy érzem, ezek is szerves részei munkásságának. 
9. Mivel fejezhetném be méltó módon ezt az örömmel és megtiszteltetés-
ként vállalt ismertetést? 
Talán nem sértek meg levéltitkot, ha bejezésként leírom, hogy amikor 
nemrégiben Szabó T. Attila hogyléte felől érdeklődtem, ezt válaszolta: „Hogy 
vagyok, mit csinálok? — Veszekedetten dolgozom . . ." Ez a jellemző — mint e 
szép kötet is bizonyítja — Szabó T. Attilára. És ez jó neki, mert egyszerűen 
az életeleme! Öröm nekünk, akik tanulhatunk tőle. És felmérhetetlenül hasz-
nos a nyelvtudománynak. 
Várjuk, nehezen várjuk tehát összegyűjtött munkáinak következő 
minden bizonnyal ugyanilyen szép — két kötetét! És várjuk újabb műveit, 
dolgozatait az eddigiekhez hasonló gazdagságban! 
SZATHMÁRI I S T V Á N 
Orsó szavunk török háttere 
1. Az orsó török eredetére már VÁMBÉRY (MEr. 303 , 6 2 2 és MBölcs. 193) 
rámutatot t ; ugyancsak ő volt az első, aki az orsó-nak kender és tiló szavaink-
kal való tárgyi összefüggésére felhívta a figyelmet. A török etimológiának máig 
változatlanul megmaradt a hitele; mindössze annyi történt, hogy a török 
megfelelők számát gyarapították, és a kender meg a tiló mellé felsorakoztatták 
a csalán-t és a csepű-t is (vö.: GOMBOCZ, B T L W . 110, 190 és NytudÉrt . 24 . sz. 
2 0 ; BÁRCZI, Szók.2 77 és MNyÉletr. 46) . 1 
A magyar szóról nem sok ú ja t mondhatunk, most csak annyit jegyeznék 
meg róla, hogy legrégibb előfordulása: 1 4 0 5 k.: ,,fuíü orfo" (SchlSzj. 2102 . ) . 
Figyelmet érdemel még: 1 5 2 7 : oorfoot (ErdyK, 414) . Ez utóbbi adat első 
szótagban található betűkettőzéssel jelölt hosszúsága (SUHAJDA: NyK. X X X I , 
2 2 4 és KNIEZSA, HírTört. 138) ugyanis a hasonulásos nyúlások e korból ránk 
maradt nem nagy számú példáinak egyikét képviselheti; a nyúlásban persze a 
rákövetkező r-nek is lehet szerepe (BÁRCZI, Htört .2 67, 155 — 6) . Elvileg persze 
az sem lehetetlen, hogy az orsó szókezdő hosszú magánhangzója etimologikus 
eredetű; gyakorlatilag ennek — egyelőre — nem nagy a valószínűsége. Tárgyi 
okokból megemlíteném még: 1 6 4 3 : „Fonalat vonszanac akar újon forgó orsó-
val akar a keréken forgó rockával" (Com: Jan . 97: NySz. I I I , 1448) . 
A török megfelelők újból való napirendre kerítése ezzel szemben több 
érdekes megfigyelést tesz lehetővé. 
2. Előbb azonban talán nem árt néhány tárgyi megjegyzést emlékeze-
tünkbe idézni az orsóval kapcsolatban: milyen az alakja, mi a funkciója, hogyan 
illeszkedik a népi fonó eszközök szerkezetébe ? 
BÁTKY ZSIGMOND (A magyarság néprajza I, 362) lakonikus rövidséggel a 
következőképpen foglalja össze a legfőbb tudnivalókat a népi fonás eszközei-
ről: „A fonás szerszáma egyszerű vagy kerekes guzsaly, más nevén fonókerék, 
rokka, pergő. Lényeges különbség a kettő között nincs, csupán a megfont 
fonalat tekerik föl más-másképpen az egyiken is, a másikon is. A közönséges 
guzsalyhoz fából faragott vagy esztergályozott orsó tartozik. Ennek a hegyére 
kötik rá a kender-csomóból, a gugyelából kihúzott s több szálból összesodort 
kezdőfonalat. A szár végén fából vagy alabástromból, esetleg ólomból öntött 
cifra karika, a pereszlen szolgál a sodrás megkönnyítésére." 
Az orsó köznyelvi jelentése az ÉrtSz. V, 417 szerint ez: , ,(Háziiparban) a 
fonáshoz használt 15 — 20 cm hosszú, fölül hegyes, alul kis koronggal ellátott, 
pálca alakú eszköz; az ujjak közt gyorsan pergetve a kender, a len, a gyapjú 
szálait fonallá sodorják vele, s a fonalat ideiglenesen föltekerik rá." 
A hazai orsó néprajzi monográfiája még várat magára; — azonban addig 
is hasznos tájékoztatást nyúj t SZOLNOKY LAJOS, Az Országos Néprajzi Múzeum 
guzsalygyűjteménye I. 1951. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az orsó bizonyos formái nem függőleges, 
hanem vízszintes irányban működnek, sőt nem kézzel, de lábbal pörgetik 
1 J e lmagyaráza t a melléklethez: a Türk rovásírásos orsókarika b Orsókarikák a 
ha l imbai ava r t emetőből c Orsógombok az a l a t t yán i avar temetőből d Orsógomb 
I X — X . sz.-i településről (Doboz-Hajdúir tás) e Orsókarikák és gomb X I — X I I I . sz.-i 
településről (Tiszalök—Rázom) / Orsó. Szuhahu ta (Nógrád m.) g Orsó. Üllő (Pest m.) 
h Orsó. Fe l ső ta r ja (Háromszók m.) i Orsónehezék. Bolgártelke (Kolozs m.) j Fonás . 
Csehország, X I I . sz. (Welislaw biblia) k Fonás. Svédország, 1555 (Olaus Magnus ábrá ja ) . 
Az áb rák k ivá logatásában és lefónyképeztetésében a Magyar Nemzet i Múzeum 
Régészeti Osz tá lyának vezetője, K O V R I G I L O N A (b—e) és a Népra jz i Múzeum igazgatója, 
S Z O L N O K Y L A J O S (F—k) voltak segítségemre. Fá radozásuka t e helyen is nagyon köszönöm. 


őket. Az orsó alsó végén az orsókarika helyett kúpos (olykor kettős kúpos) 
gomb is betöltheti a forgást elősegítő nehezék szerepét. Az orsókarika(-gomb) 
általában vendég-nehezék, amelyet utólag illesztenek az orsópálcára-; népi 
használatban az orsónehezék funkcióját alma vagy krumpli is elvégezheti, 
ezeket aztán eltávolítják, mihelyst elegendő súlyú fonál sodródik a pálcára. 
A kúp alakú orsógombot a pálcával együtt olykor egy darab fából faragják ki. 
Az orsókarikát vagy -gombot ősi korokban készíthették kőből (vörös, 
barna vagy szürke színben kiégetett) agyagból, fémből, fából, sőt kőszénből 
is; ma leginkább zsírkőből, ólomból vagy fából állítják elő. 
Az orsókarikának és orsógombnak a neolitkor óta vannak emlékei, a 
bronzkori orsókarikák különösen díszesek. Nagymennyiségű emlékük ismere-
tes Európából, Ázsiából és Észak-Afrikából. Vö. M. É B E R T , Reallexikon der 
Vorgeschichte X I I I (Berlin, 1 9 2 9 . ) , 2 6 8 ; C H . S I N G E R — E . J . HOLMYARD — A. R . 
H A L L , A History of Technology I . (Oxford, 1 9 5 8 . ) , 4 3 3 ; H . E R . R O S E N F E L D , 
Wort- und Sachstudien. Berlin, 1 9 5 8 . (vö. H O F F M A N N TAMÁS: Ethnographia 
1 9 6 0 : 6 3 6 ) . 
De hogy messzire ne kalandozzunk az orsó történetében, elégedjünk meg 
azzal, hogy a hazai földből szép számmal kerültek elő szkíta, szarmata és ger-
mán orsókarikák. Különös figyelmünkre ta r tha tnak számot az avar női sírok-
ból előkerült orsókarikák; ezeknek két változatuk van: karika és kettős kúpos 
gomb. Vö.: G Y . LÁSZLÓ, Études sur l'histoire de la société des Avars (Bp., 
1955.), 72; I . K O V R I G , Das Awarenzeitliche Grabfeld von Alattyán (ArchHung. 
NS XL, Budapest, 1963.), 12 (Gr. 23); stb. 
Honfoglaláskori magyar sírokban az orsókarika — úgy látszik — felet-
tébb ritka; LÁSZLÓ GYULA e tekintetben különösen szkeptikus. Ugyancsak az 
ő véleménye szerint Árpád-kori temetőink női sírmellékletei közt viszont már 
inkább találkozunk vele; legfeljebb pontosabb etnikai meghatározásuk körül 
merülnek fel problémák. 
A kevéssé ismert török lelet-anyagból itt csak az egyik csoportra hív-
nám fel a figyelmet. A Bajkál-vidéken, a Kurumcsinszki-körzetben az ásatá-
sok során egy csomó kőszénből készített orsókarika került elő; az egyik Utu-
jelga, a másik Kunta közelében került napvilágra, ezek közül kettő türk rovás-
írásos feliratot tartalmaz. Az Utu-jelga-i, hosszabb felirat — egy szó kivételé-
vel — a megfejtésnek eddig ellenállt' a másik, a Kunta-i mindössze két szót 
tartalmaz, a tárgy megnevezését. Vö. K A I D O N N E R — MARTTI R Á S Á N E N , Zwei 
neue türkische Runeninschriften: JSFOu. XLV, 2: 1—7. (Érdekes, hogy az 
egyik osztrák területen kiásott avar sírból előkerült orsókarikán szintén néhány 
tamgaszerű rovásjegy látható; az anyag eddig kiadatlan, az írás megfejtetlen.) 
A recens török néprajzi anyag sajnos nehezen férhető hozzá, egy érdekes 
feldolgozása azonban máris figyelmet érdemel: T E V F I K E S R E R K , Türkiyede 
köylü el sanatlarmm nahiyeti ve ehemmiyeti. Ankara, 1939. (vö. pl. a 4. ábrát). 
Milyen lehetett az az orsó-típus, amelynek megjelölésére a Honfoglalás 
előtti magyar nép török elnevezéshez folyamodott ? 
3. A magyar szó legfontosabb török megfelelői a következők. 
Az adatok zöme mai kipcsak nyelvekből származik: nogaj ursik 'Bepe-
reHO (py^Hoe); orsó (kézi)' (BASKAKOV, NRS 383); kumük urcuk 'Spindel' 
( N É M E T H : K S Z . XII , 152); urcuq (BAMMATOV, RKmkS. 75); balkár urcuq 
(urcux, urcuy) 'ua.' ( P R Ö H L E : K S Z . XV, 265); karacsáj urcuq 'ua.' ( P R Ö H L E : 
KSZ. X, 142; SuJUNCEV-URUSBIEv, R K B S 61); 
kazáni ta tá r urcuq, úrciq 'BepeTeHO; orsó' (BUDAGOV, SSTtN. 1 2 3 ) , 
orcolc 'Spindel, Getrieb in der Mühle' ( B Á L I N T G., Kaz. ta t . nyelvt. II , 28), 
orcik 'BepeTeHO; milHHflejib; orsó; cséve, spulni' (TRS. 413), erceq 'die Spindel' 
(RADL. I , 1322); miser ercek 'na.' ( P A A S O N E N : J S F O U . X I X , 2 : 22); misei-
erce^ : eréek 'Spindel' ( K E C S K E M É T I : J S F O U . L V I , 3, 33), karataj drcdk (uo.); 
baskír drsdk, orsgk ( P R Ö H L E : K S Z . V, 245), orsoq 'ua.' (BRS. 417); 
toboli ta tá r uraik 'BepeTeHO; orsó' (GIGANOV, SRT. 4 6 ) ; tura urcuq 'die 
Spindel' ( R A D L . I , 1 6 7 2 ) ; 
kirgiz urcuk, orsuk 'orsó' (ALMÁSSY: K S Z . II , 1 1 4 ; nyilván nyelvjárási 
adatok, a kirgiz nyelv mai szótáraiból hiányzik a szó); kazak ursuq 'die Spin-
del' ( R A D L . I , 1 6 7 2 ) , űrsiq ' B e p e T e n o ; orsó' (SAURANBAEV, RKzkS. 6 8 ) , 1. 
'spindle'; 2 . 'shin-bone' (SHNITNIKOV, K E D . 2 9 0 ) ; özbeg urcuq 'BepeTeHO; orsó' 
(RESETOV, KrXIRS. 1 0 6 ; BOROVKOV, URS. 4 8 1 ) ; özbeg nyj. orcuq, orc§q 'ua.' 
(saját feljegyzésem; az adat egy kipcsak nyelvjárásból, a kongrátból származik). 
Ugyanakkor nem kis meglepetéssel azt kell látnunk, hogy a szó a török 
régiségből nem mutatható ki. Hiánya a türk és az ujgur emlékeken tematikai 
meggondolásokkal még magyarázható volna, bár tárgyi okokat lehetetlen 
mögötte keresni, amint azt a rovásírásos orsókarikák is igazolják. De hogy 
Kásyari is néma, mikor az urcuq-ot keressük benne, ennek alig lehet puszta 
véletlen az oka. 
Éppen^ ezért látszólag „szabálytalan" a csagatáj urcuq 'die Spindel' 
(VÁMBÉRY, ŐagSprachst. 2 2 0 és R A D L . I , 1 6 7 2 ) . De csak látszólag. A csagatáj 
nyelv gazdag szótári irodalmában ugyanis hasztalanul keressük e szót. R A D L O F F 
adata természetesen VÁMBÉRYból való, VÁMBÉRY pedig valamilyen csagatáj -
nak minősített régibb özbeg szövegből vehette. A csagatáj adat tehát, ha nem 
is a BuDENztól VÁMBÉRY szemére vetet t „török nyelvújítás" terméke, de 
csagatáj szóanyagába való beemelése nem egészen független attól, hogy szeme 
előtt lebegett a hozzá annyira hasonlító magyar orsó. 
Nem illenek a képbe a következő oszmán-török nyelvjárási alakok sem: 
orcuk 'ip bükmege yarar ucu agirsakli ig; fonál fonására szolgáló, végén koron-
gos orsó' (Mardar „Bafra"; Gerze, Sinop)' (Söz Derleme Dergisi I I I , 1093), 
orucuk 'ua. ' (i. m. I I I , 1094). Rendhagyó a szó, mert a tulajdonképpeni osz-
mán-törökben (a régiben és a maiban) hiányzik, de első szótagbeli o magán-
hangzója is nem-oguz típusú nyelvjárási sajátságok felé mutat. 
Hasonló a helyzet még két török ada t körül is; ezek: a modern ujgur 
urcuq 1 . 'mnyjibKa'; 'cséve, spulni'; 2 . 'BepeTeHO pyqHOH npHJiKH; npHJiKa': 
'kézi rokka orsója; orsó' ( N A D 2 I P , URS. 120) és az altaji török orcik (melyet 
még P A A S O N E N : K S Z . I I I , 2 4 3 hozott forgalomba V E R B I C K I J szótára alapján). 
Egyik szót sem lehet meglelni a modern ujgur vagy a korábbi turki szótárak-
ban, sem pedig az altaji török (korábban másként ojrot) lexikográfiái anyagá-
ban. (Megjegyzendő különben, hogy az altaji orcok szókezdője is szabálytalan 
a várható u helyett.) 
4. A török urcuq, urc'iq etimológiai magyarázata ez idő szerint komoly 
nehézségbe ütközik. 
Az ugyan ma sem kétséges, hogy származékszóval van dolgunk, s az 
sem vitás, hogy a -cuq, -ciq denominalis, sőt de verbális járulékként egy sor 
régi és mai török nyelvben kicsinyítő képzőként használatos, ezenkívül 
(tőle nem egészen függetlenül) eszköznevek képzésére is szolgál. 
A V I I —XIII. század közötti, ótöröknek mondott nyelvi anyagban 
denominalis kicsinyítő képző: oylaciq 'kis fiú' (oylan 'fiú'); baqacuq 'kis béka' 
(baqa 'béka') (vö. Drevnetjurkskij slovarj. Leningrád, 1969. 650 — 1). 
A turkesztáni régi, középtörök irodalmi nyelvekben elsősorban szintén 
kicsinyítő képző: qanciq 'Hündin', qilciq 'Grannen' (tkp. 'Hárchen'), siyirciq 
'Rebhahn', örümcik 'Spinné', babacük 'Pupille', balacuq 'Küchel', cayancuq 
'kleiner Falk' , cumcuq 'Tauchervogel', ökücüy (így) 'Öchslein', saraicuq 'kleines 
Palais', qudurcuq 'Puppe' , sarmacuq 'Art Nudeln', yamacük 'kleiner Getreide-
sack'. Szolgál testrésznevek, ruhadarabok és eszközök neveinek a képzésére 
is: ayarcuq 'ein Brettspiel', bürüncük 'Frauenschleier', mancuq 'Mantelsack', 
qaburcuq (helyesen qapurcuq, ebből a magyar kojporsó) 'Schachtel', tayarcuq 
'Sack' , yüncük 'Bein ' , yancaq 'Tasche' . Képezhe t mellékneveket : qabarcuq 
'aussátzig', bulyancuq 'verworren, dunkel', yarimcuq 'zur Hálfte fertig, mangel-
haft ' . Vö. C. BROCKELMANN, Osttürkische Grammatik der islamischen Litera-
tursprachen Mittelasiens 9 4 — 7 (BROCKELMANN indokolatlanul kettéválasz-
tot ta a -cuq és a -ciq alakokat; viszont valóban külön kell választani a -c'iq-et a 
-ciy-tői). 
BROCKELMANN 9 1 — 2 ugyanezen funkciókban, de szintén külön tár-
gyalja a -caq (-cák) képzőt is. Kicsinyítők: bagcak 'Prinzchen', burcaq 'Wicke; 
Bohne', bürcak 'Locke', örümcák 'Spinné', qar'incaq 'Ameise', qudrucaq 'Schwanz-
knochen'. Eszközök stb.: al'incaq 'Stirnschmuck des Pferdes', bilincak 'Diebs-
gut', bürüncük 'Frauenschleier', cuqurcaq 'Grube', ingarcctq 'Packsattel', kincák 
'Moschusbeutel', qabircaq olv. qap'ircaq 'Kasten, Sarg', qabucaq 'Hölilung', 
qapacctq 'Beháltnis', sal'incaq 'Ohrring; Schaukel', sipancaq 'Glitsche', tayarcaq 
'Eselsattel; Beutel', tágircák 'Wagenrad', tárimcak 'ManteF, uruncaq 'Depot, 
Lehngabe', yancaq 'Seitenpanzer des Pferdes', yaryucaq 'Handmühle', yas-
tancaq 'Stütze'. Melléknevek: alcaq 'mild', basincaq 'gedrückt, bescheiden', 
irincak 'fául, feige', köngülcák 'beherzt'; stb. 
Mint a példákból látható, nem egy esetben ugyanaz a szó ugyanabban a 
jelentésben előfordul -caq képzővel is, -cuq (-ciq) képzővel is. Számos turko-
lógus éppen ezért egy és ugyanazon képző változatainak ta r t ja a -caq, -ciq, 
-cuq-ot. BROCKELMANnal ellentétben gondosan meg szokás különböztetni e 
három alakú képző deverbalis és denominalis használatát. Vö.: A. ZAJACZ-
KOWSKI, Les suffixes nominaux et verbaux dans la langue des Karaiimes 
occidentaux 24 — 6 (§ 7), 90 — 2 (§ 20); KONONOV, Grammatika sovremennogo 
uzbekskogo literaturnogo jazyka 123 (§ 137), 125 (§ 142); M. R A S A N E N , Materia-
lien zur Morphologie der türkischen Sprachen 93, 118. 
Ami mármost az urcuq, urciq előtagját illeti, bajos megmondani, hogy 
abban névszót avagy igét kell-e keresnünk. Névszói ur — megfelelő értelem-
ben — ez idő szerint mindenesetre ismeretlen. Eszköznevet jelentő deverbalis 
nomenként is elképzelhető, ám egy ur- ige körül is bonyodalmak mutatkoznak. 
Az özbeg urcuq 'orsó'-t KONONOV (i. m. 1 2 4 ) ugyan megpróbálta — kérdő-
jel kíséretében — az özbeg ürmoq 'fon' igéhez kapcsolni. A kérdőjel magyará-
zata az, hogy egy özbeg *ur- 'fon' igére volna szükség (az w-val szemben az 
o kazáni ta tár és baskir sajátság); ilyen alakú és jelentésű ige azonban sem az 
özbegben, sem a többi török n y e l v b e n nincs. A rejtély megfejtése egyszerű: 
az özbeg ür-moq ' ru iecTH, 3 a n j i e T a T b ; fon, befon' (BOROVKOV, URS. 5 8 7 ) 
egy korábbi ör-mak-re megy vissza. Az özbegben ugyanis az ö-nek ű [— o] 
felel meg, a -maq, -mák pedig egyöntetűen -moq [ = máqj-kal van képviselve; 
például: upmoq 'csókol' ( < öp-mák; 5 8 5 ) , urgatmoq ' tanít ' ( < örgat-mak; 5 8 3 ) , 
jigirmoq ' f o n ' « igir-mák; 1 9 1 ) , sevmoq ' s z e r e t ' ( < sev-mak; 360 ) s t b . 
Ugyanez a magyarázata Ibn Muhanná egyik vi tatot t adatának. Az ismert 
arab—török szótárban van egy ige, melyet ormaq-nak lehet olvasni; jelentése 
arab yazalct 'filer (le lin, le coton, la laine, etc.)' (B IBBRSTEIN KAZIMIRSKT, 
Dictionnaire arabé—frangais I I , 464). S. MALOV (Ibn-Muchanna o tureckom 
jazyke: Zapiski Kollegii Vostokovedov I I I , 227) e szót a török örmak-kel 
azonosítja. MALOV egybevetése kifogástalan; támogatja a szó után zárójel-
ben közölt glossza: dgirmaq, amely az agir-mák igének olyasféle változata, 
mint az idézett özbeg alak; hasonló jelenség bizonyos régi azerbajdzsán nyelv-
járásokban is megfigyelhető. (Ibn Muhannánál ilyenek még kizldmaq, ömgat-
maq.) 
Ezek szerint KONONOV etimológiája még óvatos, feltételes alakjában 
sem fogadható el. 
Jelentéstani okokból elfogadhatatlan R Á S Á N E N (Versuch eines Etymo-
logischen Wörterbuchs der Türksprachen 515) szófejtése, amely szerint az 
urcuq 'orsó' az ur- 'üt, ver' ige származéka volna. 
5. Számos török nyelvben találunk olyan fonásra vonatkozó eszköz-
neveket, amelyek a 'fon' jelentésű igék származékai. 
A) Kásyari or- 'flechten' (BR. 135); csagatáj ör- 'tresser, nat ter ' (PDC. 
5 8 ) ; altaji, teleut, lebed, sór, szagáj, kojbál, kacsa ör- 'flechten' ( R A D L . I , 
1 2 1 7 ) ; kirgiz ör- 'ua.' ( J U D A C H I N , K R S . 5 9 9 ) ; kazak ör- ' to pleit; to weave' 
(SHNITNIKOV, K E D . 2 9 3 ) ; oszmán-török ör- ' to pleit, interlace, darn' ( H O N Y 
280); azerbajdzsán hör- 'iuiecTH, BH3aTb; fon, köt' (ARS. 226); türkmen 
or- 'BH3aTb, ruiecra; köt, fon' (TRS. 505); kazáni tatár, toboli űr- 'flechten' 
( R A D L . I , 1 8 2 5 ) . 
Névszói származékai: csagatáj ürkd olv. örkd 'die Spindel' ( R A D L . I , 
1 8 3 6 ) , irka olv. erká 'die Spule' (i. m. 1 4 6 5 ) ; krimi, oszmán-török öráká 'die 
Spule, die Spindel' ( R A D L . I , 1 2 1 8 ) ; oszmán-török örkd 'ua.' (i. m. 1 2 2 7 ) , 
öreke 'distaff' ( H O N Y 280); 
kazak örmek '(obs.) totál equipment consisting of a primitive Kazakh 
loom with the yarn' (SHNITNIKOV, KED. 2 9 4 ) ; kirgiz örmök 'KHprH3CKHH 
TKaiiKHH cTaHOK (ropH30HTaJibHbiM); kirgiz szövőszék (vízszintes)' ( J U D A C H I N , ' 
KRS. 5 9 9 ) . 
B ) Kásyari ágir- 'spinnen' ( B R . 1 9 ) ; csagatáj egir- ' tordre le fii' ( P D C . 
1 2 4 ) ; kun CodCum. egir- 'spinnen' (GRÖNBECH, KomWb. 8 4 ) ; turki igir- ' to 
spin' ( JARRING, An Eastern Turki-English Dialect Dictionary 1 3 8 ) ; oszmán-
török egir- ' to spin' ( H O N Y 9 4 ) ; azerbajdzsán ajir- 'fon' (ARS. 8 2 ) ; türkmen 
egir- 'ua.' (TRS. 7 7 5 ) ; tuva ér- ' c K p y i H B a T b , BHTb; sodor, gömbölyít (fona-
lat)' (PALJMBACH, TRS. 5 9 2 ) ; altaji, teleut, sór, lebed, szagáj, kojbál ir- 'spin-
nen' : altaji sínizi ik ddip al'ip kdndir irin-idi 'seine Schwester machte sich eine 
Spule und spann Hanf ' ( R A D L . I , 1 4 5 6 ) . 
Névszói származékai: oszmán-török nyelvj. ei/irtmeg 'ig, kirman; fonó 
eszköz' (SDD.II, 564); 
kumük iyrek 'BepeTeHO; orsó' (BAMMATOV, RKmkS. 75); 
tuva érgis 'BEPETEHO; orsó' (PALJMBACH R T S . 60); 
szagáj, kojbál, kacsa ircak 'die Spule (zum Spinnen)', szagáj ircik 'ua.' 
( R A D L . 1, 1 4 7 0 ) ; hakasz irjek 'BepeTeHO; orsó' (CANKOV, RChS. 8 6 ) . Mint 
látható, ezúttal is de verbális -caq (-cák) képzős eszköznévvel van dolgunk. 
6. A török egir- ige megfelelője megvan a mongolban is: irod. mongol 
egere- 'tourner, rouler; tordre, filer' ( K O W A L E W S K I , D M R F . I , 2 3 6 ) , ' to rotate, 
whirl, turn, revolve; to spin, twist ' (LESSING, M E D . 2 9 9 ) ; kalmük ér- 'drehen, 
spinnen, zwirnen' (RAMSTEDT, K W 1 3 1 ) ; ordosz ere- 'filer' (MOSTAERT, D O . 
2 4 2 ) ; h a l h a éére- ' n p f l C T b ; f o n ' (LUVSANDÉNDÉV, M R S . 6 8 4 ) ; b u r j á t ééré-
' u a . ' (ŐEREMISOV, B M R S . 7 4 3 ) . 
Deverbalis névszói származéka ezúttal is fonáshoz használt eszköznevet 
jelent: irod. mongol egeregül 'spindle, spinning-wheel, spinning loom' (LESSING, 
MED. 299); kalmük érül 'Spindel (in weiterer Bedeutung als io)' (RAMSTEDT, 
KW. 1 3 1 ) ; halha éérüúl 'BepeTeHO; orsó', chúrdén éérüúl ' c a M o n p n j i K a ; lábhajtós 
rokka' (LUVSANDÉNDÉV, MRS. 6 8 4 ) ; bur já t éérüúl 'BepeTeHO, np^JiKa; orsó, 
rokka' (ŐEREMISOV, BMRS. 7 4 3 ) ; 
bur já t éérség 1. 'BepeTeHO, npnuKa; orsó, rokka' ; 2 . 'BOJIMOK; pörgettyű, 
búgócsiga' (CEREMISOV, B M R S . 7 4 3 ) ; a bur já t szó megfelői egyéb mongol 
nyelvekben: irod. mongol egerceg 'tibia, os de la jambe', egerceg degüjing 
'escarpolette d 'une forme circulaire' (KOWALEWSKI , D M R F . I , 2 3 6 ) , egerceg, 
erceg 'femoral bone, hip joint' (LESSING, M O D . 2 9 8 ) ; halha éércég 'Ta30Öe,npeH-
Hbiií cycTaB; csípő-ízület' (LUVSANDÉNDÉV, M R S . 6 8 4 ) . 
7. A törökségben az orsónak van még egy neve, amelyet meglehetősen 
régóta használnak, és aránylag széles körben van elterjedve ma is. Feltűnő, 
hogy szóföldrajzi különbség választja el az urcuq-tói: a kettő ugyanabban a 
nyelvben nem fordul elő, ha mégis, akkor mindegyik más-más nyelvjárást 
képvisel. 
Főbb adataink a következők: 
Kásyari ik, yik, olv. lg, yig 'Spindel' (BR. 65, 90); csagatáj ik 'fuseau' 
( P D C . 1 1 8 ) ; hvárezmi török ig 'ua. ' (ZAJACZKOWSKI, IJusráv u Sírin 5 7 ) ; Ibn 
Muhanná ik olv. iyik 'orsó' ( K I L I S L I R I F A T 1 6 2 és BATTAL 3); 
A mai oguz típusú nyelvekben: oszmán-török ig 'spindle', ig agaci 
'spindle-tree', ig tasi 'millstone' ( H O N Y 1 5 5 ) ; azerbajdzsán i j 'cTep>KeHb, o c b ; 
BepeTeno; pecek, tengely; orsó' (ARS. 94); türkmen ik 'BepeTeHO; orsó' 
(TRS. 3 4 8 ) . 
Fel van jegyezve a szó a régi kipcsak emlékekben is: Leideni Névtelen 
yig 'Spindel' (HOUTSMA 106); Abü-Haiyán ik olv. ig 'ua.' (CAFEROÖLU 3 8 ) ; 
Tuhfat az-zakiyya yig 'ua.' (ATALAY 1 7 6 ) . Az élő kipcsak nyelvekben ezzel 
szemben meglehetősen gyér nyomai találhatók. Megvan a kirgizben iyik alak-
ban ( JUDACHIN, KRS. 2 9 6 ) , igaz, i t t hiányzik az urcuq (kivéve bizonyos nyelv-
járásokat). Az özbegben az ik nyelvjárási szó (BOROVKOV, URS. 8 0 ) . Aligha-
nem ugyanez lesz a helyzet a karakalpakban is, ahol iyik és ursiq él egymás 
mellett (BASKAKOV, RKkpS. 8 0 ) ; 
tarancsi yig 'die Spindel' ( R A D L . I I I , 5 0 9 ) , turki yikci 'Spindelmacher, 
-verkáufer' ( M E N G E S , Glossar II , 6 0 ) , mai ujgur zik 'BepeTeHO; orsó' (NADZIP , 
U R S . 4 9 1 ; urcuq mellett), ujgur ny j . ik 'orsó' (MALOV, Lobnorskij jazyk 1 1 3 ) ; 
sárga ujgur zik 'BepeTeHO (najio^Ka c KAMHEM); orsó (a pálca a kővel)' (MALOV, 
Jazyk zeltych ujgurov 31); 
teleut, altáji, lebed, sór, küerik ik 1. 'die Spindel'; 2. 'der hölzerne Pflock, 
Stempel, Spund' ( R A D L . I , 1 4 1 5 ) ; alt . iyik 'orsó' (BASKAKOV, R A S . 4 7 ) ; 
csuvas jdQd 'orsó, Spindel' (PAASONEN 2 4 ) , jéke 1. 'BepeTeHO; orsó', 2 . ' o c b , 
CTEPWEHB; tengely, pecek' (SIROTKIN, Ö R S . 1 2 1 ) . 
8. A török szó jövevényként átkerült a mongolba, ahol ma a következő 
adatokat találjuk. 
Irod. mongol ig 'fuseau á filer', igde- 'filer.peser' ( K O W A L E W S K I , DMRF. 
I , 3 1 7 — 8 ) , ig 'spindle', igde- 'to tu rn the spindle, spin' (LESSING, MED. 4 0 1 ) ; 
irod. ojrát iy 'BepeTeHO; orsó' (POZDNEEV, KRS. 2 7 ) , kalmük íq, ia 'Spindel' 
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( R A M S T E D T , K W . 2 0 5 ) ; ordosz ÍG 'fuseau' ( M O S T A E R T , D O . 3 8 0 ) ; halha ig 
'npHAHJibnoe BepeTeno; npflJiKa; fonó orsó; rokka' ( L U V S A N D É N D É V , M R S . 2 1 6 ) . 
9. Ami a török ig, yig 'orsó' etimológiáját illeti, V. G. E G O E O V (Étimo-
logiöeskij slovarj cuvasskogo jazyka. Öeboksary, 1964. 77) az ág-, ig- 'hajlít, 
görbít' ige származékának gondolja. Űgy látszik, R A S A N E N (EtWb. 51a, 70a) 
helyes nyomon jár, amikor az l-g, yl-g 'Spindel; der hölzerne Pflock, Mühl-
stein; Pfeilschaft ' névszót az i-s- 'fon, fonalat sodor' igéhez próbálja kapcsolni. 
Az utóbbi igének és néhány származékának fontosabb előfordulásai 
ezek: csagatáj is- ' tordre le fii' (PDC. 116); kun CodCum. es- 'Faden drillen; 
rudern' ( G R Ö N B E C H , KomWb. 9 4 ) ; türkmen is- 'cKpyiHBaTb, BHTb, CBHBaTb; 
sodor, csavar, gömbölyít', sapak is- 'cKpyMHBaTb HHTKy;, fonalat sodor' (TRS. 
3 6 6 ) , 'njiecTH; fon' ( A L I E V — B O R I E V , RTS. 2 5 0 ) ; azerbajdzsán és- 'KpyTHTb, 
3aKpyTHTb, BHTb (HHTKy H np.); sodor, megsodor (fonalat stb.)' (ARS. 2 4 7 ) ; 
krími ás- 'zusammendrehen, drillen' ( R A D L . I , 9 0 5 ) ; kazáni ta tár , toboli, 
baraba is- zusammendrehen, Stricke festdrehen, zusammenbinden' ( R A D L . I , 
1 5 4 9 ) ; kirgiz es- 'BHTb, CBHBaTb, cyHHTb; csavar, sodor, összesodor' ( J U D A C H I N , 
KRS. 9 6 9 ) ; kazak es- 'to twist, spin' ( S H N I T N I K O V , KED. 8 4 ) , 'eine Schnur, 
einen Faden zusammendrehen' ( R A D L . I , 8 7 2 ) ; özbeg es-moq 'BHTb, CKpy^HBaTb, 
npacTb; sodor, csavar, fon' (BOROVKOV, URS. 5 6 1 ) ; mai ujgur ás- 1 . 'KpyTHTb, 
HaKpy^HBaTb, CKpyHHBaTb; csavar, becsavar, sodor'; 2. 'BHTb, CBHBaTb; sodor, 
összesodor' ( N A D Z I P , URS. 7 5 ) stb. 
Származékai közül valók: ujgur isin 'Haarflechte' ( G A B A I N , AlttürkGr. 
3 1 3 ; D R S . 2 1 5 ) ; baraba izü 'der Zopf ' ( R A D L . I, 1 5 6 4 ) ; tara ásim 'die Haar-
flechte' ( R A D L . I , 9 1 0 ) ; mai ujgur yesis 'nueTeHHe, CKpyMHBaHHe; fonat; össz-
sodrás' ( N A D & P , U R S . 1 4 6 ) stb. 
Nem lehetetlen, hogy — ősi fokon — ugyanebbe a szócsaládba tartozik 
ág-, eg- (ig-) 'hajlik' s az ebből való ágir-, egir- (igir-) 'hajlít; csavar; fon' is. 
10. A török orsónak is lényeges része a nehezék, amely a pergést (perge-
tést) könnyíti meg. Nyilván ezúttal is két változatával kell számolnunk, a 
lapos orsókarikával és a kúpos gombbal. A rendelkezésre álló anyag, sajnos, 
nem nyú j t elegendő eligazítást a részleteket illetően; mint a szókészlet pere-
mén álló, legtöbbször elavult szaknyelvi szóknak, kifejezéseknek ugyanis a 
modern lexikográfiái művek nem szentelnek annyi figyelmet, amennyi a kér-
dés teljes tisztázásához szükséges volna. Nem világos egyelőre az sem, vajon a 
nehezék különböző formái különböző elnevezést viseltek-e. A gond így is 
csak elméleti, mert nem vagyunk bőviben ilyen jellegű műszavaknak. 
Az egyik közülük összetétel, jelentése 'orsó-fej': 
kazáni tatár orciqbas 'npHCJieHb, npflCJio (KOJibno, Ha/;eBaeMoe no Bepe-
TeHo); orsókarika (orsóra húzott gyűrű)' (TRS. 414); 
türkmen ilcbas 'HanpHCJio, KOJICMKO BepeTeHa: orsókarika, az orsó 
gyűrűcskéje' (TRS. 349); 'igiv) govl pirlanmagi ücin asak ujuna gejdirilján, 
ici desik konus pisint agac; az orsónak jó forgása céljából alsó végére illesztett, 
középen lyukas kúp alakú fa' (CHAMZAEV, Türkmen diliniy] sözlügi. Asgabat, 
1 9 6 2 . 3 3 3 ) . 
Ugyanilyen típusú elnevezés a mongolban: ordosz iaii foloo% 'le petit 
bloc de pierre ou de bois qui est au bout du fuseau' (MOSTAERT, D O . 6 6 5 ) . 
Érdekes megjegyezni tehát, hogy a türkmen orsónehezék fából készül, 
az ordoszt pedig a hagyományos anyagon kívül fából is előállíthatják. 
11. Az orsókarikára tulajdonképpen egyetlen egy elnevezést ismerünk a 
törökben. Ez a szó régi; előfordul már az egyik kőszénből készített orsókarikán, 
rovásírással, ayircaq alakban (a kéttagú kifejezést, amelyben e szó rögzítve 
van, M . R Á S Á N E N (i. m. 4 — 6) qadb'iq ayircaq-11ak olvassa és 'Spindelrolle'-nak 
értelmezi. 
A szó fontosabb előfordulásai még ezek: 
Kásyari ayursaq 'Spindelspule' ( B R . 5); a DTS. (365) magyarázat nélkül 
oyuréaq-ra emendálja a szót, és 'BepeTeHO; orsó' fordítással kíséri (eredeti, 
arab értelmezése filkatu 'l-mayzali 'bout arrondi au bas du fuseau': B I B E R S T E I N 
KAZIMIRSKI, DAF. I, 634). Egyéb -saq képzős alakok: csagatáj ayirsaq 'peson 
du rouet; planchette arrondie qui couronne le haut du piquet de la tente; os 
du genou' (PDC. 26; a 'peson du rouet' nyilván 'peson du fuseau; orsógomb' 
helyett áll); ' n p f l J i K a ; orsó' ( P O P P E , Mukaddimat al-adab, 402; az érdekes 
jelentés hitelessége, sajnos, nem ellenőrizhető, mert hiányzik mellőle a mongol 
megfelelő és persze az arab is); Leideni Névtelen ayirsaq 'Schwergewicht der 
Spindel' (HOUTSMA 49); Abü Haiyán ayursaq 'ige gegirilen tagalak, ve saire; 
orsóra illesztett karika, stb. ' (CAEEROGLU 2 és *16; a I) kézirat uyuréaq); 
Durrat al mudl'a ayirsaq, ayirsiq 'poids de fuseau' (ZAJACZKOWSKI: Rocznik 
Orientalistyczny XXIX/2, 77; az s i t t is, mint más kipcsak —arab szótárak-
ban, a c jelölésére is szolgálhat). 
Tuhfat ayircaq 'orsónehezék' (ATALAY 19 , 1 3 6 ; a kézirat margójára 
utólag betoldva, kétségkívül türkmen alak). 
Tuhfat awurcuq 'ua. ' (ATALAY 19, 1 3 6 ; ez a tulajdonképpeni kipcsak 
alak, rendes helyén, a szövegben olvasható; helyesírásaaaw^wrcug: ez kizárja az 
urcuq olvasat lehetőségét). Ennek a jellegzetesen kipcsak alaknak nem-kip-
csak változatát nyú j t j a Ibn Muhanná arab—török szótára: ayircuq 'orsó-
nehezék, orsó-gomb' ( K I L I S L I R I F A T 162; BATTAL, IML. 8). 
Mai előfordulásai: oszmán-török agirsak 'disk; anything round and swol-
len; bobbin', agirsak 'ua. ' ( H O N Y 5 ) , ayirsaq 1. 'Kugel, Ball, ein rundes Ende, 
Knauf, Knoten' , igi ayirsayi 'Spule', cad'ir ayirsayi 'der Knopf des Zeltes', 
dáyirmán ayirsayi 'Mühlstein', diz ayirsayi 'Kniescheibe', domuz ayirsayi 
'Saufenchel, Rossfenchel'; 2. 'Griff des Blasebalges, des Ruders ' ; 3. 'Knospe, 
Drüse, Geschwulst' ( R A D L . I, 162); oszmán-török nyj. ahirsak 'agirsak' (Söz 
Derleme Dergisi I, 7 9 ) , agsak (I, 7 7 ) , avsak (1 , 1 3 1 ) , arsak (I, 1 1 6 ) , asak (I, 1 2 1 ) . 
Jövevényszó az oszmán-törökből: szerb-horvát ágrsak 'kolutic, obiöno od kosti 
ili od roga, koji se natakne na gornji dio vretena radi boljeg zamaha pri pre-
denju; karika, rendesen csontból vagy szaruból, amely az orsó felső végén 
foglal helyet, hogy a forgásnak nagyobb lendületet adjon' (ABDULLA SKALJIC, 
Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo, 1960. 73); 
sárga ujgúr arciq 'rpy3HJime yBepeTeHa A^H KY^EHMH HHTOK; nehezék 
az orsón a fonál sodrására' (MALOV, Jaz. zelt. ujg. 17) . 
A -saq, -siq, -suq képző funkciója szemmel láthatóan azonos a -caq, 
-ciq, -cuq funkciójával; vö.: BROCKELMANN, Osttürkische Grammatik 1 3 9 
(§ 9 6 ) ; D E N Y , Grammaire, 5 9 7 , 8 4 4 . 
12. R Á S Á N E N (EtWb. 8) az ayircaq 'Spindelspule' szót az ay'ir 'schwer, 
gewichtig, stark, schwerfállig; würdevoll; etc.' származékának tekinti; eredeti 
jelentése ezek szerint 'nehezék' volna. E magyarázat megnyerő, és bizonyos 
mameluk-kipcsak szótárakban csakugyan hasonló értelmezés nyomaira buk-
kanhatunk. Ám korábbi források ezt a magyarázatot nemigen támogatják, fgy 
Kásyari szerint az ayursaq jelentése nem 'orsó-nehezék', hanem '(az orsó) 
kerek része, korong, karika', pontosabban — az arab értelmezés alapján — 
'bout arrondi et conique au bas du fuseau' (ez az értelmezés kitűnően illik a 
rovásírásos orsó-karikára is). Valamelyest szokatlan az is, hogy az alapszó, 
ayur (inkább ay'ir-t várnánk), melléknév; sokkal inkább főnevet, de talán 
még inkább igét várnánk helyette. Ez idő szerint azonban a törökből 'forgat; 
csavar, fon' jelentésben egy ay'ir- ige éppúgy nem muta tha tó ki, mint ahogy 
nem muta tha tó ki egy ugyanilyen jelentésű ur- ige sem. 
De más meglepő jelenséget is megfigyelhetünk. Amelyik török nyelvben 
az ayircaq (ay'irsaq) ayircuq (ay'irsuq) 'orsó-karika' megvan, ot t hiányzik az 
urcuq (urciq) 'orsó'. Egy kivétel mintha mégis volna: a kipcsak nyelvekben 
mind a két szó megtalálható. De ez a kivétel is látszólagos; tudniillik az 
ayircaq, awurcuq csak a régi nyelvben, a mameluk-kipcsakban jelentkezik, az 
urcuq alak pedig kizárólag a mai, élő kipcsak nyelvekben bukkan fel. 
Mindezek alapján felettébb csábító volna egy *ayurcuq >• * urcuq fejlő-
dést feltenni. A feltevésnek komoly jelentéstani nehézsége nincs: 'pergő, fonó 
eszköz' jelentheti csak az 'orsókariká'-t ('orsógombot'-t), de jelentheti az egész 
orsót pálcástul, karikástul is. Hangtani magyarázata azonban kevésbé meg-
nyugtató, minthogy a kérdéses kipcsak nyelvekben az ay- megfelelője difton-
gus vagy hosszú magánhangzó. Egyöntetűen jelentkező másodlagos rövid u 
nehezen érthető még akkor is, ha figyelembe vesszük, hogy egy családjától 
elszakadt, elszigetelt származékszóval van dolgunk, amely nem követi az 
általános fejlődés megszokott normáit . 
Éppen ezért ma bajos megmondani, mi lehetett a magyar szó török 
forrása, *urcuq vagy *ayircaq? Egy VII I— IX. századi * urcuq — mai ismere-
teink szerint — nehezen illeszthető bele a török szó történetébe, éppen korai 
előfordulása miatt . Ennek ellenére, szükséges-e a mai török urcuq (urciq) 
alakot egy korábbi ayurcaq (ayurcuq) a lakra visszavinni? Egy ómagyar *ohur-
soch vagy *ursuu alak persze lényegesen megkönnyítené döntésünket; sajnos, 
szavunknak ilyen korai feljegyzései nincsenek. 
Mindent mérlegelve orsó szavunk forrásául továbbra is a hagyományos 
*urcuy (<< urcuq) alakot jelölném meg azzal, hogy a török szó története 
további ku ta tás t igényel. 
13. A XIV—XV. századi arab—török szójegyzékek közül több a szó-
anyagát tárgyi rendbe szedve közli. Ezek közt akad olyan is, amely a fonásra, 
illetőleg a fonás eszközeire vonatkozó szavakat fogja egy csoportba. Ezek közül 
bemuta t juk két forrás idevágó anyagát. 
A) Ibn Muhanná: 
yig 'BepeTeHO; orsó' (MELIORANSKIJ 0 1 2 0 ) , iyik ( K I L I S L I R I F A T 1 6 2 ) , ik 
' i g ' (BATTAL 3 3 ) ; 
ayircuq 'npncjnma; orsónehezék' ( M E L . 0 6 9 ; egyesek értelmezése szerint 
az arab szó a. m. 'rondelle de fuseau [ = orsókarika]', mások szerint 'poids de 
fuseau [ = orsónehezék]'), ayircuq ['ayrjuq] (KR. 162), ayircuq 'agirsak' 
(BAT. 8 ) ; 
ciqr'iq 'rokka' (MEL. 0 5 5 a romlott hajruq' alakot cayruq-nak olvassa, és 
BopoT y KOJiOflua, Kojieco; gombolyító kerék, kerék' értelmezést fűz hozzá), 
ccrq ( K R . 1 6 2 ) , ciqr'iq '9ikrik (iplik sarmak Í9Ü1 küyük 9ark); motolla (kis kerék 
a fonál felgombolyítására)' (BAT. 26); 
yiglik '(F)yTJiflp AJTH BepeTeHa; orsótok' (MEL. 0 1 2 0 ) , iyiklik (KR. 1 6 2 ) , 
iklik 'ig kabi ' (BAT. 33 ) . 
B ) Dur ra t al-mudi'a: íjik ' fuseau' ZAJACZKOWSKI: Rocznik Orientális-
tyczny X X I X , 2: 87); ' 
•ik [ 'ay 'y 'k] 'fuseau' (Z. 85). Egyfaj ta orsóról van szó, arab értelmezés 
DOZY szerint 'le fuseau de fer dont se sert le fileur de laine (Égypte)'; 
ayirsaq, ayiré'iq 'poids de fuseau ' (Z. 77); 
Mqr'iq 'espéce de rouet, dévidoir' (Z. 99); DOZY szerint az arab szó jelentése: 
1. 'roue ou dévidoir á tisserand pour charger les espolins'; 2. 'rouet de fileuse'. 
Ezúttal is a 'rokka' jelentés látszik helyesnek; 
ip saracaq 'dévidoir' szó szerint 'fonalgombolyító motolla' (Z. 85; Z. sarafaq 
olvasat nem védhető; vö. különben oszmánli sar- 'wind or wrap down', H O N Y 
3 0 7 ; sarmaya 'der Haspel, die Spule, die Garnrolle', R A D L . I V , 3 4 2 ) . 
Az orsó, orsókarika, orsótok, motolla és rokka török nevei közül a rokkáé-
ról volna még néhány megjegyzésünk. 
14. A mameluk-kipesak szó jegyzékekben ezt a fonóeszközt — vele együtt 
a motollát is — tehát a ciyr'iq 'kerék' szóval jelölik; a rá vonatkozó fontosabb 
adatokra 1. ZAJACZKOWSKI: R O . X X I X / 2 , 9 9 ; vö. még R A D L . I I I , 2 0 6 5 
(ciyir'iq), 2 0 6 0 (ciqriq). A törökségben különben más 'kerék' jelentésű szavak 
is használatosak 'rokka' értelemben, így türkmen car% (TRS. 724), özbeg car% 
(BOROVKOV, T J R S . 5 1 6 ) s t b . 
A rokka, guzsaly természetesen a fonásnak fejlettebb eszköze, megneve-
zésére a törökben gyakran idegen szót használnak, például altaji prjalka 
< orosz npxAKCl (BASKAKOV, RAS. 6 1 4 ) , vagy körülírással fejezik ki: kazáni 
ta tár ]ep erlaü masinasi 'fonalat fonó gép' (BAMMATOV, RKmkS. 8 1 2 ) , kirgiz 
)%p iyürcü car'ik 'fonalat fonó kerék' ( JUDACHIN, RKS. 6 7 8 ) , csuvas arlan urapa 
'fonó kerék' (DMITRIEV, ÖRS. 6 0 3 ) . 
A fonás korábbi, kezdetlegesebb fokán egyedül az orsó látott el minden 
funkciót, éppen ezért egyes török nyelvek könnyen megőrizhették az ú j fonó-
szerkezet megjelölésére is a régi műszót: altaji irgis 'orsó; rokka' (BASKAKOV, 
RAS. 6 1 4 ) ; tuva ergié (PALJMBACH, RTS. 4 7 6 ) ; nogaj ursiq 'orsó; rokka' 
(BASKAKOV, RNS. 5 4 0 ) , karakalpak ursiq (BASKAKOV, RKkpS. 8 2 2 ) , kazak 
ursiq (SAURANBAEV, RKzkS. 6 4 2 ) , karacsáj ayaq urcuq 'láb-orsó' (RKBS. 5 0 5 ) . 
Nem kétséges, hogy a magyar nép időtlen idők óta ismerte az orsót, 
tudott fonalat sodorni, fonni, hiszen az emberi műveltség ősi hagyatékában a 
neolit-kor óta megtalálható az orsó, az orsókarika, az orsógomb. Hogy azon-
ban a honfoglalás előtt mégis átvett a vele szoros műveltségi kapcsolatban 
álló török néptől, a bolgár-töröktől vagy a kazártól egyfajta orsót, török nevé-
vel együtt, annak oka volt. Az ú j orsó célirányosabb, jobb lehetett, mint a régi. 
Miben különbözött az ú j a régitől? Erre a kérdésre egyszer talán régészeink 
és etnográfusaink tudnak majd felelni. Az azonban már ma is bizonyos, hogy 
a törökből vet t , „ujjon forgó" orsó-n guzsaly nélkül is lehetett fonni. 
L I G E T I L A J O S 
A Halotti Beszéd történetéhez 
1. Középkori krónikáink és legendáink többször beszámolnak királyaink-
nak székesfehérvári temetéséről. E temetési beszámolók és leírások közül 
egyedül álló a maga részletességével és színesen megrajzolt képeivel a Róbert 
Károly király haláláról és temetéséről ránk maradt beszámoló, amely az élmény 
hatásának közvetlen frisseségével írja le, s részben szöveg szerinti hűségében 
adja vissza a kétségtelenül népi eredetű magyar „halottsiratás" egykori lefo-
lyását és a hivatalos, egyházi halott-búcsúztatás szertartását. 
A beszámoló — apróbb és lényegtelen eltéréseket nem tekintve — azonos 
szövegezésben, liárom műben maradt ránk: 1. az 1473-ban Budán, Hess 
András ^nyomdájában megjelent úgynevezett Budai Krónikában,1 2. a Budai 
Krónikát másoló úgynevezett Dubnici Krónikában,2 és 3. Thuróczi János 
Krónikájának ScHWANDTNER-féle kiadásában a II . rész 99. fejezeteként.3 
A leírás és a beszámoló feltétlenül egykorú és hiteles szemtanú műve: 
erről minden sora tanúskodik. 
2. A beszámoló egy elmélkedéssel indul, amely két alapgondolatot 
variál. Abból indul ki, hogy a Halál — a Bibliai történet szerűit — az első 
embernek, Ádámnak a bűne folytán vált az emberi nem büntetésévé. Az 
elmélkedés másik szála az elsővel kapcsolatos, s a halál könyörtelenségét és 
telhetetlenségét ecseteli, eközben pedig módjá t ejti az író, hogy H o r a t i u s 
egy híres ódájának egy sorát is adja parafrázisként, de a szerző nevének elhall-
gatásával : 
(Mors) ad locum luctus plus festinas temere properare, neque casas pau-
perum, neque aulas seu atria regum, nullo nuntio mediante, adire formidas,4 
Joggal összevethető ez a mondat H o r a t i u s Carm. I . 4. 13—4. soraival: 
Paliida mors aequo pulsat pede pauperum tabernasjregumque turris. — í m e , a 
középkori irodalmunkban oly ritka klasszikus utalásainak egy eddig figyelemre 
nem méltatott képviselője ! 
E bevezető-elmélkedő részre a fejezet végén, amikor a temetést végző 
T e l e g d i C s a n á d e s z t e r g o m i é r s e knek a király fölött elmondott 
halotti búcsúztatójáról számol be az író, visszautalás történik, ami nyilván 
úgy értendő, hogy e gondolatokat az író Telegdi Csanád érsek Halotti Beszéde 
nyomán fűzte tovább és szélesítette ki. Erről alább még bővebben lesz szó. 
3. Az elmélkedő rész után a beszámoló leírásba fordul. A leíró részek 
különben többször visszatérnek, és az egész beszámoló az elbeszélő és leíró 
részeknek váltogatásából van ügyesen összeszerkesztve. Ezek a leíró részek 
több szempontból is figyelmet érdemelnek. Ezeknek a során ugyanis több 
helyütt részletesen szól az író arról, hogy a temetés alkalmából a hivatalos 
egyházi szertartások mellett hogyan s i r a t t a e l a halott királyt nemcsak csa-
ládja, hanem a n é p m a g a is. A beszámolókban nem szabad az író elfogult-
ságát keresnünk: nem arról van it t ugyanis szó, hogy a királyt mennyire 
szerették a népei, s ezért siratták meg, hanem arról, hogy — idézem a szerzőt —: 
,,Kegyes kötelessége a katolikus hit minden igaz követőjének és a hit ösvényeihez 
ragaszkodóknak, hogy Károly király urat elsirassa, és az ő halálát — fájda-
l o m — siralommal meggyászolja."5 
ősi népi szokásról van tehát itt szó, amelyről a Magyar Népzene Tára 
V. kötetének (Siratok) szerkesztői szerint0 alkalmilag, főként István király 
1 Chronica Hungaroi 'um impressa Budae 1 4 7 3 . (Facsimile kiadás F R A K N Ó I V I L M O S -
tói. Bp., 1900.) 
2 A Dubnic i Krón ika kiadása: M. F L O R I A N U S , Fon t . Dom. Tom. I V . 
3 Thuróczi J ános , ,Chronica H u n g a r o r u m " című m ű v e kiadva: J O H . G E O R G . 
S C H W A N D T N E R : Scriptores R e r u m Hungar ica rum. Viennae, 1 7 4 6 . A szóban forgó rész 
e kiadás 166 — 70. l ap ján ta lá lha tó ,,De m o r t e regis Karo l i " címmel. A tovább iakban 
ezt a k iadás t használom. 
4 Thuróczi i. kiad. 166. 
5 Thuróczi 167: ,,. . . omnibus reuera dilectissimis catholicae fidei cultoribus, 
par i ter f ide l i ta t i semi ta rum adhaerent ibus piurn est, hunc ipsum dominum regem Karolum 
jlere, e t ipsius mor t i , proh dolor ! lamentahiliter condolere." 
6 Magyar Népzene Tá ra V. Siratok. 1966. 16 — 7. 
halálával kapcsolatban legendáink és krónikáink is megemlékeznek — több-
nyire egészen röviden. — A Magyar Népzene Tára-beli történeti felsorolásban 
szereplő adatoknál azonban van korábbi említés is a magyar h a l o t t s i r a -
t á s szokásáról: Is tván király Nagyobb Legendájában, Imre királyfi 1031-
ben bekövetkezett halála alkalmából1 (latinul idézem, mivel így könnyebben 
felismerhető a formulák ismétlődése): „Quantus luctus omnium, sed maximé 
principum, inter quos páter desolatus grave traxit suspirium. Videns enim se 
solum, sine spe posteritatis derelictum, pietatis affectu doluit." Mivel a legenda 
írója láthatóan rímes prózában fogalmazta meg beszámolóját, magyarul a 
fenti szöveg így adható vissza: ,,0, mekkora vo l t a gyásza mindeneknek,/ 
de legfőként a fő-embereknek; / közöttük az atya egyedül maradva, / súlyosan 
sóhajtoza. / Mert látván, hogy egymagára maradt, / reménye nélkül az utód-
nak, / atyai fájdalmában szenvedett." 
A Legenda szövege közvetlenül utána így folytatódik: „De tudván, 
hogy meg vagyon írva: nincs okosság, nincs bölcsesség, nincs tanács az Úr 
ellen . . ,, letette gyászát és az irgalmasság cselekedeteinek gyakorlására adta 
magát."2 
A középkor sajátos világával ismerős kutató számára ezután alig meg-
lepő, hogy a Róbert Károly haláláról ránk maradt beszámolóban, másfelől 
a Telegdi Csanád érsektől elmondott Halotti Beszédben u g y a n e z e k k e l 
a szavakkal, sémává merevedett formulákkal fogunk találkozni. Ugyanis a 
Róbert Károly haláláról szóló beszámolóban, a fentebb már idézett szakasz 
után közvetlenül ez olvasható: ,,0, quantus fletus, quanta lamenta praelatorum, 
procerum, Baronum, nobilium, virginum, dominarum et cuiusvis status et 
conditionis hominum !" 
A formula tökéletesen azonos az István király Nagyobb Legendájából 
fentebb idézett szakasszal; az eltérés mindössze annyi, hogy ott a „Quantus 
luctus omnium" formula ,,mindeneknek" szava it t fel van oldva, és az összes 
társadalmi rétegek felsorolását tartalmazza részletezve: „ M e k k o r a sírás, mek-
kora siralom volt a főpapok, főnemesek, bárók és nemesek, a hajadonok és 
az úrasszonyok, meg bármely rendű és állapotú emberek részéről, meg Erzsébet 
úrasszony, a felséges királynő és kedves hitvestárs részéről, meg Lajos mostani 
királyunk és István herceg, a megholt fiai részéről! Mekkora jajgatás (eiula-
tus), mekkora üvöltözés (ululatus) és jajongás (ploratus) tört ki a király 
halálának a napján!" 3 
Másfelől meg az István király Nagyobb Legendájából fentebb idézett 
szakasszal (. . . meg vagyon írva: nincsen okosság, nincsen bölcsesség, nincsen 
tanács az Úr ellen . . .")4, a Telegdi Csanád érsek halotti beszédében talál-
kozunk újra.5 
1 Legenda Maior S. Stephani regis c. 15. S R H . I I , 391. 
2 U o . : ,,Sciens verő scr ip tum: non est prudent ia , non sapientia, non consilium 
eont ra dominum . . . ( = Prov , 21.30.) . . . deposito merőre se t o t u m contuli t ad queren-
dam lar^ i ta tem misericordie divine." 
3 Thuróczi i. kiad. 167. 
4 S R H . I I , 391. 
5 Thuróczi i. kiad. 169: . . qu ia non est sapientia, neque p ruden t ia , neque 
for t i tudo, neque consilium, eontra dominum ( = Prov. 21.30.)." A MNépzT. V, 17 fen tebb 
idézett helye a Károly király haláláról szóló egész beszámolót „Csanád esztergomi érsek 
gyászbeszédé"-nek t a r t j a , amely ,,a m a i siratóból ismert felkiál tásokkal indul és félre-
ér thete t lenül uta l a királyné hangos s i ra tó já ra" . Azt hiszem, m á r az eddigiekből is világos, 
hogy e beszámolóban t öbb rész különbözte tendő meg, és az egésznek csak egy kis része 
az érsek halot t i búcsúzta tó ja . 
4. A fenti helyekből következtetve a középkori m a g y a r n é p i s i r a -
t ó k n a k nyilván megvoltak a maguk speciális vonásai és jellegzetes meg-
nyilvánulásai, amelyeknek a mai népi siratókban is nyilván felismerszik egy-
egy ősi vonása. Emellett azonban abban a ritka szerencsés helyzetben vagyunk, 
hogy a XI I I . század elejéről fennmaradt egy akkoriban neves bolognai rétor-
nak, a firenzei születésű B o n c o m p a g n inak egy „Boncompagnus" 
című művében, többek között a m a g y a r o k h a 1 o 11 s i r a t á sáról is 
egy igen érdekes és hiteles jellemzése, amely szerint1 ,,A magyarok keservesen 
siratnak. De a fájdalom nem tud bennük megtapadni, mivel mindig táborok-
ban élnek, és az erdőket és pusztákat járják vadászat céljából." — Eddig 
Boncompagni jellemzése. 
Mármost visszatérve a Róbert Károly haláláról szóló beszámolóhoz, 
a továbbiak megértése kedvéért jeleznem kell, hogy a király 1342-ben halt 
meg Visegrád várában. Ezt egyébként a beszámoló is megmondja! Először 
tehát elsiratják a királyt a várban, elsősorban az özvegy Erzsébet királyné 
és a család, meg a főemberek. A második napon királyi ruhába öltöztetik a 
holtat, és arany koronával ékesítik, es — ,, a várból nagy siránkozás kíséreté-
ben leviszik Visegrád városába, a Boldogságos Szűznek ott épült plébánia-
templomába. Elsiratta őt a város egész népe nagy-nagy siratással" — mondja 
a beszámoló.2 Azután hajóra teszik a holttestet és leszállítják a „híres-neves 
Buda városába".3 
Ezután szóljon maga a beszámoló: ,,A király halálát követő harmadik 
napon aztán, még ugyanebben a városban [ti. Budán], a nap közepe táján, 
míg az előírt módon a vallási ájtatosságokat, vagyis a megkezdett szertartá-
sokat és az ünnepélyes miséket végezték, az egyház a j ta ja előtt ott állott 
Károly király úr három dísz-lova, bíbortakaróval ékesítve, s ra j tuk a király 
úr fegyverzetébe öltözötten három derék vitéz. A három vitéz közül az egyik 
lovon a királyi méltósághoz illő lövér4 fegyverzetbe volt öltözve a vitéz, a 
másik meg dárda-ökleléshez volt felszerelve, a harmadik — legpompásabb 
ló — pedig a királyi méltóságot megillető harci fegyverzetben, a hadba vonu-
lásra felvértezetten. E három lovon ülő három vitéznek a hadi jelvénye a 
sisakon egy struccmadár-forma volt, arany koronával ékesítve; ilyen jelvényt 
szokott viselni a király úr, míg élt. Minden lószerszám, kengyel, zabla, kantár, 
meg más ide tartozó dolgok ugyanis aranyozott ezüstből voltak készítve, a 
1 ,,De consuetudinibus p langent ium. De consuetudine Ungaro rum. Ungari amare 
plangunt. Set dolor illis adherere non potest , quia semper sun t in castris, et siluas er 
solitudines uenando t r a n s c u r r u n t . " (Kiad. : L T J D W I G R O C K I N G E R , Briefsteller und Formel-
bücher des eilften bis vierzehnten J ah rhunde r t s . München, 1863. I , 142—3.) — Érdekes 
egyébként , ami t Boncompagni e fe jezet élén á l ta lában m o n d a különböző népek halot t -
siratási szokásairól: ,,Quod sit impossibile scire omnes consuetudines illorum, qui plangunt 
mortuos suos. Consuestudines p langent ium nemo plenarie scire ualeret , e t iam si circuiret 
t o t u m orbem te r ra rum, quon iam in u n a et eadem p a t r i a diuerse constuetudines obseruan-
tu r . " ( I . kiad. 141.) 
2 Thuróczi i. k iad . 167: „P l anx i tque eum uniuersus populus ciuitatis, p lanc tu 
magnó ualde ." 
3 Thuróczi i. k iad . 167: ,,. . . corpus ipsum super c imbam per deeursus aquae 
Danubialis , in ciuitatem famosissimam, Budám videlicet, est d e l a t u m . " 
4 Thuróczi szövegélben: i. k iad. 168 armis tormentalibus van, s mivel tormentum 
ebben az időben lőfegyver t , ágyút jelent, a régi m a g y a r lövér szóval fo rd í to t t am. A Budai 
Krón ikában ugyanezen a helyen armis tornamentalibus kifejezés olvasható, ami lovagi-
to rna fegyverzetet jelent . Mivel azonban a másik lovas ad hastiludium aptus, azaz dárda-
ökleléshez való, t ehá t elsősorban a lovagi to rnában használa tos fegyverze tben m u t a t -
kozott , a Budai K r ó n i k a szövege i t t valószínűleg romlo t t . 
királyi méltósághoz illően, és a bőrhevederek és gyeplők és efféle dolgok a 
szügyelőkkel és farmat ringokkal együtt selyem anyaggal voltak bevonva. 
A három ló és a vitézek el voltak borítva gyönyörű hímzésű bíborral, gyöngyök-
kel és drágakövekkel, s így a lovakon testestől-lelkestől a király urat ábrázol-
ták, úgyhogy amikor különféle rendbéli emberek arra mentükben megpillan-
tották őket és meglátták az említett királyi jelvényeket, s í r á s b a n t ö r t e k 
k i , s h a n g o s ü v ö l t é s ü k k e l a z e g e t o s t r o m o l t á k 1 , mivel 
eddig a király úr használta az említett jelvényeket és lovakat, s szerencsésen 
kormányozta a magyar birodalmat . . . 
Miközben Budáról elszállították a testet, b á r m e l y f a l u t e l e p ü -
l é s h e z é r t e k , f é r f i a k é p p ú g y , m i n t a s s z o n y o k , m i n d e n 
e m b e r , k ö n n y e k k ö z t s í r v a g y á s z o l t á k , s k e s e r ű s é -
g ü k b e n h a n g o s j a j g a t á s u k k a 1 a z e g e t o s t r o m o l v a 
k i á l t o z t a k . 2 
És amikor Fehérvárra érkezett a mondott felséges test, a fentebb elmon-
dott módon, a város prelátusai, papjai, egyházi emberei és a többi nemesek 
és p o l g á r o k eléje volnultak sietve a városon kívül, és m e g t e k i n t v é n 
a z é l t e t ő l é l e k t ő l m e g f o s z t o t t t e s t e t , e n n e k l á t t á n 
m o n d h a t a t l a n s í r á s b a n t ö r t e k k i , é s b e v i t t é k a v á -
r ó s b a.3 Ezek a papok és egyháziak is egész éjszaka himnuszokat és zsoltá-
rokat énekelve istennek, virrasztással töltötték a hosszú éjszakát. - És 
amikor felvirradt a nappal, s elkezdték az ájtatosságokat és az ünnepélyes 
miséket, amíg a megkezdett szent szertartásokat és az ünnepélyes miséket 
azon a napon az előírt módon elvégezték, Károly király már említett három 
lova a már említett módon bíbortakaróval s díszes lószerszámokkal ékesítve 
ot t állott a monostor a j ta ja előtt, mint már mondottuk, s hátukon az említett 
derék vitézek a király úr fegyverzetébe öltözötten várakoztak. És amikor az 
ájtatosságokat méltóképpen elvégezték, s az az napon tartandó miséket befe-
jezték, a főmonostorban, ott , ahol a szentséges István királynak és fiának, 
Imre hercegnek különféle erényekkel és csodatételekkel fényeskedő testei 
boldogan nyugosznak az Úrban, s könyörületes szívvel a legnagyobb jótéte-
ményekben részesítik a bizalommal hozzájuk könyörgőket, — ott a nagy oltár 
mellett temették el a király testét az őt megillető királyi ruhákban az említett 
és felsorolt urak és egyházi ruhába öltözött érsekek, püspökök, prelátusok 
és apátok közreműködésével. — E g y s z í v v e l - l é l e k k e l s i r a t t a 
ő t m i n d e n k i , g a z d a g é s s z e g é n y e g y a r á n t , ú g y h o g y 
a m á r v á n y k ö v e k a s ű r ű k ö n n y h u l l a t á s t ó l t e l j e s e n 
á t n e d v e s e d t e k . A n a g y j a j g a t á s s a l s i r á n k o z ó k ö r ü l -
á l l ó k v a l a m e n n y i e n b e r e k e d t e k e k k o r , s s z e m e i k a 
s o k - s o k k ö n n y t ő l c s a k n e m e l v e s z t e t t é k t e r m é s z e t e s 
l á t ó k é p e s s é g ü k e t . " 4 
1 Thuróczi i. kiad. 168: ,,Quos vt , dum cuiuscunque conditionis homines aspicie-
bant , et dicta signa regalia intuebantur . . . prorumpebant in fletus, validissimis aethera 
ululatibus propulsantes . . . " 
2 Thuróczi i. kiad. 168: , ,Inde autem ferendo corpus ipsius, ad quamcunque 
mansionis villám deueniebant, omnes homines, tam viri quam mulieres, lachrymarum 
fletu condolentes, clamore maximo, in amaritudinem conversi, aethera propulsando, resona-
bant 
3 Thuróczi i. kiad. 168: ,,. . . ipsumque corpus, viuificato spiritu spoliatum, 
amarissime circumspicientes, in inenarrabiles fletus eo viso prorumpentes, illud intra ciuita-
tem detvlerunt." 
4 Thuróczi i. kiad. 169: „Omnes vnanimiter planxerunt eum, simul in vnum diues 
Ez a részletes beszámoló ékesen tanúskodik arról, hogy a középkorban 
a magyarok között a felső és az alsóbb társadalmi rétegekben egyaránt 
általánosan dívott a h a l o t t s i r a t á s , mégpedig, úgy látszik, ennek leg-
túlzóbb, excessív formájában. 
5. E siratások leírása után tér rá a beszámoló Telegdi Csanád esztergomi 
érsek Halott i Búcsúztatójára, amelyet az érsek a Boldogságos Szűz székes-
fehérvári bazilikájában mondott el. A beszámoló ezt a beszédet úgy állítja 
be, hogy az érsek ezzel „illendőképpen megenyhítette a gyászolók aggódó 
lelkét és jámbor szívét." Ezt nyilván úgy kell értelmeznünk, hogy a fájdalom 
spontán és szertelen megnyilvánulásaival szemben, — ami a régi népi siratók-
nak is jellemzője lehetett —, az érsek a gyászt és a fájdalmat bizonyos racio-
nális keretek közé akarta szorítani a középkori keresztény egyházi felfogásnak 
megfelelően. És ehhez a bibliai történetet használta fel. 
A Telegdi Csanád érsektől elmondott H a l o t t i B e s z é d — és ez a 
második meglepetés ezzel a temetési beszámolóval kapcsolatban — m i n d 
é r v e l é s i m e n e t é t , m i n d e g é s z s z e r k e z e t i f e l é p í t é s é t 
t e k i n t v e p o n t o s m á s a a P r a y-k ó d e x b e n a X I I . s z á z a d 
v é g é n l e j e g y z e t t H a l o t t i B e s z é d n e k , l e g r é g i b b 
m a g y a r s z ö v e g n y e l v e m l é k ü n k n e k , d e k ö z e l e b b á l l 
a k ó d e x l a t i n „ S e r m o s u p e r s e p u 1 c r u m"-á h o z , m i n t a z 
u g y a n o t t k ö z ö l t m a g y a r v á l t o z a t h o z . — Ugyanakkor 
nem lehet kétes, hogy az érsek e halotti búcsúztatót m a g y a r n y e l v e n 
mondotta el. 
A Pray-kódex latin Sermo-ja, illetőleg az ugyanitt közölt magyar Halotti 
Beszéd1 és Telegdi Csanád Halotti Búcsúztatója között mutatkozó gondolati 
egyezések és szerkezeti azonosság az alábbi pontokba foglalható össze: 
Amint a Pray-kódex latin Sermo-ja, és a magyar nyelvű Halotti Beszéd, 
ugyanúgy Telegdi érsek Halotti Búcsúztatója a bibliai elbeszélésből kiindulva 
az alábbi gondolatmenetet mutat ja : 
1. A halál az első ember, Ádám bűne következtében, a bűn „fizetéseként" 
vált az ember büntetésévé. 2. Az ember eredeti hazája a paradicsom, a meny-
ország volt, ahonnan bűne következtében került ,,e munkás világ belé."2 
3. Ádámot a gonosz lélek, az ördög csalta meg és vet te rá a bűnre, hogy ti. 
egyék a t i l tott gyümölcsből. 4. Az első ember bűnéért utódai is halállal lakol-
nak. 5. A halál nem ismer kivételt: minden élővel szemben egyetemes érvényű. 
Az isten még saját fiával (Krisztussal) sem te t t kivételt. 
6. A beszédnek ezt az „érvelő, meggyőző" részét kiegészíti egy könyörgő 
rész, az imaszerű Könyörgés: Könyörögni kell az élőknek a megholt lelkéért, 
— kérni Szűz Mária és más szentek közbenjárását, és az isten kegyelmét, 
hogy irgalmazzon a megholt lelkének, s hogy helyezze őt az üdvözültek sorába. 
Telegdi Csanád érsek Búcsúztatója mind a gondolatmenet, mind az 
„érvek" felsorakoztatása tekintetében szorosan a Pray-kódex Sermo-ja és 
a magyar Halotti Beszéd menetét, sémáját követi. Külön érdekessége, hogy 
a Pray-kódex Sermo-ját vagy annak magyar változatát egyszerű szerzetes, 
et pauper; in tantum, vt marmorei lapides densitate lachrymarum, plurimum fuerint hume-
facti. Tunc enim tam maximo clamore gemebundi, omnium circumstantium fauces raucae 
factae sünt.; ocidique ipsorum, prae tantis lachrymis, visibus naturalibus fere defecerunt." 
1 Mindke t tő megbízható kiadása: ÓMOÍv. 69 — 72. 
2 H B . : i. h . 69. 
illetőleg valamely világi ember sírjánál kellett elmondani: lényegében ugyanaz 
a halotti búcsúztató szólal meg most a király temetése alkalmával is. Az egyet-
len, szinte lényegtelen különbség a Könyörgés szövegében mutatkozik. Amíg 
a Pray-kódex Könyörgése azt kéri, hogy az Úristen kegyelme a megholt 
lelkét „Ábrahám, Izsák és Jákob pátriárkák kebelében helyezze el," addig 
Csanád érsek Könyörgése ,,a magyar szent királyok, István és László társa-
ságába" akarja iktat tatni Róbert Károly megboldogult lelkét. 
6. A beszámoló írója Telegdi Csanád halotti búcsúztatója elé egy rövid 
bevezetőt ad, melyben nyomatékosan rámutat az elmondandó búcsúztató 
céljára: „Ekkor a Krisztusban tisztelendő atya, Csanád esztergomi érsek 
úr a körülállóknak a király úr halálával elfoglalt lelkét és jámbor szívét üdvös 
és kegyes beszédével illendőképen megenyhítette. Akik még nem lát tak kirá-
lyokat temetni, azoknak, úgy hiszem, fogalmuk sem lehet — minthogy benne 
részt nem vettek — e siránkozás és elmondhatatlan szomorúság keserű fáj-
dalmáról és a könnyek hullatásáról."1 
Ez után következik maga a beszéd: „Nem csoda, hogy minden húsba 
és bőrbe öltözött teremtmény — mint már fentebb érintettük — az első ős-apa 
bűnbeesése folytán halandó lett. Mert vétkével minden utóda számára meghozta 
a halál törvényét, egyetemlegesen és megváltoztathatatlanul, annyira, hogy a 
Magasságbeli saját fiának sem kegyelmezett, noha az isteni természettel volt 
felruházva: hanem értünk, mindnyájunkért odaadta őt is. Ezért tehát senki 
sem háboroghat és senki sem szállhat szembe a Teremtővel a halál elkerülhetet-
len és megváltoztathatatlan ténye miatt , mivel az Úr ellenében sem bölcsesség, 
sem tudás, sem bátorság, sem megfontoltság meg nem állhat. Inkább béke-
tűréssel kell elviselnünk a halál súlyos csapását, mivel amit adott az Úr, 
csak azt vette vissza, s ama napon Őbenne úgyis feltámad.2" 
Ez után egy terjedelmes leíró rész következik a beszámolóban, melyben 
az író arról értesít, mily gazdag adományozásban részesült ez alkalommal is 
a székesfehérvári Szűz Mária főmonostora, ahová a holtat eltemették.3 így 
a Könyörgés a beszámoló legvégére maradt: 
„Kérjük tehát egy szívvel-lélekkel a mindenható Istennek kegyelmét 
Károly király úr számára, hogy lelke fölött kegyelmesen ítéljen és bocsásson 
meg neki, és lelkét a szentek és hitvallók sorába, Is tván és László királyok 
társaságába kegyeskedjék helyezni, és amiként a jelen világban királyi dicső-
ségben élt, úgy örvendezzék a túlvilágon is együtt az angyalokkal."4 
1 Thuróczi i. kiad. 169: ,,Vbi e t iam venerabilis in Christo pá ter , Dominus Chana-
dinus, Strigoniensis archiepiscopus, de ob i tu ipsius domini regis, salubri ac pio sermone 
intentos animos et pia corda c i reumstan t ium liniuit condecenter. Cuius qu idem lachry-
mos i t a t i s ' e t inenuraerabilis moest i t iea p rae tex tu , creditur eos, qui reges t u m u l a r i non 
conspexerunt , de acerbi ta te doloris, insti l lat ioneque l ach rymarum, quasi inparticipes, 
et inscios fore et ex ta re . " 
2 Thuróczi uo.: „ A t t a m e n non m i n i m [a Buda i Krón ikában : nimirum 'bizony' , 
vö. H B . : isa 'bizony'], quod omnes creaturae, carne et pelle vest i tae, v t est p r ae t ac tum, 
per l apsum veteris parent is protoplas t i in culpam, s int mor i turae . N a m in omnem posteri-
t a t em moriendi legem condidisse videtur , generalem et mcommutab i lem: adeo, v t altis-
simus proprio filio suo, licet dei ta te vesti to, parcere noluit, sed pro nobis omnibus t rad id i t 
illum. Non igitur quisquam, indignando creatori propter f a c t u m mort is inevitabile et 
incommutabi le postest obviare: e t quia non est sapientia, neque prudent ia , neque forti-
tudo, neque consilium, eon t ra dominum, sed pot ius ferendus est, grauis euen tus necis, 
pat ienter , quia quod donauera t dominus, accepit, et in die illa su r rec tu rum in ipso ." 
3 Thuróczi uo. 
4 Thuróczi i. kiad. 170: „ I m p l o r a n d a ergo est vnanimi consensu clementia Dei 
428 Horváth: A Halotti Beszéd történetéhez 
7. Telegdi Csanád búcsúztatója meg a Pray-kódex Sermo-ja és a Halotti 
Beszéd között a rokonság a fentiek szerint nyilvánvaló. Ennek nyomán fel-
vetődik a kérdés, honnét a tagadhatatlan hasonlóság ? A Pray-kódex szövege 
és JTelegdi Csanád Búcsúztatója között több mint százötven év az időbeli 
különbség. De még ennél is fontosabb, hogy a Pray-kódex a bejegyzések tanú-
sága szerint a X I I I . század közepe tá ján kiment a használatból, s valószínűleg 
Pozsonyban a káptalani könyvtárban használaton kívül, mint érdekes régi-
séget őrizték. Mindezek folytán alig gondolhatunk arra, hogy a kódex a XIV. 
század közepe t á j án valamilyen megmagyarázhatatlan körülmény folytán 
az akkori érsek, Telegdi Csanád kezébe kerülhetett, s abból vette volna át 
az érsek a búcsúztatót Róbert Károly temetése alkalmából. Ennek többek közt 
ellene szól az a tagadhatatlan tény, hogy a gondolatmenet és a szerkezet 
azonosságán túl a két búcsúztató között s z o r o s a b b k a p c s o l a t , k i f e -
j e z é s b e l i a z o n o s s á g n e m á l l f e n n . A Pray-kódex tehát nem lehe-
te t t Telegdi Csanád halotti búcsúztatójának ilyen értelemben a „ f o r r á s a". 
Másfelől azonban a két búcsúztató között éppen a szerkezet és a felé-
pítés szempontjából sokkal szorosabbnak látszik a kapcsolat, a hasonlóság 
vagy e g y e z é s , semhogy azt véletlen találkozásnak minősíthetnők. 
Ezen a ponton kiemelten hivatkozhatunk arra, hogy mind a Pray-
kódex latin Sermo-jában, mind pedig Telegdi érsek búcsúztatójában csak 
e g é s z e n m e l l é k e s e n v a n u t a l á s a m e g v á l t á s r a és 
Krisztus szerepére, míg a magyar Halotti Beszédben még ez az utalás is elma-
rad. Ezért is egyes kutatók majd a Halotti Beszéd megfogalmazójának e r e t -
n e k s é g é t vet ték gyanúba, majd meg azt, hogy a Halotti Beszéd, illetőleg 
a Serrno b i z á n c i , g ö r ö g h £L t £L S r £b formálódott olyanná, amilyenként 
a Pray-kódexben találjuk. 
A Telegdi Csanád érsek Halotti Búcsúztatója és a Pray-kódex-beli 
szövegezések hasonlósága és éppen a kritikus pontokon való tagadhatatlan 
egyezése véglegesen eldönti mindkét kérdést: A Halotti Beszéddel kapcsolat-
ban egyáltalán nem indokolt sem eretnekségre, sem bizánci hatásra gondolni. 
Mindkét feltevésnek tagadhatatlan cáfolata éppen az a körülmény, hogy 
l é n y e g é b e n u g y a n a z t a búcsúztatót mondta el egy eretnekséggel 
és görög hatással egyáltalán nem gyanúsítható magyar érsek, nem is akárki 
felett, hanem egy magyar király felett, s nem is akárhol, hanem a magyar 
királyok immár ősi temetkező helyén, Székesfehérvárott. 
8. Ezzel azonban a két búcsúztató rokonságának a t i tka még mindig 
nincs megoldva! 
A fentebb elsorolt mozzanatok kellő mérlegelése alapján arra az ered-
mányre kell jutnunk, hogy Telegdi Csanád halotti búcsúztatója szövegezés 
szempontjából biztosan független a Pray-kódexbeli szövegezéstől. Annak 
p r i m i t í v e g y s z e r ű s é g é v e l , részletező n a i v s á g á v a l szemben 
omnipotentis, pro eodem domino rege Carolo, v t cum anima ipsius clementer dispenset, 
eidem indulgendo, et in numerum ipsius animam, ac coetum sanctorum confessorum 
omnium, ac reguni, Stephani et Ladislai, dignetur collocare; et prout , quod in praesenti 
seculo regali t r iumpho vixerit, i ta et iam in fu turo seculo cum angelis valeat exultare." 
1 A Halott i Beszéd görög-bizánci eredetét ál l í tot ta S Z T R I P S Z K Y K I A D O K , Jegyzetek 
a görög kultúra árpádkori nyomairól. Bp., 1 9 1 3 . és A R T I M M I H Á L Y , A HB. és Könyörgés 
rituális szempontból. Bártfa, 1903. Ezeknek a kísérleteknek megalapozatlan voltát teljes 
mértékben k imuta t t a C Z E B E G Y U L A , , A Halotti Beszéd és Könyörgés s a görög ós latin 
szertartás" című értekezésében: E P h K . 1 9 1 5 : 3 4 — 4 2 . 
emez éppen tömör és erőteljes megfogalmazásával tűnik ki: minden naiv 
részletezést mellőz, s amit a Pray-kódex szövegezője több mondaton át, rész-
letezve és mintegy többszöri nekifutás u tán tud csak kifejezni (latinul is, 
nemcsak magyarul!), azt Telegdi egy-egy súlyos tömörségű mondatba foglalva 
ad ja elő. 
A két búcsúztató sémája azonban tagadhatatlanul azonos, és — mivel 
ez az azonosság véletlen nem lehet —, fel kell tennünk, hogy a magyar egyház 
különleges szükségleteinek megfelelő régi sémához igazodott a Halotti Beszéd 
XI I . századi megfogalmazója, és a királyt temető Telegdi Csanád érsek egy-
aránt. A séma ugyanis sehol másutt nem olyan kötelező erejű és egyúttal 
szívós életű, mint az egyházban, és ott is elsősorban a liturgia területén. 
Az elmondottakból egyszersmind az is következik, hogy a halotti búcsúz-
tatónak ez a sémája nyilván már a Pray-kódexbeli megfogalmazása e l ő t t 
is megvolt, s mivel a pár ját a gazdag liturgiái irodalom i d e g e n b e n mind 
ez ideig nem tud ta kimutatni, joggal feltehető, hogy speciális középkori magyar 
körülmények figyelembevételével, bizonyos, a halottsiratással kapcsolatos 
túlkapások ellensúlyozására alakult ki ez a séma. Eredeti célja éppen az lehe-
te t t , hogy a mértéktelenül gyászolók, siratok lelki feszültségét „üdvös és 
kegyes beszéddel illendőképp megenyhítse"1 — ahogy Telegdi beszédét 
bevezeti a temetésről és a halottsiratásról beszámoló Anjou-kori ismeretlen 
történetírónk. Ezt a célt szolgálja a halotti búcsúztató sémája a bűnbeesés 
bibliai történetének az elbeszélésével és a hozzá kapcsolódó egyszerű teológiai 
okfejtésével. Ez a séma egyszer formát öltve megmerevedett, és a középkori 
magyar temetési liturgiának szinte változatlan része lett. Ezt bizonyítja 
T e l e g d i C s a n á d érsek 1342-ben elmondott halotti búcsúztatója. 
9. Az előbbiek alapján a nyelvészeti irodalom ama régi vi tá já t a Halotti 
Beszéd „ m á s o l a t vagy n e m m á s o l a t " voltáról (vö.: S Z I N N Y E I 
J Ó Z S E F , A HB. másolat-voltáról: MNy. I, 2 0 — 3 , MÉSZÖLY G E D E O N : A HB. 
nem-másolat-voltáról: Nyr. XXXVII , 2 8 0 — 9 5 ; TRÓCSÁNYI Z O L T Á N , A HB. 
másolat-voltáról s az e > ö változásról: NyK. X X X I X , 2 1 3 — 2 5 ; R . P R I K K E L 
M Á R I Á N : P R T . I, 4 3 9 ) — talán a nem indokolható kérdés-feltevés miatt — azzal 
a megállapítással zárhatjuk le, hogy a Pray-kódexben olvasható HB. sem 
nem m á s o l a t , sem nem „eredeti" ( = első) fogalmazvány, hanem egy, a 
magyar liturgiában már r é g t ő l f o g v a használatban levő liturgikus 
séma többé-kevésbé ö n á l l ó magyar parafrázisa. Ilyennek minősül Telegdi 
érsek „ v i s z o n y l a g ö n á l l ó " halotti búcsúztatója, is. 
H O R V Á T H J Á N O S 
A labialis-illabialis tendencia állapota a Nagyszombati Kódex 
nyelvjárásban* 
D) T o l d a l é k 
257: ehóz-, 321: Ehóz, 271: feyehóz, 110: /e- 145: ezókhez 
nehóz, 220: fenóssegehóz, 234: jenósseghóz, 
163: aj földhöz, 1: istenhóz, 103: istenhóz, 
159: istenhóz, 165: istenómlöz, 335: isten-
hóz, 69: kemensegehóz, 267: keuelsegehóz, 
1 Thuróczi i. kiad. 169. 
*L. MNy. L X V I , 300—12. 
56: kihoz, 221: kihóz, 332: kyhóz, 383: 
kihoz, 25: kesertethóz, 165: kutfeyehóz, 275: 
órómehőz, 287: órómehőz, 289: órómehóz, 
287: zenthóz, 15: zenvedesehóz, 287: ze-
kihóz, 212: zepsegehóz, 80: zyvókhóz, 162: 
terőmtedhóz s tb. 
174: etczórsmind 
324: Elózór, 364: Elózór 
81: ezerzór, 225: hetczór, 226: hetczór, 
227: hetczór, 327: kilenchedzőr, 352: ótód-
chőr, 327: Tizedzőr stb. 
85: meg ehnyteesén (megenyhítósen), 257: 
ezistón, 273: eletén, a fenekén, 375: fenós-
segón, 281: féldén, 291: jóidén, 338: effél-
dón, 341: féldén, 388: féldón, 179: fér-
telmessegón, 112: e helén, 322: helén, 222: 
ivegén, 287: kenetén, 179: mennón, 259: 
mennón, 260: meúnén, 288: mennón, 341: 
a mennón, 378: mennón, 32: zege'nekón, 
179: zegensegén (szegénységen), zegen-
segón (szégyenségen), 106: testén, 36: tes-
témén, iduessegódon 
309: beuón, 311: beuén, 312: beuón, 387: 
beuón, 166: edésdén, 173: edósdén, 261: 
edósdón, 147: edesdedén, 253: hiúén, 288: 
hiúén, 152: keservesén, 379: keservesén, 
153: kynnedón, 14: riuidedón, 112: reuide-
dón 
127: bynénknec, 133: bynónknec, 304: by-
nónknec, 343: bynóncketh, 135: erótténc, 
272: erótténc, 368: közéttónk, 115: lelkénc-
ben, 176: nekónc, 115: remensegőnc, 138: 
ziuóncben, 209: télónc, 343: vetkéncketh 
stb. 
172: bintóket, 304: hiretókbe, 172: tűnektóc, 
57: zyvetócbe, 396: titóket, 78: veletók stb. 
100: bezedókkel, beketelensegéket, felelmók, 
68: lelki esmeretéket, 234: leikéket, 111: le-
teléket, 326: (é) mestérsegókrél, 205: éró-
móc, 181: iduóssegéket s tb . 
284: érőmhez 
287: egzer, 357: E/jzer 
195: elózer, 253: elézer, 272: Elézer, 276: elő-
zer, 288: elézer, 315: Elézer, 316: elézer, 
318: Elézer, 320: elézer, 323: elózer, 332: elé-
zer, 348: Elézer, 366: Elézer s tb. 
378: Negedöer (!), 320: Ötödzer 
179: földen, 196: effélden, 197: főiden 
(mennón), 277: félden, 278: főiden, 285: 
főiden, 286: főiden, 288: főiden, 289: főiden, 
341: affőiden, főiden, 378: főiden, 393: fői-
den, 369: helen, 156: mennen, 219: tengeren 
368: bekesegősen, 262: beuóbben 
94: eróssen, 119: edesen, 135: edesden, 
71: edőssegesen, 375: edőssegősen, 59: kyn-
nen, 66: kynnen, 396: resten, 199: riuiden, 
78: zeretetésen, 362: zizen, 363: zizen, 366: 
zizen, 370: zyzen stb. 
80: eléttenc, 273: eróttenc, kőzőttenc 
114: ezőtekben 
141: v zyuekben 
E) F ő n é v i i g e n é v s z e m é l y r a g o s a l a k j a i b a n 
60: emelném, 133: emelném, 33: erzenód, 128: ketelkédnem, 95: zenvednem, 80: zer-
73: félnéd, 98: meggézendód, 263: itelnód, zened, 81: vetkőznem 
20: megkerdenőm, 113: kerdenéd, 50: meg-
keresném, 112: keresnéd, 288: kérnéd, 
50: kesergenóm, 103: kesergenéd, 138: ke-
serógnónc, 86: kótenód, 95: elkótenód, 95: 
lennőd, 33: zenvednőd, 81: zenvednóm, 
34: elviselnőm stb. 
F) I g e t ö v e k v é g h a n g z ó i b a n, i l l e t ő l e g i g e r a g o k b a n 
79: emlekózól, 102: jelemelőm, 345: enged- 336: engedgyen, 389: erezem, 118: eljeley-
gőn, 143: eíócvala, 327: eltetetók (éltetétek), tem, 53: gótóryen, 337: yóyen, 138: megkese-
374: elóc, 7: értőm, 89: esőm, 67: fekzók, rődet, 56: lezen, 61: legen, 86: letfen, 100: 
174: felyónc, 303: jenlenetők, 301: hirdes- legen, 238: lezen, 255: lezen, 290: lezen, 
setóc, 315: hizók, 316: hyzóm, 317: hizők, 307: legen, 310: legen, 348: letfen stb.. 
328: Hizők, 54: elidegenitóm, 6: esmerom, 314: megen, 79: megsebhettettek, 298: tezen, 
263: esmerőd, 340: yőyőn, 165: fel kelóc, 350: tezen, 356: thezen, 103: veged, 233: ve-
223: kelyón (kelljen), 307: kellón, 80: ke- $ed, 311: bevizen 
resőm, 166: kérőm, 85: kólőed, 125: kenerg-
hetók, 276: kóssetőc, 303: kótőztetől, 112: le-
lód, 165: lelód, 69: lezón, 180: lezőn, 181: le-
gón, 239: lehessón, 258: legetóc, 269: legőn, 
277: lezőn, 309: legőn, 173: meé/ón, 175: 
Mennetőc, 222: altal megóc, 238: menne-
tőcel, 24: meryetők (vizet), 296: meretók 
(meretek), 96: meg móuettetól, 140: neződ-
vala, 143: nezőmvala, 152: neezőmvala, 233: 
néződ, 160: megnerőm, 170: ólélgetőm, 211: 
óltőzendől, 133: reytezóm, 304: remicetőc, 
161: sebesittőd, 133: megsertettőnc, 81: zen-
vedóc, 155: zeretők, 114: zeressók, 174:meg-
zerzótte, 4: tettetőm, 34: tehetőd, 111: the-
yendőd, 148: 'iehetőkvala, 152: tezőcvala, 
181: tezón, 241: tezőn, 252: tegőn, 258: te-
hettőc, 263: tehetőd, 300: tegetóc, 304: te-
é/etőc, 305: tezőn, 351: tezőn, 77: elterulőc, 
156: theerók, 174: meg nem terendótőc, 
396: betherők, 153: tűrhetiók, 56: vezőc 
(veszek), 57: vegetőc, 110: el veyendóm, 
114: veé/etőc, 176: vezők (vesszük), 213: ve-
hettőc, 249: vetetől, 174: elveztoc (ti), el-
veztőd, 50: elveztőtte, 57: vessetők (véssétek), 
271: vetőth (vetett), 295: viseltőcvala, 30: 
vizőn (viszen), 163: vizőn, 166: vizóc, 
291: vizőn, 302: vizód, 311: vizőn stb. 
G) D e v e r b a l i s é s d e n o m i n a l i s i g e k é p z ő k b e n , i l l e t ő l e g a z 
Ő k e t m e g e l ő z ő v é g h a n g z ó k b a n 
16: fenőgetnekvala, 171: jenógetese, Fenő-
geti, 172: jjenőgeti, 173: jjenőgetj, jenógeti, 
174: jenógetesere, 175: jenőget, 356: fenő-
gethes, 63: keseróg, 86: keserőgven, 149: ke-
serógven, 292: ne keseróg (keseregj), 151: 
rettőg stb. 
114: meg éleuenódni, eleuenődnec, 145: eleu-
enódeek, 209: meg eleuenódic, 17: meg nem 
elegóduen, 192: megnem elegódic, 195: meg-
elegódic (3), 208: meg elegódnec, 210: nem 
elegódic, 221: nem elegódec meg, 393: estve- 299: meg elegeden 
lódótv olna, 162: heueröttel, 20: megkese-
ródven, 83: megkeseródót, 93: meg kese-
ródót, 137: meg keseróduen, 138: megkese-
ródót, 144: megkeseroduen, 147: megkese-
ródót, 149: megkeseródót, megkeseroduen (3), 
47: be keueródven, 79: keueródven, 210: el 
zelósódic, 159: telepódótvolna, 39: megtelye-
sódven, 283: betelyesóduen, 284: betelyesó-
duen, 309: telyesódnek, 348: telyesodewth, 
364: be teliesódek, 368: betelyesóduen 
stb. 
359: ehózese, 358: Ehózóth, 172: geryedóz, 68: megfertezóth 
261: be keretóznekvala, 114: el reytóznek- 133: reytezóm 
vala stb. 
202: enekól, 203: enekóltetic, 209: enekólnec, 
284: enekól, 242: megkertóli, 46: megmerte-
kólhetni, mertekólhetetlen, 181: megzentólt, 
182: megzentóle, 337: zentóltessec, 102: tyz-
tólendó, 112: tiztólendó, 133: tiztólyed, 
182: tiztóle, 266: tiztólendó, 302: tiztólendól, 
369: tyztóletós stb. 
110: egódózóm, 123: esedózyel, 273: ese-
dózni, esedózesóket, 354: esedózyel, 189: 
óruendóznec, 194: eruendóz 
195: neldókelessel, 201: neldócles, neldóklese, 195: úeldeklesnec, 206: tindeclic 
359: Nyeldókles, 203: tindóclic 
99: bynhótnec, 172: bizhózic, 272: helhóz-
tethe, 290: helhóztethec, 207: venhózic 
80: beuólkódót, 121: beuólkódó, 210: beuól-
kódól, 371: beuólkódeek, 255: Dicekódec, 
259: diöekódic, 16: ellenkódven, ellenkód-
nec, 63: ellenkódeseket, 96: ellenkóde, 353: 
emelkódgyel, 94: be erezkódeek, 115: edós-
kódcjek, 136: edeskódicvala,, 137: edeskódic-
vala, 141: edóskódese, 143: edeskódic, 186: 
edóskódic, edóskódesról, 188: edóskódnie, 
194: edóskódic, 201: edeskódnec, 228: edós-
kódnec, 221: ffenóskódnec, 9: generkőttetic, 
30: generkódesnec, 188: gónórkódnie, 191: 
gónórkódó, generkódó, 194: generkődic, 64: 
hyzelkódesnec, 173: hizólkóduen, 356: Hi-
zelkódes, 295: hertelenkódenec, 253: inóel-
kódic, 297: inöelkógfiec, 319: inkekódese-
nec (!), 300: ireákódóket, 87: kegótlenkódnec-
vala, 234: kereskódó, 71: ne ketólkógtfel, 
128: ketelkódnem, 61: merezkódóm, 133: me-
rezkődnem, 384: metelkódesen, 9: mivel-
kódetócben, 29: mivelkódetiben, 83: mivél-
kódől, 97: mivelkódetóket, mivelkódetid, 
111: mivelkódetidet, 129: mivelkódetiknec, 
283: mivelkódeti, 311: mivelkódetoknec, 
328: mivelköduen, 335: mivelkódeti, 335: 
mivélködethnec, 299: neuekődel, 300: neue-
kódic, 275: vetekódven, 356: Vetelkódes 
stb. 
14: emlekózetire, emlekózyel, 78: megem 
lekózóm, 79: emlekózyel, 83: emlekózetith 
93: emlekózel, 100: emlekózetód, emlekózetj 
109: emlekózetit, emlekózetire, 116: emlekő 
zetódnec, 125: megemlekózóm, 128: meg 
emlekózven, 136: meg emlekózven, 137 
emlekózzelmeg, 138: emlekózetith, 141: em 
lekózetinec, 141: emlekózetj, 155: emlekózet 
180: emlekózic, 293: emlekózzelmeg, 311 
emlekózetj, 132: jeledkőzöm, 147: el felet 
kózuen (!), 241: el nefeletkózyel (!), 329 
gűeleközeti, 330: gúlekőzeseert, 1: ié/ekőzic 
5: ié/ekózócnec, 29: ig ekézzek, 40: igekózic 
85: igekőzyel, 96: igeközzel, igekózendic 
102: igekózic, 110: igeközetód, 111: itfekózzel 
168: ifiekózesömnec, 346: igekózetóm, 357 
igekózni, 79: vetkóztenec (vétkeztenek) 
82: vetkőzetók, 109: vetkózót, 170: vetkőzót 
168: vetkőztem, 169: vetkőzót, 206: vettkő 
zetre, 263: vetkőzöl, 357: vetkózóketh stb 
227: neuekedót 
132: emlekezetód 
95: itfekezyel, 123: igekezetnec 
II. 
A bal hasábban az ü-zésre vagy «-zésre vonatkozó adatok, illetőleg az i-zés vagy 
ó-zés ellenpéldái; a jobb hasábban az i-zésre vagy í-zésre vonatkozó adatok, illetőleg 
az ii-zés vagy ű-zés ellenpéldái. 
A) S z ó t ő h a n g s ú l y o s s z ó t a g j á b a n 
12: bynes, 18: bynősnec, 44: bynesóknec, 
50: bynes, bynenec, 84: bynősnec, 112: by-
nődnec, 115: bynes, 118: bynes, 121: by-
nesóknec, 124: bynesec, 126: byneseket, 
138: bynesekert, bynesec, 157: bynók-
nec, 161: bynes, bynóckel, 162: byneid, 
bynóknec, 170: bynós, 172: byntóket, 174: 
bynben, 175: bynösóc, 176: bin, 180: bin-
ben, 198: binnec, 235: bin, 252: byneknec, 
273: binös, 309: bynós, 321: bynónkból, 
322: bynes, 341: bynós, 347: binnec, byn, 
389: bintól, 392: bynós stb. 
4 Magyar Nyelv LYI. 4. 
27: függenek, 35: fűggenec, 37: ala/wgrvala, 
48: fűgvala, 91: függő, 104: ftiggekvala, 
105: fúgge, 300: felfűggőztőtvala, 320: 
függőt, 367: le fűgeztuen 
51: füleyben 
75: gult 
84: őzve gűtven, őzue gőytenőd, 114: gűte-
tik 
247: $ulesevel, 329: gűlekózeti 
172: gülőli, 207: gűlóseg (!), 239: gúlőseg, 
341: gűlőz (!), gűlóyók 
136: kőlenlő (különlő) 
58: kónen, 103: kűnűsegőt 
16: mű, 79: ammű, 135: mű 
142: mú, 239: mű, 304: mű stb. 
99: zűksegnek, 180: zűksege, 206: zúkseg, 
333: zűksegyből, 337: zűksegnec, zűksegón-
cket 
90: zülem, 91: zűlemnec, 100: zűlemnec, 
112: zűled, 143: zűlőttemeth, 147: zűlőttetől, 
zúlőttemnec, zülő ana, zűlőttem, 148: zű-
lőttemnec, 149: v zűlőyet, 209: zűletic, 
256: zűle, 258: zűletic, zűletnec, 266: zű-
lőttet, 272: zűleyenec, zűlő, 274: zúlő, 275: 
zűle (szűlé), 278: zúl, 279: zűlz, 282: zűlő, 
283: zűleye, 287: edős zűlem, zűleyenec, 
288: zűleyenec, 293: züleye, 350: zúlesenec, 
353: zűletheek, 363: zűlte, 366: zulese, 369: 
zűl, zűlte, 370: zűl, 374: zűlőye, 375: zűlth 
175: meg dihüt (dühödt), 303: dihes 
78: felfiggeztuen, 102: felfiggeztven, 104: 
felfiggeztetheek, 140: fygue, 150: figgő, 
162: figven, 387: figven 
14: fyleidec (!) (füleidnek), 35: fileim, 
62: fii, 195: a f f i l , 200: fűnek, 383: feleit (!) 
300: gylekőzetiben, 330: gylekőzety 
13: gylósegős (!) 
121: gymőlöet (gyümölcsöt), gymőlchező, 
140: gymelchenec, 274: gy mólcet, 299: gy-
mőlcet, 377: gymőlöet, 384: gymőlöet 
16: kilőrnb kilőrnb, 25: kilómben, 86: ki-
lőmb kilőrnb, 148: kilőrnb, kilőrnb, 202: ki-
lőrnb kilőrnb, 274: kilőrnb kilőrnb, 316: ky-
lómbseg, 321: kylőmb kylőmb, 331: kylömb 
kylómb, 336: kilőrnb, 383: kilőrnb kilőrnb 
stb. 
30: kynnebb, 31: megkynnebiteneye, kyn-
neb, 33: kynen, 45: kynúebb, 46: kynneb, 
69: kynneb, 112: kynnen, 139: kynnen, 
252: kynnen, 309: kynnen, 389: kynnen 
stb. 
127: mi, my, 338: mi, Mi 
69: mivelkődettre, 102: tnivelkődic, 301: mi-
velkődeth, 312: mivelkődetőc, 319: mivel-
kódőt, 325: mivelkődeseról, 336: mivelkő-
deti, 339: mivelkódetőnkben, mivelkődetbe 
stb. 
276: pintősti rosacat (!) 
367: pyspőke 
183: megsittethec 
23: zikseg, 79: ziksegősóc, 186: ziksege, 
205: ziksege, 239: zikseg, 271: zikseg, 305: 
zikseg, 384: ziksegert s tb. 
18: zilt vala, 30: ziletetnec, 70: zilettemvolt, 
90: zileem, 113: zylem, 133: zilednec, 134: 
zyledet, ziledet, zilednec, 135: zylednec, 
zilednec, 136: zilte, 137: zilednec, 140: 
zilőttedet, 140: zylőtten (szülöttjén), 141: 
zylőttednek, 142: zylőtthet, 143: zylóttemet, 
144: zilóttemeth, 145: zilóttem, 148: zylót-
tem, 148: zylóttemnec, 150: \zylóttem, 
151: zylőttem, zylóttemet, 219: ziletesebe, 
271: zileinec, 272: zileyeről, zileyenec, 
280: zilendó, zilend, 319: ziletek, 363: zűetőt-
52: tű, 57: attú, 58: tű, 62: tyvj, 78: attű, 
300: attű, 303: tű stb. 
163: tűkóróket, 176: tűkór, 336: túkőret 
44: tüze, 52: tűz, 82: tűzenek, 162: tűzre, 
172: tűzbe, 175: tűzbe, attüzbe, 177: tűzet, 
239: tűzet, 240: tűzet, 243: tűz, 244: tűz, 
298: tűzebe, 300: tüzes 
1: vltetven, 55: ülóc, 166: ülvala, 323: ül 
262: űritj (üríti) 
223: fel útj (felüti) 
nec, 371: zilettetót, 389: zileye, 391: zyleim,-
nec stb. 
zizesegós (szüzességes), 108: zizeknec, 112: 
ziz maria, 113: ziz, 114: ziz, 117: zizeknec, 
118: ziz, 119: zizlee (szüzlő), 121: ziz, 123: 
ziz, 128: ziz, 135: zyz, 136: zizeseges, 137: 
zizek, 141: ziz, 181: ziz, 182: ziznec, 200: 
zizeckel, 251: zizesegnec, 255: ziz, 256: zize-
sege, 259: ziz, 261: zizeknec, 266: ziz ana, 
268: ziz, zizeknec, 275: zizesegenec, 311: 
zizesegnec, 350: zizen, zizec, 362: zizen, 
363: zizen, 366: ziz, zizen, zizec, 370: zyzen 
zylne, 375: ziz, ziznec, 377: zizeknec, 387: 
ziz, 389: ziz stb. 
19: tiuiskekkel 
300: thyes 
38: tykórbe, 143: tikőre, 157: tikőre, 159: ti-
kórbe, tikóre, 171: tikóre, 176: tykórebe, 
195: tikór, tikőret, 196: tikért, tikerben, 
tikóret, tikórbe, tikőrt, tikórnec, 197: tikőrt, 
200: tikőrebe 
9: tyndekló, 57: tyndekló, 73: tyndeklő, 
119: tyndekló, 135: tindekló, 154: tyndeklő, 
203: tindóklic, 204: tindőclic, 206: tindeclic 
75: tyztól, tyzeth, tyzes, 177: tyz, 223: tize-
ben, 239: tamado tiz 
34: idvessegós, 42: iduózitódnec, 71: iduös-
segódról, 102: iduessegós, 112: iduessegós, 
121: iduessegőkre, 129: iduessegem, 131: 
iduessegómnec, 198: iduóssegenec, 257: iduós 
segősse, 270: iduóssegeiert, 274: iduós-
segónkre, 280: iduósseg, 285: iduőssege, 
288: iduóssegónkre, 294: iduessegódre, 300: 
iduAssegere, 309: iduosseget, 335: idueziltek, 
355: iduSssegős, 372: iduóssegódet, 383: 
iduóssegónkert, 391: iduóssegós stb. stb. 
97: ygű, eg ygüen (együgyűen) 
193: kerali zekbe ilónec 
247: ires (üres) 
175: itő (ütő) 
222: ivegón (üvegen), 285: iveg 
B) H a n g s ú l y t a l a n s z ó t a g b a n , i l l e t ő l e g t o l d a l é k o k b a n 
257: ezüst, 353: ezüstéi 257: ezistőn 
1: felül, 26: felül, 43: felül mulya, 51: felül, 29: felil, 199: felil, 232: felilmvlm, 249: 
77: felül, 191: Főiül, 212: felül, 232: felül, fólil, 270: felil, 273: fólü stb. 




309: beuúl (bővül), 10: dycoűlven, 333: di-
chóúlt, diőóűl, dichőűles, 
110: etfgesűlendez, 287: egyesült, 
6: megfezűlt, 7: megfezült, 25: kenerül-
tél, 39: kenerületre, 44: kenerűltel, 92: ke-
nerület, 155: kenerülhessek, 383: keúerűlel, 
50: megkeserűltet, 48: óregbűlv ala, 391: 
óreguletóth, 188: iduózúlendő, 198: idvezűlt, 
305: iduezülni, 372: iduezulnec, 
9: kiuil, 10: kiuil, 11: kiuil való, 63: kiuil, 
191: kiuil, 199: kiuil, 298: kiuil s tb . 
13: ketsegnekil, 31: sereim nekil, 61: nekil, 
44: ketsegnekil, 57: nekil, 68: nekil, 75: ket-
segnekil, 89: irgalmassagnekil, 95: ketseg-
nekil, 98: ketsegnekil , 110: kethsegneHí, 
153: nekil, 158: nekil, 219: nekil, 240: 
nekil s tb. 
223: asnmegdiöőilt 
103: eé/gesilt, 110: eggesilt, 214: eggesilte-
nec, 10: megekósilven, 11: megekősilven, 
119: ekósiltetven, 184: meg ekósiltetic, 211: 
megekősilven, 
98: ammegfezilt, 110: megfezilt, 
309: óregil 
183: iduezilendő, 216: iduőziltek, 223: idue-
zilendő, 270: iduőzilendőknec 
* 
1. A szembe állított labialis—illabialis alakpárok mennyiségének össze-
vetése első látásra elárulja, hogy nyelvemlékünkben az ö hang megterheltsége 
a köznyelvinél lényegesen nagyobb, az ü (ű) hangé viszont kisebb. A Nagy-
szombati Kódex nyelvjárása tehát labialis ö-zést és illabialis i (í)- zést muta t , 
s mindkettőt erős fokon. Ez a jelenség mai nyelvjárásainkban sem ismeretlen, 
még kevésbé szokatlan kódexeink nyelvállapotában. Idézem erre vonatkozó-
lag D E M E (i. m. 1 2 3 ) megállapítását: ,,Az illabialis i-zés a kódexek korában 
az ö-zés által képviselt labialis tendenciával nem muta t párhuzamot. Az erősen 
ö-ző kódexek közül sok erősen i-ző". Az idesorolható kódexek közt említi 
D E M E a Simor-kódexet is, amely — mint már az előbbiekben jeleztem — a 
Nagyszombati, a Nádor- és a Debreceni Kódex (ez utóbbiban az V. kéz írá-
sától származó rész) í rójával azonos kézírású. í gy ez a három kódex is a 
DEMÉtő l közölt kódexek sorába ikta tható, hiszen — amint már említettem — 
nyelvjárási vonásaik is azonosak. 
A Nagyszombati Kódex ö-zése a hangsúlyos szótagban is jelentkező, 
erősebb fokú ö-zések t ípusába sorolható, legnagyobb méretű azonban a szó-
tövek hangsúlytalan szótagjában, tővéghangzókban és toldalékokban. Ez a 
tény összhangban áll azzal, amit LOSONCZI a szóvégi sorvadok labializációjá-
nak indukáló hatásáról, vagyis a szó vége felől a tő belseje felé haladó labializá-
lódásról megállapít (NyK. X L I V , 5 0 , NyÉr t . I , 3 ; vö. D E M E i. m. 1 0 6 ) . H a 
azonban a kódexbeli ö-zés adatait tüzetesebben vizsgálat alá vesszük, két-
ségessé válik, hogy a LosoNCZi-féle megállapítás a kódex nyelvjárásában létre-
jött labializáció egészére vagy nagyobb hányadára differenciálatlanul érvényes 
lehet. Ellentmond ennek a lehetőségnek már „maga az i > ü viszonylatban 
mutatkozó erős fokú illabialis tendencia is. 
2. A kódex hangsúlyos szótagbeli ö-zésében — az ingadozás mértéke 
és milyensége szerint — a következő típusokat talál juk: 
1. Ellenpélda nélküli, vagyis nem ingadozó ö-zés. Ez a típus egészen ki-
vételes, csak a lőtt, tött-féle adatokban jelentkezik. 
2. A köznyelvivel azonos ö-zésű (tehát a szó eredeti értelmében nem 
ö-ző) formák a kódex nyelvjárásában többféleképpen viselkednek: Vannak 
olyanok, amelyek előfordulásuk többségében ö-zők, egy-két illabialis ellen-
párral. Ilyen például a gyakori előfordulású föld adat, melynek ellenpárja: 
250: felden, vagy a gyökér, de 156: gekere, a gyöngy, de 234: genghóz stb. A má-
sik csoport adatai a mai köznyelvi labialis formával szemben többségükben 
(vagy körülbelül azonos arányban) é-zők, mint például a gyönyörködik, kö-
nyörög, örvendez, ördög (7: generkettetik, generkódeset, 121 : generkedő s t b . , 90 : 
kenergetóm, 102 : kenergessel s t b . , 51 : eruendőztetnek, 116 : ervendőznec s t b . , 
15: erdőgnec, 240: erdógj, 310: erdőgnec stb.). Akad a mai köznyelvi ö-ző for-
mával szemben következetesen é-ző példa is, ebben azonban ritka előfordulása 
miatt nem tekinthetjük kétségtelennek az ingadozás nélküliséget: 183 eztőn, 
184: eztón ösztön), s ilyen még a . s e t é t is. 
3. A köznyelvi illabialis alakokkal szemben mutatkozó hangsúlyos szó-
tagbeli ö-zés a kódex nyelvjárásában csak néhány adatra korlátozódik, és az 
említett lőtt, íöíí-féléken kívül minden példában erősen ingadozó: 166: nómós, 
204 : nómós, 2 1 2 : nómós, 312 : nómós, d e : 121 : nemes, 122 : nemes, 161 : nemós 
s t b . ; 7: zómnec, 12: zömeiddel, 52 : zómeym, d e : 23 : zemeddel, 39 : zemómnee, 
155: zememmel stb.; vagy éppen egyetlen egy adat képviseli bennük az ö-ző 
változatot: 83: keges, 92: kegősseg, 126: keges stb., de: 389: kőgesen', 104: zent, 
150: zent, 3 3 3 : zent s t b . , d e : 250 : zóntóc. 
Összefoglalóan megállapíthatjuk tehát, hogy a kódex nyelvjárásában a 
hangsúlyos szótagbeli ö-zés csak egy-két adatban múlja fölül a köznyelvi 
állapotot (szöm, nömös), az adatok összességét tekintve nem erősebb a köz-
nyelvinél. Sőt, ha csak a hangsúlyos szótag labialis—illabialis változatait 
vennők figyelembe, a kódex nyelvjárása a mai köznyelvhez viszonyítva inkább 
illabialis jellegűnek minősülne, a már idézett kenereg, erőm, erdóg, tekelletós-féle 
alakok következtében. 
3. A hangsúlytalan szótagok ö-zésében főleg a tővégi magánhangzók 
és a toldalékok szerepe jelentős. Gyakori előfordulásuk egyik legfontosabb té-
nyezője az ö hang nagyfokú kódexbeli megterheltségének, vagyis a kódex 
nyelvjárása ö-ző jellegének. 
A hangsúlytalan szótag ö-zésében is vannak különböző típusok: 
1. A szótő hangsúlytalan szótagja néhány adatban ingadozás nélküli 
ö-zést mutat : Erzséböt, Gergör (—Gergely), gyimölcs, férög, mestör stb., ezek 
azonban ri tkán előforduló adatok, így az illabialis változat hiánya lehet a vé-
letlen műve is. 
2. A szótövek hangsúlytalan szótagjának ö-zése a legtöbb esetben inga-
dozó, de az illabialis formák számaránya jóval kisebb, a mérleg tehát határo-
zottan az ö-zés javára billen: embör, érdöm, gyermök, igön, lélök, tengör stb. 
(de illabialis ellenpárja is mindeniknek használatos). — 3. A véghangzókban, 
illetőleg a toldalékokban mutatkozó ö-zés erős fokú, de nem kivételtelen. Az 
illabialis alakpárok kevés számúak, használatuk aránya az ö-ző változatoké-
hoz képest a legtöbb adatban jelentéktelen. Előfordulásuk nem is mennyiség-
ben, hanem — közelebbről szemügyre véve, hol s hogyan jelentkeznek —• 
milyenségében szolgáltat érdekes tanulságokat, amint majd később látni 
fogjuk. 
4. Az eddig elmondottak alapján kiderült, hogy a Nagyszombati Kódex 
nyelvjárása a hangsúlyos szótagbeli ö-zés terén az adatok jelentó's hányadában 
nem jutott el a labialis tendencia érvényesülésének a köznyelvivel azonos fo-
kára sem, a hangsúlytalan szótagi labialitás mértéke szerint viszont az erősebb 
fokon ö-ző nyelvjárások közé sorolható. Bármilyen forrásra, illetőleg forrá-
sokra vezethető is vissza a kódex nyelvében a labializáció, az világosan meg-
állapítható, hogy a szóvégek felől halad a szó belseje felé, s a hangsúlyos szó-
tagig még viszonylag kevés adatban sikerült eljutnia, illetőleg megszilárdul-
nia. Ha például az ördög szó kódexbeli változatait nézzük, a hangsúlytalan 
szótag ingadozás nélküli ö-zése (15: erdőgnec, 240: erdőgj, 261: ördög stb.), 
s a hangsúlyos szótagbeli ingadozás félreérthetetlenül a fent említett fejlődési 
irány mellett szól, megerősíti azt a véleményünket, hogy benne s több hason-
lóban a hangsúlytalan szótag előbb végbement labializációja indukálta az 
első szótagbeli labializációt. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kívül azokat 
az adatokat, amelyekben a hangsúlyos szótag labialis magánhangzójával 
szemben a hangsúlytalan szótagoké illabialis: 389: kőgesen, 143: vremet, 58: 
gőter, 73: vrek ( = örök), 179: főiden, 53: gőtőryen, 337: yőyen stb. Ha ezeket 
a példákat az adatok egészének összefüggéséből kiragadva néznők, vallomásuk 
ellene szólna mindannak, amit az előzőkben a labializáció terjedésének irányá-
ról megállapítottunk. Az összes adatok ismeretében azonban az idézett pél-
dák látszólagos ellentmondására is találunk magyarázatot. A velük kapcsola-
tos problémákra a későbbiek folyamán visszatérek. 
5. A kódex adatainak tüzetesebb vizsgálata kétségtelenül sok kérdést 
vet föl, s az ö-zés egész állapota arra mutat , hogy a kódex nyelvjárásában a 
labializáció megindulásának, alakulásának menete több vonatkozásban eltér 
attól, amit a nyelvtudomány a labialis tendencia működéséről általában el-
fogad. A változatok sokfélesége, az ö-zés érvényesülésének különböző formái 
többféle forrás, több fejlődési lehetőség feltevését sugallják. Mivel a kódex 
nyelvjárása i viszonylatban erősen illabialis, ö-ző alakjai többségét nem 
tarthat juk ü >> ö nyíltabbá válás út ján keletkezettnek. Éppen ezért érvényét 
veszti a kódexbeli labializációra vonatkozólag L O S O N C Z I magyarázata, amely 
a legtöbb ö-ző nyelvjárásunk labialis tendenciájára nézve helytálló, hogy 
tudniillik a szóvégi magánhangzóknak a sorvadás folyamatával együtt járó 
labializálódása terjedt át a végződések előtti tővégi magánhangzóra, innen 
a szótő hangsúlytalan, majd esetleg hangsúlyos szótagjára (NyK. XLIV, 50; 
NyÉrt. I, 3). Eszerint a mai ö-zés a legtöbb nyelvjárásunkban ómagyar kori 
ű > ö nyíltabbá válás eredménye. A Nagyszombati Kódex nyelvjárása viszont 
kétségtelenül szívósan ellenállt az i > ü labializáció tendenciájának, így nyil-
ván a szóvégi sorvadok indukáló hatásának is. Ebben a nyelvjárásban tehát, 
ahol az adatokban volt zárt i-zö előzmény, o t t a fejlődés általános menete nem 
az i > ü labializáció, hanem az i >• é nyíltabbá válás lehetett, s azután követ-
kezhetett be különböző tényezők közreműködésével az ö labializáció. 
A hangsúlyos szótagi ö-zés adatai közül például ilyen fejlődésen eshetett át a 
kódex nyelvjárásában a gyöngy (gyingy >- gyéngy >- gyöngy), melynek a 
kódex keletkezése idején, a túlnyomó többségben jelentkező labialis formával 
szemben, már csak elvétve akad illabialis változata (234: genghőz). így ala-
kulhatott még a szem >> szöm, kegyes >> kögyes stb. Ahol nem volt zárt i-zö 
előzmény, ott a fejlődés természetesen csak egy fázisú: e >> ö labializáció. 
6. Talán a legnehezebb kérdés, hogyan, milyen körülmények hatására 
váltotta fel a kódex nyelvjárásában az i viszonylatban tartósan érvénye-
sült illabialis tendenciát az é ~ ö viszonylatban erősen ható labialis tendencia. 
Erre a kérdésre hiteles, minden szempontból megnyugtató választ — meg-
felelő fogódzók híján — nem remélhetünk, az ö-zés különböző forrásainak, 
a fejlődés többféle lehetőségének ismeretében azonban, felhasználva az ada-
tokból kiolvasható útmutatásokat, megkockáztathatunk néhány valószínűnek 
látszó feltevést. 
Az adatok, melyekre a következőkben hivatkozni szándékozom, több-
ségükben észrevehetően arra mutatnak, hogy bennük e > ö labializáció hozta 
létre a kódexben jelentkező labialis formákat. E tény igazolására főképpen 
az ingadozások tanulságait lehet fölhasználni, amint majd a későbbiekben látni 
fogjuk. Fölvetődhetik az a kérdés, nem szólt-e bele a kódex labialis tendenciájá-
nak alakulásába egy ö-ző nyelvjárás hatása valamilyen előttünk ismeretlen 
településtörténeti mozzanat következtében, hiszen a XVI. században már meg-
voltak a mai ö-ző nyelvjárások elődei, s egyik-másik akkori ö-zése szinte tel-
jesen megegyezett utódjáénak mai állapotával (vö. B E N K Ő LORÁND, M . Nyelv-
járástörténet 89). Gondolhatnánk arra is, hogy a XVI. század ö-ző irodalmi 
normája érezteti befolyását a kódex írójának egyébként nem ö-ző nyelvjárásán, 
amint az nem egy XVI. századi emlékünkkel kapcsolatban kimutatható 
(1. BENKŐ i. m. 88). Egyik föltevést sem áll módunkban perdöntő érvekkel 
sem bizonyítani, sem cáfolni, mégis a kódex ö-zésének ismeretében azt hiszem, 
fölösleges bármelyik lehetőséget a kódexbeli labialis tendencia kialakításában 
komoly tényezőként számításba venni. A kódex ö-zése ugyanis az összes 
adatok tükrében természetes nyelvjárási fejleménynek hat , olyan sajátságok, 
olyan fejlődési adottságok figyelhetők meg benne, amelyek alapján a belső 
nyelvi keletkezés és alakulás folyamata látszik a legvalószínűbbnek. 
7. Arra nézve, hogy milyen tényezők működhettek közre a kódex ö-zé-
sének létrehozásában, az adatok természetesen nem mindig szolgáltatnak 
világos útmutatást . A belőlük kihámozható utalások azonban mégis monda-
nak valamit a kérdésre vonatkozólag, ezeket próbálom a továbbiakban össze-
foglalóan bemutatni. — Már említettem, hogy nyelvjárásaink ö-zésének fő 
forrásául általában az ü >> ö nyíltabbá válás tekinthető, s ez egyúttal az adatok 
többségére nézve azt jelenti, hogy ö-zésük végső fokon a szóvégi sorvadok 
indukáló hatásának következménye. (Az ö-zés egész kérdéskörére vonatkozó 
irodalmat 1. D E M E i. m. 1 0 6 — 9.) A kódex erős illabialis i-zése — amint már 
említettem — kizárja azt a lehetőséget, hogy a kódex ö-zésében az ü >> ö 
nyíltabbá válásnak jelentős szerepet tulajdonítsunk, egy-két adattal kapcso-
latban azonban minden jel arra mutat, hogy a későbbi, vagyis a kódex kora-
beli ö-zésük ü előzményre vezethető vissza. (Ezek ugyan éppen olyan adatok, 
amelyek a köznyelvben is ö-zők, ingadozásaik miatt azonban bekerültek a 
bizonyító, illetőleg szemléltető adattárnak szánt példák sorába.) — Ilyen többek 
között a könnyű esete, amely a kódex nyelvhasználatában még mindig illabia-
lis és zárt i-ző változatban fordul elő leggyakrabban (30: kynnebb, 33: kynen, 
6 9 : kynneb stb.), de van illabialis é-ző ( 7 4 : kenu) és labialis ü-ző, ö-ző alakja is 
(103: kűnűsegőt, 58: kőnen). Ez esetben a változatok alapján a következő fej-
lődést tar that juk valószínűnek: A kinyü előzményben a hangsúlytalan szótag 
diftongusi eredetű ű-]e indukálta a hangsúlyos szótagbeli labializációt, így 
jött létre a künyű forma, amety azonban az eredetibb kinyű-ve 1 szemben a 
kódex keletkezése idején még nem vált uralkodó változattá. Ebben a ritkább 
előfordulású künyű-ben a hangsúlyos szótag magánhangzóján éppen úgy végbe-
ment a nyíltabbá válás, mint a gyakoribb használatú kinyü i-jén; így született 
meg egyfelől a könyű, másfelől a kenyü alak. Hasonló fejlődés tehető fel az 
öröm kódexbeli változataival kapcsolatban is. Ebben az esetben valószínűleg 
az örül ige képzőjének diftongusi előzményű labialis magánhangzója idézte 
elő a hangsúlyos szótagbeli labializációt (101: űrül, 326: Vról, 357: űrűles), 
ez terjedt át analogikusan az öröm első szótagjára (142: vreme, 143: vremet stb.), 
s a hangsúlyos szótag indukálta a hangsúlytalan szótag ö-zését (366: vróme); 
majd a nyíltabbá válás után nyerte el a köznyelvivel is egyező formát, amely a 
kódex nyelvében is a leggyakoribb előfordulású változat (11: örömedben, 76: 
oromé, 114: órómeth, 374: örömmel stb.). A kódex nyelvjárása azonban hang-
súlyos szótagi illabialis é-ző formát is produkál (119: erőmere, 128: erűlyenec), 
s ez talán az örvend illabialis ervend alakjának köszönhető, amely a kódexben 
a legtöbbször használt variáció. Csak a nyelvi alakulás sokrétűségének további 
dokumentálása kedvéért említem meg, hogy az örül ige képzőjének feltehető 
diftongusi előzménye illabialis alakulást is mutat a kódex nyelvjárásában 
(67: őrilyen, 214: őrilnec), ú jabb változattal gyarapítva az eddig idézettek sorát. 
Ezek az ü > ö nyíltabbá válás lehetőségére utaló példák azt is igazolják, 
hogy ilyen fejlődés esetében is akadnak egy-egy adaton belül illabialis szemben-
állások, melyek a nyíltabbá válás után, az w-ből létrejött ö-zések mellett, 
é-ző ellenpárokat eredményeznek (künyü > könyü, kinyü > kényü stb.). 
A fejlődés többvonalúsága ezek alapján más adatokra is föltehető, nem tartom 
tehát elképzelhetetlennek, hogy a hangsúlytalan szótagokban, tővéghangzók-
ban általánosnak mondható i > é > ö folyamat mellett néhány esetben a 
szóvégi sorvadok felől ható labializáció következményeként i ü > ö fej-
lődés is végbemehetett. (Talán így alakulhatott például a lelök, melynek ö-zése 
csaknem kivételtelen.) \ 
8. Már többször esett szó arról, hogy a kódex nyelvjárásának ö-zését 
szinte teljes mértékben e >• ö labializáció következményének tar that juk. Ez a 
labializáció a kódex keletkezése idején még a forrongás, a küzdelem stádiu-
mában volt; ezt tükrözi a labialis—illabialis formák egy adaton belüli válta-
kozása s az a tény, hogy nincs olyan fonetikai helyzet, s úgyszólván nincs olyan 
adat, amelyben az ö-zést ne válthatná fel az illabialis é-zés, sokszor az ö-zésnél 
gyakrabban, néha viszont már csak egy-egy kivételesen felbukkanó ellenpéldá-
ban. A labialis tendencia minden egyes adaton külön vívott harcának lehetünk 
szemtanúi a kódex ingadozásainak tanulmányozásakor. Az ingadozás nélküli 
adatokban már eldőlt a harc, megtörtént a kiegyenlítődés a labialis változatok 
javára. Az ingadozó adatokban viszont az illabialis ellenpárok számaránya 
mutat ja a kiegyenlítődés távolságát vagy közelségét. 
Kétségtelen tehát, hogy a zárt i-ző fokon erősen illabialis nyelvjárás a 
több különböző (nehezen megfogható vagy éppen megfoghatatlan) tényező 
közreműködésével megindult é > ö labializáció befogadására, sőt meglehe-
tősen erős fokon való érvényesítésére alkalmasnak bizonyult. Az egyik ilyen, 
nagyobb mértékben ható tényező a szóvégi, hangsúlytalan, „gyenge" fonetikai 
helyzet lehetett, amely kedvez a kisebb artikulációs erőfeszítést kívánó labia-
lis hangok képzésének, s így feltehetően sok esetben előidézője a hangsúlyta-
lan szótagbeli e > ö labializációnak is (vö. P É T E R LÁSZLÓ: MNyj. I , 121). 
Természetesen itt is, mint mindig minden nyelvi alakulásban, fontos szerepet 
kell tulajdonítanunk a különböző asszociációs folyamatok, elsősorban az ana-
lógia működésének. Az ingadozások, kettősségek szakasza különösen kedvez 
az analógiának, például egy már létrejött mester ^mestör alakpár hatása 
könnyen megteremtheti a tenger-féle illabialis formák mellé a tengör-féle labialis 
változatokat. 
Az azonszótagú l vagy az l + dentalis explosivával magyarázható ö-zés 
(vö. D E M E i. m. 1 0 8 ) nem tartozik a kódex nyelvjárásának jellemző sajátságai 
közé, amint azt a feld, zeld-féle illabialis alakok bizonyítják, Igaz, hogy az 
éneköl, tisztöl, széntől-féle -l képzős származékokban az -/ előtti ö-zés kivételte-
len, de a sokkal nagyobb számú képzésben használt -ködik ö-zése is csaknem 
kivétel nélküli, s ugyanígy a -kőzik képzőé. 
9. Az asszociációs tényezők szerepéről már többször esett szó a kódex 
ö-zésével kapcsolatban. E tényezők sorában egészen különleges fontosságú 
a kódex nyelvjárásában a disszimiláció működése, amely rendkívül érdekes 
nyelvi tényeket produkál elsősorban a labialis egyöntetűség, illeszkedés rová-
sára. A -hoz, -hez, -höz határozórag például a kódex nyelvjárásában a palatalis 
hangrendben szinte egyöntetűen ö-ző formában használatos (ehöz, istenhoz, 
kihöz, oroméhoz stb.). Illabialis változatban csak előző szótagi ö után jelentke-
zik: 1 4 5 : ezőkhez, 2 8 4 : örömhez. Viszont a gyöngy illabialis é-ző alakpárjával 
csak a következő -höz ragos adatban találkoztam: 2 3 4 : genghöz. Hasonló je-
lenséget figyelhetünk meg a -szőr használatában: az ezerzőr, hetszór, kilen-
chedzőr-íé\e általános típus mellett a gyakran s szinte mindig illeszkedés nélkül 
mutatkozó elózer és az ötódzer feltűnő alakváltozatok. Pregnánsan szemléltetik 
a disszimilációs törekvések érvényesülését az egész szövegen végigvonuló 
mennón földen-féle a l a k p á r o k is ( 1 7 9 : földen mennón, 197 : földen mennón, 
288: földen mennón stb.). Ugyanígy magyarázhatók a birtokos személyragos 
adatokban az általánosan használt ö-ző formákkal szemben álló s csak kivé-
telesen előforduló illabialis ellentétek: 1 2 7 : bynönknec, 1 3 8 : ziuoncben, 1 7 6 : 
nekönc, 172 : bintöket, tűnektóc, 304 : hiretókbe s t b . d e : 8 0 : elöttenc, 2 7 3 : eröttenc, 
közöttenc, 1 1 4 : ezötekben. Ezt a jelenséget figyelhetjük meg a főnévi igenevek 
személyragos adataiban: emelnöm, kerdenóm, kesergenóm, de: ketelködnem, 
vetköznem, vagy az igetövek véghangzóiban és az igeragokban: engedgön, he-
ly ön, legön, de: gótöryen, yöyen stb. De azt hiszem, ez a magyarázata a göter, 
kögesen, öremest-féle különös alakulások előfordulásának is. Kétségtelenül meg-
állapítható a gőnórkódc5-féle, egészében labialis formák ritka előfordulása és 
a gyakori bekesseges, edessege, embereknec, tekelletes, meg elegedes stb.-féle, 
egyöntetűen illabialis alakok alapján, hogy a nyelvjárás sokkal inkább elviseli 
az illabialis egyhangúságot, mint a labialist, s ez a jelenség valószínűleg a 
labialis tendencia korai szakaszának tünete. 
10. A kódex illabialis i-zése erős fokú, s csaknem kivétel nélkül hang-
súlyos helyzetbeli. Ugyanezt állapítja meg D E M E a tőle vizsgált kódexek és a 
mai magyar nyelvjárások adataira vonatkozólag, s fölveti a kérdést, összefügg-e 
ez a jelenség a hangsúlyos helyzettel, vagy a véletlennek tulajdonítható (i. m. 
120). Azt hiszem, hogy az utóbbi föltevés a helytálló, ha ugyan lehet véletlen-
nek nevezni azt a körülményt, hogy a hangsúlytalan szótagi i hangok (az előző, 
vagyis az ómagyar korban) többségükben a tővégi magánhangzók soraiból 
kerültek ki, s akár megmaradtak illabialis minőségben, akár labializálódtak 
(főleg a szóvégi sorvadok hatására), a XVI. századra már a legtöbb magyar 
nyelvjárásban középzárt é vagy ö hangként éltek tovább. Vonatkozik ez a 
szótő hangsúlytalan szótagjában megvolt, az ómagyar korban is r i tkább elő-
fordulású eredeti i hangokra.is. (Pl.: 1 2 1 1 : Scimis, 1 2 1 9 : Tulgis, 1 2 2 9 : Egris 
stb.; HB.: gimilsben, lelic, kegilmet stb.; Nagyszombati Kódex: bynes ~bynós, 
keges ~kegős, lelek ~ lelök, gymőlc stb.). Ezek után érthető, hogy a kódex 
nyelvjárásának hangsúlytalan szótagi illabialis i (í)-zóse az egy-két ezist, 
tiuisk-féle adaton kívül szinte kizárólag toldalékokban fordul elő, feltehetően 
í-zés formájában, rendszerint diftongusi előzmény két irányú fejlődésének 
illabialis következményeként. 
A hagsúlyos szótagi illabialis i-zésnek vannak ellenpélda nélküli adatai; 
ilyen például a bin, gymőlc, ziz (szíz = 'szűz'), tindeklő, iduesseg stb., s vannak 
olyanok, amelyekben a labialis ellenpárok körülbelül az i-zőkkel azonos arány-
ban használatosak (függ ~ figg, zűkseg ~zikseg stb.), de akadnak olyanok is, 
amelyekben már a labialis változatok jutot tak többségre (gűlik, gűlől, tűz, űl 
stb.). A hangsúlytalan helyzetben található i-zésekről már említettem, hogy álta-
lában képzők és ragok diftongusi előzményű magánhangzójában őrződtek meg. 
Mivel a különböző adatok i-zése többféle előzményre vezethető vissza, 
létük is különböző természetű fejlődési folyamatok eredménye. Jelentős részük 
kétségtelenül megőrzött régiség, s így tulajdonképpen nem aktív tendenciának 
köszönhető (vö. D E M E i. m. 1 2 3 , irod. uo. 1 2 0 ) . Minthogy azonban labialis 
utótagú diftongus ü simulóliangjának delabializálódása ú t ján is létrejöhetett, 
aktív tendencia is közreműködhetett keletkezésében. 
Már említettem, hogy az i-zés és az í-zés adatait nem választottam külön, 
hiszen sok esetben lehetetlen eldönteni az időtartam milyenségének kérdését. 
Ez azonban nem is lényeges szempont jelenlegi vizsgálódásaimban. 
A már gyakran jelentkező labialis változatok bizonysága szerint a kó-
dex nyelvjárásában a hangsúlyos helyzetben — ha megkésve is az ü-zö nyelv-
járásokhoz képest — az i >• ü labializáció megindult, sőt egyes esetekben el-
jutott a megszilárdulás stádiumáig. Hogy milyen indító okok játszottak közre 
ennek az egészében még mindig fejletlen fokon álló, de néhány esetben (pi. a 
tűz-ben) már eléggé előrejutott labializálódásnak az elősegítésében, arra nézve 
legföljebb feltevésekkel próbálkozhatunk. Gondolhatunk többek közt a labia-
lis irányú monoftongizálódással keletkezett s esetleg megrövidült ű hangok 
analogikus hatására, annál inkább is, mivel a kódex nyelvjárásában az ű-vé 
való monoftongizálódás olyan adatokon is érvényesül, amelyek a köznyelvben 
illabialis fejlődésűek. így például a mi, ti személyes névmás a kódex nyelvében 
leggyakrabban mű, tű változatban használatos, i-zö ellenpéldái jelentéktelen 
mennyiségűek. Feltehető, bár nem bizonyítható néhány esetre nézve egyéb 
asszociációs természetű jelenség, például asszimiláció érvényesülése is (annak 
ellenére, hogy a nyelvjárásban a disszimilációs törekvések a hatékonyabbak), 
így talán a szül igében a gyakori használatú szülő származék labialis magán-
hangzója lehetett az indukáló elem, hozzájárulhatott esetleg az l labializáló 
hatása is. A szűz-nek csak illabialis változatban való előfordulása okául el-
képzelhető, hogy a nyúlás a hangsúly hatására már bekövetkezett raj ta, mi-
előtt a labializálódás megtörténhetett volna. Lehet persze, hogy néhány ada-
ton. erősebben érvényesült az illabialis formát megőrző konzervatív tendencia, 
hiszen például az idvessegős-íéle adatok következetes illabialis i-zését semmi-
képpen nem magyarázhatjuk az i megnyúlásával. A hangsúlytalan helyzetben 
használatos illabialis alakok csak jelentéktelen hányadban tekinthetők meg-
őrzött régiségnek (ezist, tivisk), ellenben csaknem kivétel nélkül az illabialis 
irányban bekövetkezett monoftongizálódás eredményei közé sorolhatók. A 
szembenálló labialis—illabialis alakpárok tehát nem a megőrzött régi és a va-
lamilyen úton kialakult ú j viszonyában kerülnek egymással ellentétbe, hanem 
a diftongusi különfejlődés következményeiként (felül ~ felil, fezül ~ fezil 
stb.). Az illabialis változatok viszonylag nagy száma újabb bizonysága a 
nyelvjárás illabialis tendenciájának. 
11. E kis részletre szorítkozó kérdéskörnek a tanulmányozása is feltár 
a kódex nyelvjárásában néhány érdekes sajátságot, hiteles értékelésük azonban 
csak a teljes monográfia elkészítése után remélhető. I t t csupán arra a jelleg-
zetességre kívánok utalni, ami az alakváltozatok sokféleségének legvalószínűbb 
magyarázata, hogy a nyelvjárás nagymértékben hajlamos a hangtani fejlődés 
többféle lehetőségének egyidejű kihasználására, ellentmondó eredményű 
ellentétes folyamatok befogadására. A fül adat alakváltozataiban például szé-
pen mutatkozik az egymás működését keresztező tendenciák, a labializáció 
és a nyíltabbá válás érvényesülése, melynek következtében a leggyakrabban 
használt fii változat mellett nemcsak a labialis fűi, hanem az egészen szokatlan 
nyíltabb fel (383: feleit) is létrejött. 
12. Még egyetlen nyelvi különösséget megemlítenék, ami ugyan semmi 
kapcsolatban nem áll a tőlem vizsgált labialis—illabialis állapottal, de olyan 
érdekes kérdést vet föl, hogy nem tudom elhallgatni. Meglehetősen gyakran 
találkoztam égőn ('égjen'), foggá-féle adatokkal, melyekben j >• gy áffrikáló-
dást jelez a kódex helyesírása: 60: keseróggetók, 68: raggak, 34: retteggen, 172: 
égőn, 239: tagga, 248: foggá stb. — Kérdés: összefügg-e ez a jelenség a nyugati 
terület explozív gy-zéséve\, vagy csak egy elszigetelt helyzetű affrikálódás? 
Megoldást találni erre a problémára jelen pillanatban nincs sem módomban, 
sem szándékomban, a későbbiek folyamán azonban ezzel is szeretnék tüzete-
sebben foglalkozni. 
D . BARTHA K A T A L I N 
A generatív nyelvtan gondolatának fejlődése és hatása 
(Kritikai áttekintés) 
1. A generatív nyelvtannak mint egy lehetséges nyelvi modellnek a ter-
vezete 19P7-ben került a tudományos közvélemény elé NOAM CHOMSKY ,,Syn-
tactic Structures" című munkájában. Az azóta eltelt nem egészen másfél 
évtized alatt a generatív nyelvtan gondolata széles körben elterjedt, sőt nem 
kis fejlődésen ment át . Maga Chomsky is, munkája visszhangjára reagálva, 
többé-kevésbé változtat korábbi elképzelésein, ú j ra és újra átfogalmazza 
korábbi álláspontját. Maga a generatív nyelvtan elnevezés nem az említett első 
ilyen tárgyú nagyobb munkájában jelenik meg először, i t t a transzformációs 
nyelvtan megjelölést alkalmazza. A „Szintaktikai struktúrák"-ban csak a 
generálás szó szerepel. Ez azonban a lényegen nem változtat, Chomsky kon-
cepciójában a generatív nyelvtan mindig transzformációs változatot jelent. 
Ha a generatív nyelvtan gondolatát és tudománytörténeti szerepét meg akarjuk 
érteni, akkor egyrészt meg kell ismerkednünk különféle generatív tervezetek-
kel, másrészt magának a generatív nyelvtannak a keletkezési körülményeivel, 
feltételeivel, sőt — mert erről is szó van — hatásával. 
Ha Chomsky munkásságának előzményeit és társadalmi feltételeit keres-
sük, akkor nem elégedhetünk meg azzal, amit Chomsky saját-maga mond. 
Ö a tudománytörténeti előzmények közül a XVII. századi francia racionalista 
filozófiára, a Port Royal-nyelvtanra, ezenkívül pedig H u M B O L D T r a utal. 
Ezeknek az előzményeknek a felvétele valóban jogos, de csak másodlagos 
szerepű. H a valóban meg akar juk érteni Chomsky munkásságát, sa já t korának 
adottságaiból kell kiindulnunk. Egy ilyen nézőpont alapján úgy látom, 
Chomsky munkásságát három tényező determinálja. 
A) Az első ilyen tényező a nyelvészet területén az amerikai deskriptív 
iskola, a harrisi kutatóeljárás, amelynek filozófiai háttere egy bihaviourista 
taxonomikus-empírikus szemlélet. Chomsky ebből az iskolából nő ki mint 
H A K R I S t an í tványa és később munkatársa . Első, 1951-ben ír t munká ja a 
modern héber nyelv harrisi értelemben való leírását tar ta lmazza (Morpho-
phonemics of Modern Hebrew), s a transzformáció gondolata is HAKRistől 
származik. Mármost Chomsky munkásságát úgy determinálja az amerikai leíró 
nyelvészet, hogy egyrészt annak az egzaktságra való törekvését átveszi, 
ugyanakkor élesen szembefordul vele, szembefordul taxonomikus, tehát a 
pusztán megfigyelésre és az osztályozásra támaszkodó módszerével, s ezzel 
szemben a tradicionális nyelvészetre apellál. A „tradicionális" Chomsky 
értelmezésében lényegében a nyelvelmélet és a nyelvtanírás régebbi hagyo-
mányai t jelenti, nem az újgrammatikus iskolát, amelyhez Chomskyt semmi-
lyen szál sem fűzi. Az amerikai iskola ha tása mutatkozik Chomskynak a 
szemantikát illető kétkedő álláspontján is, amely különösen korábbi művei-
ben dominál. Még az 1963-ban megjelent „Formai properties of grammars" 
(A grammatikák formális sajátságai) című tanulmányában is ezt í r ja : „Semmit 
sem mondunk a langue szemantikai oldaláról. Az a kevés koherens meg-
figyelés, ami tehető erről a tárgyról, kívül esik a jelen át tekintésen." 
Chomsky szemléletmódja valóban jóval közelebb van a tradicionálishoz, 
műit az amerikai iskoláé, s ezt Chomsky állandóan hangsúlyozza is. Szerinte 
a tradicionális nyelvtan is a nyelvi kompetenciát, a beszélő és hallgató nyelvi 
tudását , képességét ír ja le, de ezt nem teszi eléggé kifejtet t (explicit) módon, 
nem rögzíti elég pontosan a nyelvhasználat szabályait. E . M. U H L E N B E C K 
kri t ikájára válaszolva kifejti, hogy U H L E N B E C K , aki a tradicionális nyelvészet-
ről mint elavult, özönvíz előtti nyelvészetről beszél, közelebb áll az amerikai 
leíró nyelvészethez, mint gondolja, amennyiben csak a felszíni grammatikai 
összefüggéseket ismeri el, de a tradicionális nyelvészetnek a mély s t ruktúrát , 
a szemantikai értelmezést és a nyelv teremtő jellegét illető problematikája 
mellett elmegy. (Vö. Topics in the Theory of Generative Grammar: Témák a 
generatív grammatika elméletében. 1966. 28.) Chomskynak nincs olyan 
munkája , amelyben ne folytatna éles harcot a „modern nyelvészet" ellen, a 
„modern" jelző azonban i t t az Amerikában egyeduralkodó leíró nyelvészeti 
szemléletmódra vonatkozik. így érthető, hogy az amerikai terminológiával a 
generatív nyelvészet antistruktural istának minősül, ami európai szempontból 
egészen más rezonanciájú, lévén Chomsky nem prestrukturalista, hanem poszt-
strukturalista, amin elsősorban azt értem, hogy az amerikai nyelvészet mulandó 
kinövéseinek a mellőzésével a disztribúciós módszer pozitívumait és a szerke-
zeti szint hangsúlyosabb és elhatároltabb vizsgálati módszerét elsaját í tot ta. 
Ugyanakkor Chomsky munkásságának nem válik előnyére teoretikus szem-
pontból az újgrammatikus iskolázottság hiánya, aminek a következménye, 
hogy nála nem találni feleletet a nyelvészt érdeklő, elsősorban a nyelv válto-
zásaival összefüggő kérdések egész tömegére. 
B) A második determináló tényező Chomsky munkásságában a társa-
dalmi szükségletek által létrehozott számítógépes nyelvészet és általában az 
alkalmazott nyelvtudomány igénye. Nem véletlen, hogy Chomsky a MIT 
(Massachusetts Inst i tute of Technology) tanára . Az említet t alkalmazott 
nyelvészeti területek olyan feladatokat kívánnak, amelyek nem elégedhetnek 
meg a nyelvről szóló bármilyen érdekes ismeretek egyszerű összegyűjtésével, a 
nyelvi tények osztályozásával, csoportosításával, hanem explicit szabályok 
keresését teszik szükségessé. A gépi fordításnak, nyelvoktatásnak például 
arra van szüksége, hogy az osztályozásokat alárendeljék a tényleges mondatok 
alkotási szabályai kutatásának, hogy a beszédben előforduló tényleges mondat-
struktúrák rögzítésével, a lehetségesnek a nem lehetségestől való elválasztásá-
val foglalkozzanak. Ezzel magyarázható, hogy a nyelvészeti kuta tás figyelme 
még inkább kiterjeszkedik olyan területekre, amelyeket azelőtt kizártak a 
nyelv vizsgálatának a köréből, és a ,,parole nyelvészet" területére utaltak. 
Akár a gépi fordítás, akár a nyelvoktatás területét nézzük, mindkét esetben a 
mondat s így a szintaxis áll a központban, s ennek van alárendelve a morfo-
lógia, hiszen mindkét esetben a végcél jó mondatok alkotása. Ez a gyakorlati 
igény vezet egy olyan nyelvtani modell gondolatához, amelyre régebbi nyelv-
tanaink soha nem gondoltak: ez a modell a beszédben előforduló monda-
tok struktúráját hivatott megadni, illetőleg vele meg lehet állapítani, hogy 
valamely mondat az illető nyelv mondatai közé tartozik-e. Valamely nyelv 
mondatainak a s t ruktúrájá t azonban képtelenség úgy megadni, hogy sorra 
megyek a szövegeken, és az azokban előforduló összes egyszerű és összetett 
mondat struktúráját rögzítem. Nem lehet, de nincs is erre szükség, mert a 
mondatalkotásban a szabályok ismétlődnek. Aránylag kis számú, véges számú 
szabállyal igen nagy számú mondatstruktúrát lehet létrehozni a szabályok 
alkalmazásának rekurzivitása (ismételhetősége) folytán. Ez az a gondolat, 
amely a nyelv produktív oldala felé irányítja a figyelmet, s amely lényeges 
jegye Chomskv generatív nyelvtani koncepciójának, ő éppen a rekurzív jellegű 
teremtő jellegben lá t ja a nyelvelsajátítás lényegét is. A nyelv szerinte rekurzív 
szabályokon alapuló generatív folyamat, s a mondatok végtelen sora véges 
számú rekurzív generatív szabállyal jellemezhető. A rekurzivitás összefügg a 
transzformációval is. Egy bonyolult mondat a maga struktúrájával sokszor 
egyedi képződmény, de ha úgy fogjuk fel, hogy jól meghatározott transzfor-
mációs szabályok eredménye, akkor az egyediségét visszavezettük általáno-
sabb szabályokra, legalábbis ami a mondathoz rendelt s truktúrát illeti. 
Chomsky tiltakozik az ellen, hogy a generatív nyelvtan megszületésében 
komoly szerepet játszott volna a számítógép. Ez a tiltakozása azonban csak 
annyiban jogos, amennyiben elméletének valóban van tudománytörténeti 
előzménye. Ez az előzmény azonban szemmel láthatólag utólag csatlakozik 
Chomsky írásaiban a generatív nyelvtan teóriájához, másrészt a HuMBOLDTnál 
található nézetek a nyelv teremtő jellegéről nagyon általános formában vannak 
megfogalmazva, amelyekből nem lehet pontosan Chomsky koncepcióját 
levezetni. A generatív nyelvtannak az automataelmélettel való szoros kap-
csolatára maga Chomsky is felhívja a figyelmet. (Vö. Handbook of Mathe-
matical Psychology I I . New York—London, 1963. 331.) 
C) A harmadik tényező, amely Chomsky generatív nyelvtanának meg-
értéséhez nélkülözhetetlen, e modell matematikai nyelvészeti jellege. Maga a 
generálás szó a matematikai logikából való, a generáló eljárás egyfaj ta logiká-
hoz kapcsolódik. Generálni ebben az értelemben azt jelenti, hogv mondat-
struktúrákat e logikának megfelelő szabálysorral előszámlálni, felsorolni, létre-
hozni, — hasonlóan ahhoz, ahogy a számítógép is előszámlálja a kapott utasí-
tás szerint a sorokat. A generálás szó tehát nem pszichológiai értelemben vett 
produkálást jelent. A generatív szabályok matematikai logikai jellegéből 
folyik, hogy Chomsky elsősorban a matematikai nyelvészek körében népszerű, 
ami érthető: gondolkodásmódja, terminológiája a modelltervezés technikájá-
ban a matematikus számára könnyen hozzáférhető, míg nem matematikus 
számára nehézségeket jelent, s habár gondolatmenete mindig világos, a nem 
matematikus nyelvész csak applikálni tudja rendszerint, alkotóan viszonyulni 
hozzá nehéz a matematikai értelemben vett hibázás kockázatának az érzése 
nélkül. Chomsky egyes írásai, amelyek népszerűbb stílusban íródtak, könnyen 
keltik a teljes megértés érzését (a „Szintaktikai s t ruktúrák" például), de olyan 
művei, mint a „Formai properties of grammars" vagy az „Introduction to the 
formai analysis of natural languages" (a Handbook of Mathematical Psycho-
logy című, 1963-ban megjelent kötetben) elárulják, hogy it t matematikai 
logikai modellről van szó. Az, amit ebben a modellben a matematikai logika 
előír, nagyon formális, absztrakt, mondhatjuk semmi tárgyi megkötöttsége 
nincs. A nyelvtanírótól függ, milyen nyelvi kategóriákat vezet be, milyen 
szabályokat állapít meg, a szabályoknak csak minimális formális kötöttsége 
van. Ezért a generatív nyelvtant magát, amely csak egy bizonyos szabálytípus 
alkalmazását írja elő, nem szabad összetéveszteni a szabályoknak akár a 
Chomsky által való kidolgozásával. Az újraíró szabályok végeredményben a 
közvetlen összetevőkre, illetőleg alkategóriákra bontás formális kifejezői a 
frázisstruktúra-szabályok részében. Ennek az az érdekessége, hogy a mondat 
szintagmatikus összesző vődésében az alkotórészeket, szófaj osztályokat aszerint 
osztja alcsoportokra, hogy hogyan kapcsolódnak egymáshoz, ugyanakkor 
eredményként egy lineáris sort ad a kapcsolódási szabályoknak megfelelően. 
Ez a szabály alkotási mód alapjában véve zseniális gondolat, és a nyelv ter-
mészetének is megfelel, hiszen a mondatban a szavak kapcsolódása aszerint 
történik, hogy milyen nyelvtani kategóriákba tartoznak, ugyanakkor a szavak 
lineáris sort adnak, e kapcsolódási szabályoknak megfelelően. — I t t azonban 
mindjárt egy kritikai megjegyzést is tehetünk: a gyakorlatban a szabályok 
Összeállítása, még az olyan kis méretű feladatok esetében is, amikor — mond-
juk — a tulajdonnevet tartalmazó szintagma-kapcsolatok lehetséges halmazai-
nak a generálását tűzzük ki célul, elég bonyolult, nagy spekulatív munkát 
kíván. A transzformációs szabályok önmagukban egyszerűek, de hogy ezeket 
alkalmazni tudjuk, magában a frázisstruktúra részben további szabályokat 
kell bevezetni (alkategorizáló szabályok), ami megint csak az egész szisztéma 
bonyolultságát növeli. Jó példa erre a bonyolultságra a berlini generatív 
csoport tanulmány sorozata. 
2. A generatív nyelvtannak az a koncepciója, amelyet Chomsky beveze-
tett , nagy hatással volt a leíró nyelvészetre, de elsősorban azokra a leíró 
nyelvészeti törekvésekre, amelyek megpróbálták modellálni a nyelvet. Chomsky 
generatív tervezetének lényeges sajátsága volt, hogy csak mondatstruktúrák-
kal foglalkozott, csak a struktúra szintjén jó mondatok szabályait kereste. 
Ilyen szinten nem utópia egy generatív nyelvtan elkészítése, és nem is haszon 
nélküli. Magyarázó értéke azonban így minimális, s gyakorlati célokra is 
kevésbé megfelelő. Megindult egy fejlődési folyamat, amely a struktúra szinten 
jó mondatok szemantikai interpretálásának a módszerét próbálta kidolgozni. 
Ezek a törekvések azonban nem vezettek megfelelő eredményhez. Sokkal 
eredményesebbnek, nyelvész számára nyilvánvalóbbnak látszik az a módszer, 
amely Amerikában néhány éve, máshol, így a Szovjetunióban már egy évtizede 
nem a faágszerűen ábrázolt mondatstruktúra szemantikai értelmezésének a 
problémájából indult ki, hanem egy szemantikai struktúrát szembeállít egy 
konstrukciónális mondatstruktúrával, s a mondatalkotást a két sík egymásra 
vetítéseként fogja fel. Ez a felfogás végeredményben megfelel annak az általá-
nosan elfogadott, a nyelv lényegét érintő teoretikus elvnek, hogy a nyelv 
formarendszer és jelentésrendszer kapcsolata. Hogy melyik felől indulunk el, 
ebben a tekintetben élesen különbözhet egymástól a kutató modellje, amely a 
kutatás stádiumában az osztályok, alosztályok stb. felállítását tűzi ki célul, 
s egy beszédtevékenységi modell, amely közelebb áll a közlési folyamat való-
ságához. Az előbbi a formákból indul ki, ilyen szempontból formális, az utóbbi 
a funkciókból, ilyen szempontból funkcionális. Ez utóbbira áll L O T Z J Á N O S 
megállapítása: ,,A szemantika kiindulópontként van adva és nem utólag kell 
hozzácsatolni a nyelvleíráshoz." (Magyar Tudomány 1967: 193.) Ezzel élesen 
szembe is került a generatív modellálás azzal a régebbi generatív felfogással, 
amely többek között ilyen megfogalmazást is kapott : ,,A szemantika sem 
kiindulópontja, sem célja a grammatikának." 
A következőkben néhány olyan generatív nyelvtani tervezetet ismerte-
tek, amelybe a szemantika a fenti értelemben szervesen beleépült. Ismerteté-
sem csupán egy-két lényeges vonásra szorítkozhat, és tájékoztató jellegű lehet 
csak, ezt talán nem is szükséges mondanom. 
A) Még 1960-ban és 1961-ben dolgoztak ki a kievi kibernetikai intézetben 
egy információs nyelvet a rádióelektronika számára V. M. G L U S K O V és L. A. 
K A L U Z S N Y I N vezetésével. A modell készítője E. F. S Z K O R O H O G Y K O . E nyelv 
egy internacionális nyelv, logikai nyelv, mely függvényekkel szemantikai 
viszonyokat fejez ki. E viszonyokat gráf segítségével is ábrázolja. Például a 
következő szituáció van adva: A dugattvú (A) mozgása (B) előidézi a tengely 
(C) forgását (D): 
A jelentésviszonyok a gráf élei (a függvények predikátumai), a fogalmak a gráf 
csúcsai (a függvények argumentumai). A gráf élei a következő jelentésviszo-
nyokat ábrázolják: 1. és 1'. alanyának lenni; 2. tárggyal rendelkezni; 3. eszkö-
zének lenni; 4. hatni rá; 5. okának lenni. 
Az információs nyelv s truktúrája a következő komponensekből áll: 
A) Listák. 
a) A terminusok listája: ezek az illető szakterület, jelen esetben a rádió-
elektronika fogalmai: minden fogalom egy-egy külön számot kap. 
b) Az alaprelációk listája. 
B) Generálási szabályok. 
a) Terminusok generálása: az ú j fogalmak generálása. 
b) Relációk generálása: például az okának lenni = tárgyat bírni -f-
+ alanyának lenni (a gráf szerint az 1'. és 2. együtt 
adja az 5.-et.) 
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Az információs nyelv mint logikai nyelv azt a célt szolgálja, hogy a különböző 
természetes nyelvek fogalmait ós szintaktikai viszonyait erre a nyelvre lefor-
dítsák. Ezen keresztül különböző nyelvekre való átfordítás lehetséges. Én ezt a 
modellt nem gépi fordítási aspektusból nézem. Nem is tudom elbírálni, hogy 
erre alkalmas-e. A nyelvész számára azonban olyan szempontból tanulságos, 
hogy egy szemantikai relációrendszer kidolgozását tűzi ki feladatul, s e felől 
közeledik az egyes természetes nyelvek formarendszere felé. (Ez utóbbi lépés-
nek a leírását nem közli az adott tanulmány.) Az információs nyelv megalkotá-
sában természetesen szerepe van egy (vagy több ?) természetes nyelvnek; ez a 
munkafolyamat a kutatási modell, amelyről szintén nincs szó. A modell meg-
győzően igazolja, hogy a generálás fogalma a nyelvészetben mennyire a társa-
dalmi fejlődés adott szakaszához, a matematikai logikának a gépi nyelvészet-
ben való alkalmazásához van kötve szinte tértől függetlenül. 
B) A következő modell, amelyről röviden beszámolnék, a leningrádi 
Nyelvtudományi Intézetben dolgozó A. A. H O L O D O V I C S nevéhez fűződik. 
Munkacsoportjának egyik tagja, L. Z. SZOVA feldolgozta bizonyos korpusz 
alapján a zulu nyelvet. A mű címe: ,,A zulu nyelv konfigurációs szintaxisa" 
(Leningrád, 1968.). A módszer valószínűleg nem generatív a szó szorosan vett 
matematikai-logikai értelmében, noha a szerző generálásról beszél. De éppen 
ezért tanulságos, mert muta t j a a „generálás" szó jelentésének a kiszélesedését. 
A generálás itt azt jelenti, hogy a mondatok meghatározott jelentéselemek és 
formaelemek kapcsolatából jönnek létre. Ezek az elemek aránylag kis számúak, 
de az általuk alkotott mondatok száma igen nagy. Mind a formaelemek, mind 
a jelentéselemek szintagmatikus kapcsolatokat alkotnak. A generálás ebben az 
értelemben: 1. formai kapcsolatok létrehozása (vonzatok, kongruencia viszo-
nyában levő szerkezetek stb.); 2. jelentéskapcsolatok létrehozása; 3. a for-
mai és jelentéskapcsolatok szintetizálása. így minden mondat kettős aspektus-
ból elemezhető: a forma és a jelentés szempontjából. A formai és a jelentés-
kapcsolatok, mint szintagmatikus kapcsolatok konfigurációnak értelmez-
hetők. (A konfiguráció fogalmára vö. ÁltNyT. II, 56, 96—108.) A konfi-
gurációs kapcsolatok magva az ige, marginális elemei az ige környezetei. 
A zulu nyelv mondatainak a generálása ebben az értelemben azt jelenti, hogy 
csoportosítani kell az igéket környezettípusaik szerint, s az így kapott kon-
figurációkban jellemezni kell az igéket és környezetüket mind formai, mind 
jelentéstani szempontból. Az adott modellben 40 konfiguráció s így 40 ige-
osztály szerepel. Az az út , ahogyan ehhez a kutató eljutott , tehát az ő kutatói 
modellje nincs leírva. De megvan a listája a formaelemeknek és a jelentés-
típusoknak. Ezekből 16 funkcionális osztály jön létre. A formaelemek olyanok, 
mint infinitivus, ilyen vagy olyan prefixumos főnév, felszólító módú igealak 
stb. A jelentéselemek olyanok, mint ágens-viszony, objektális viszony, hely-, 
idő- stb. viszony. (Nyolc ilyen fő viszonyt sorol fel a szerző.) Hogy miért éppen 
nyolc fő viszony van, és miért 47 forma, és a nyolc fő viszony miért éppen 16 
funkcionális osztályt ad, ez nincs megindokolva. Szerintem nehezen is lehet. 
A módszernek egyébként is több fogyatékossága van. Hogy mégis jelentősnek 
tartom ezt az elképzelést, annak két oka van. Az egyik a formai és jelentés-
elemek szembeállításán és összekapcsolásán alapuló leírási módszer, a másik a 
leírhatóságnak a realitása, amely nem jelentéktelen szempont. 
C) A következő koncepció a prágai iskola hagyományaihoz kapcsolódó 
P E T R S G A L L munkája: , , A nyelv generatív leírása és a cseh deklináció" (Prága, 
1967.). Gondolatmenete a következő. A Chomsky-féle generatív nyelvtan nem 
elég világosan t á r j a elénk, liogy a beszélő hogyan él a transzformációs nyelvtan 
mechanizmusával, amikor bizonyos tartalmak számára szintaktikai formákat 
választ ki. Ezért és más nehézségek miatt hasznosnak látszik a generatív 
modell más típusait keresni, elsősorban olyanokat, amelyekben a szemantika 
nem válik el a grammatikától. A mondat szintaktikai struktúrájának két 
szintjét tanácsos elkülöníteni: az egyikben a szemantikai viszonyokat találjuk 
(ágens-viszony, objektális viszony stb.), a másikban a mondatrész-viszonyokat 
(alany, tárgy, határozó stb.). A lexikai egységek is különböznek a két szinten. 
A megszüntetni, megszüntetés vagy a vidám és vidáman a tektogrammatikus 
szinten (szemantikai szinten, mondhatnók: a mélystruktúra szintjén) azonos 
egységek, a mondatrészek szintjén különböznek (a fenogrammatikus szinten, 
mondhatjuk: a felszíni struktúra szintjén). Az aktív és passzív mondat vagy a 
mellékmondat és a nominális konstrukció azonos leírást kap a tektogrammati-
kus szinten, és különbözőt a mondatrészek szintjén. A harmadik szint a morfo-
lógiai szint, ahol tőmorfémák, esetvégződések és prepozíciók találhatók, és 
olyan formai kategóriák, mint kongruencia, vonzat és szóhatár. Ezeket a 
szinteket morfonológiai és fonetikai szintek egészítik ki. A szomszédos szintek 
párjai a forma és a funkció viszonyában vannak. Ezt a viszonyt az „aszim-
metrikus dualizmus", a szinonima—homonima viszonya jellemzi. A mondat 
strukturális jellemzése a tektogrammatikus szinttől halad a fonetikai szint 
felé. A szemantikai szinten a szimbólumok kétargumentumos függvények 
formájában írhatók le. Az első komponens nem úgy van felépítve, hogy ezt a 
beszélő használja. De ez nem fontos. Nem nyelvészeti feladat úgy leírni a 
mechanizmust, hogy ez pontosan megmondaná, hogyan választja ki a beszélő 
a tartalmi egységeket. A nyelvésznek csak a tartalomtól a forma felé való 
átmenet mechanizmusát kell kidolgoznia. A modell egyébként még sok tekin-
tetben kidolgozatlan. 
Ezek voltak azok a lényeges vonások, amelyekkel SGALL saját modell-
jét jellemzi. Ez nem transzformációs modell, vagy legalábbis nem CHOMSKY 
értelmében az, s a szemantikai kiindulás, valamint a konstrukciónális és morfo-
lógiai szint megkülönböztetése adja sajátos jellegét. 
D) Újabb jelentéstani munkámban (Altalános és magyar jelentéstan. 
1970. 137, 191—7, 205 — 10) egy olyan generatív jellegű tervezetet vázoltam 
fel, amely az ismertetett modellekhez áll inkább közel, mint Chomsky kon-
cepciójához. I t t természetesen értékesítettem az ú jabb tudományos eredmé-
nyeket. A szemantikai szintet függvényekkel ábrázolom, amelyekkel egy 
szituációt le lehet írni. Innen vezet az út a szintaktikai konstrukciókhoz, de 
ezek kiválasztását egy kommunikációs szint információi szabják meg. Ennek a 
felfogásnak az a gondolat az alapja, hogy a mondat morfématípusokból álló, 
mai műszóval felszíni s truktúráját egyrészt a valóságvonatkozás fogalmi és 
fogalomviszony-szintje, másrészt a kommunikációs információk, a hallgató-
hoz való viszonyulás szempontjainak a szintje határozza meg. Mind a kettő, 
együttesen. A nyelv úgy írható le, hogy egy csoportba vonjuk a közös tartalmi 
funkciójú szerkezeteket, de egyúttal jellemezzük őket beszédfunkciós különb-
ségeik alapján is. A leningrádi iskola „konfiguráció" terminusával élve tehát a 
mondatban négyféle konfiguráció egyesül: szemantikai, kommunikációs, szer-
kezeti és morfológiai. Például ágens-viszony; ismert—új viszony (ez az, amit 
,,réma-témá"-nak vagy ,,topic-comment"-nak neveznek újabban angol min-
tára); alany—állítmány-viszony; kongruencia-viszony. 
Ezzel a tervezettel szoros vonatkozásban van egy régebbi, nem modell 
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formájú elképzelésem, amelyet ,,Az értelmező és az értelmezői mondat a 
magyarban" című kiadványban (NytudÉrt . 16. sz.) vázoltam fel. E munkám-
ban a szintaxisnak öt szintje van felvázolva: egy szemantikai, egy konstruk-
ciós, egy morfológiai, egy aktuális tagolás szerinti és egy logikai. A szemantikai 
szinten az érintkezés és az azonosság viszonya a fő kategóriaalkotó, s ezen a 
szinten, amely a fogalmi relációk szintjének felel meg, például az ágens-viszonyt 
kifejező szerkezetek közös nevezőre kerülnek. Meg vannak határozva a köz-
vetett viszonyok is, amelyek lényegében mellérendelő vagy alárendelő kon-
figurációs viszonyok. A konstrukcionális szint a mondatrészek szintje, ahol 
például a szemantikai szint ágens-viszonya különböző struktúrákká válik 
szét. A különböző szerkezetek közös tartalmi vonatkozásuk alapján rendszer-
szerű összefüggést mutatnak, egyrészt a mondat és a nem mondatformájú 
szerkezet, másrészt az egyszerű mondat, az összetett mondat alá- és mellé-
rendelő fa j tá ja és az utóbbi kettő laza és szoros szerkesztésű f a j t á j a között. 
Ezeket az összefüggéseket később mély és felszíni struktúra elnevezéssel illet-
ték. A morfológiai szinten szerkezettípusok formai kifejezése (kongruencia, 
vonzat stb.), az aktuális tagolás szintjén az ismert és az ú j rész szembeállítása 
található. Meglepő tehát a hasonlóság — a különbségek mellett — e munkám 
és az ismertetett prágai tervezet szintjei között, noha én akkor nem szintről, 
hanem szempontról beszéltem. Ez azonban a lényeget nem érinti, az akkori 
terminológia könnyen átírható mai terminológiává. 
E) Végül csak érdekességként említem meg Sz. K. SATIMJÁN generatív 
modelljét. Ez nagyon absztrakt fokon ábrázolja a mondatstruktúrákat és a 
szóstruktúrákat. Az előző modellektől különböző logikai apparátust használ. 
S A U M J Á N ebben a vonatkozásban H. B. C u R R Y t említi,.mint akire támaszko-
dik. A modellnek elméleti tanulsága, hogy az alapvető szófajok és mondat-
részek egy minimális zárt számú halmazt alkotnak, amelyekkel a mondatok 
és a képzett szavak jellemezhetők. Mivel a nyelv szemantikai oldalával ez a 
modell egyáltalán nem foglalkozik, a felhasználhatósága is korlátozott. 
(Ismertetését 1. ÁltNyelvTan. IV, 265 — 87.) E modell transzformációs része 
szerintem nagyobb jelentőségű. 
Nem ismertetem azokat a legújabb modelltervezetek et, amelyek közel 
állnak saját elképzelésemhez, amelyeket velem egy időben vagy én utánam 
dolgoztak ki a részletességnek különböző fokán. (Lényegében ehhez az elképze-
léshez áll közel az amerikai L A K O F F , a nyugatnémet B R E K L E és bizonyos tekin-
tetben az amerikai F I L L M O R E ) . De ahogy próbáltam igazolni, ezeknek a ter-
veknek az előzménye már a Szovjetunióban megvolt. 
3. összegezzük bizonyos szempontból a különböző generatív és generatív 
jellegű koncepciókat. Arra az eredményre jutunk, hogy ezeknek egy része szigo-
rúan matematikai nyelvészeti értelemben generatívnak fogható fel. Ezek között 
is egyesek részletesebben, mások elnagyoltabb an vannak kidolgozva. Más ter-
vezetek a szó szorosabb értelmében nem generatívok, de kétségtelenül érződik 
ra j tuk a generatív elv hatása, vagy pedig egyelőre nem generatívok, de azzá 
fejleszthetők. Ahhoz ugyanis, hogy egy átmeneti stádiumban levő nyelvtant 
generatív nyelvtanná lehessen fejleszteni, bizonyos feltételek szükségesek. 
Kétségtelen például, hogy ebben a stádiumban van az ÁltNyelvTan. VI. köte-
tének az anyaga is. Valószínűleg idetartozik az én tervezetem. így tehát a 
generatív elv elterjedése ma olyan helyzetképet tár elénk, amely szerint az 
eredetileg szigorúan matematikai nyelvészeti diszciplínaként kezelt generatív 
nyelvtan hatásával kell számolnunk a nyelvtanírás nem szigorúan formalizált 
területén is. Megszületőben van egy olyan nyelvtantípus, amely a nyelvészet 
szempontjából értékesíti a generatív nyelvtan elméleti pozitívumait a negatívu-
mai nélkül. A negatívumot én elsősorban a szabályalkotás bonyolultságában 
keresném. A kérdés az, kell-e minden lépést formalizálni, vagy nincs-e olyan 
módszer, amely egyszerűbben formalizál, mint a Chomsky-féle transzformációs 
nyelvtan. Erre a kérdésre a válasz további kutatást igényel. (Félreértés 
elkerülése végett formalizáláson tágabb értelemben nem képletek alkalmazá-
sát értem, hanem a szabályok pontos megfogalmazását olyan terminusokban, 
amelyeket mindig egyértelműen használunk. A képletek csak a terminusok 
szemléltető kifejezői.) 
Ha generatív nyelvtan hatásáról beszélünk, feltétlenül meg kell említeni 
a nyelvoktatás területét. Az idegen nyelv oktatásában feltétlenül széles körök-
ben elterjedt a transzformációs módszer és ebben az értelemben a generálás 
elve. Elsősorban külföldön, de hazánkban is. Erre szép példa az „Idegen 
nyelv — anyanyelv" című kötet ( 1 9 7 0 . ; szerk. B A B O S E R N Ő és K Á R O L Y 
S Á N D O R ) . 
A generatív nyelvtan szerepének mai helyzetképét a következő sémával 
tudnám szemléltetni: 
ahol a, b . . . régebbi és strukturális nyelvtanok; 
a — Chomsky generatív nyelvtana; 
b, c . . . egyéb generatív nyelvtanok; 
A, B . . . generatív jellegű nyelvtani modellek; 
A, B . . . nyelvoktatási modellek; 
— a hatás iránya. 
Egy ilyen felfogással kapcsolatban nem árt a generatív nyelvtan elméle-
téről mint olyanról néhány szót ejteni, általános szempontból. Mint minden 
elméletet (és erre támaszkodó módszert), úgy a generatív nyelvtan gondolatát 
is fel lehet fogni dogmatikusan, de lehet értelmezni rugalmasan is. Attól függ, 
mi érdekel jobban: az elmélet önmagában, mondhatnám öncélúan vagy fel-
használása, lehetősége, inspiratív hatása. A tudománytörténet, mindenféle 
tudomány története arra tanít bennünket, hogy az elméletek általában nem 
abszolút jók vagy rosszak. Arra valók, hogy magyarázzák a valóság össze-
függéseit vagy ezeknek egy csoportját. Ha az elmélet egy bizonyos irányban 
megindítja a kutató fantáziáját, már nem haszontalan. Az elméletek általá-
ban nem maradnak változatlanul. Átalakulnak, igazodnak a kutatási tapasz-
talatokhoz. Minden elmélet megteszi ezt az utat , nagy változáson megy át, 
s néha az ú j változat igen messze esik az eredeti elképzeléstől. De csak akkor, 
ha alkotó módon viszonyulunk hozzá. Ugyanez áll az elmélet krit ikájára is. 
Ez sem lehet dogmatikus. A célravezető kritika az elméletben — amelyhez 
több-kevesebb merevség szükségképpen hozzátartozik, azért „elmélet" -— az 
előremutató vonásokat keresi, abból kiindulva, hogy az elmélet nem öncél, 
és nem is sérthetetlen, amelynek a „tisztaságán" nem volna szabad csorbát 
ejteni, ha a kutatási gyakorlat úgy kívánja. A generatív nyelvtan teóriáját 
én mindig úgy tekintettem, mint eszközt anyanyelvünk jobb megismeréséhez 
és a nyelvek összehasonlításához. 
a, b, c . . . n 
a -> b, c . . .n < A, B, C, . . . N A, B, G . . . N 
4. Az előbbiek folyamán Chomsky generatív nyelvtanának történeti 
előzményeiről és feltételeiről beszéltem. Az említett determináló sajátságok 
közvetlen előzménynek tekinthetők. A következőkben olyan távolabbi, tudo-
mánytörténeti előzményekre óhajtanék rámutatni , amelyek a hagyományos 
nyelvészetben is megtalálhatók. A generatív és transzformációs, illetőleg a 
generatív vagy a transzformációs nyelvtannak két egymással nem szükség-
képpen összekötött fogalma közül a generálás előzményének tekinthető a 
nyelvtani produktivitás, a transzformáció előzményének a nyelvtani szinonimi-
tás vizsgálata. Ezekről és egy produktivitást vizsgáló nyelvtan koncepciójá-
ról az 1970. május 26-án az MTA Nyelvtudományi Intézetében megtartott 
előadásomnak megfelelően legközelebb terjesztem elő gondolataimat. 
K Á R O L Y SÁNDOR 
A deadjektivális verbumokkal szerkesztett mondatok 
helye a nyelvi rendszerben 
A magyar nyelvben jelentős helyet foglalnak el az ún. deadjektivális 
verbumok. Strukturális Szempontból a feladat: meghatározni, hogyan helyez-
kednek el a kérdéses igék, illetőleg a velük szerkesztett mondatok a nyelv 
rendszerében. Az alábbiakban ennek a feladatnak a megoldására teszünk 
kísérletet. 
A mondatformák rendszerében — mint már több ízben kifejtettem 
(A valóság tükröződésének fejlődése a mondatformák tükrében: ÁltNyelvTan. 
I I I , 213—26; A magyar mondatformák rendszere és az esetrendszer: NytudÉr t . 
53. sz. 1966.) — jelentős szerepet töltenek be az ún . transzformációs csoportok. 
Aszókészlet egy jelentős része, az igen egyszerű cselekvéseket jelző igék tömege 
a transzformációs csoportok keretei között alkot szerkezeteket. Pl.: 
ken -J- zsírt + a kenyérre 
keni -f- zsírral + a kenyeret 
(1) I + F x { - t j * v e l ) + F2(1OC.) 
_ (2 ) I + F ^ e Z ) + F 2 ( - t ) . 
Az ún. magányos sorok pedig strukturálisan a transzformációs csoportokból 
szakadnak ki; a csoportok valamely tárgyi viszonyának az abszolutizálódá-
saként. Pl.: 
köt -f- kötelet -f a tehénre 
köti -f- kötéllel + tehenet 
\ 
köti -f- a tehenet -f a jászolhoz 
I ( j e l i ) + F A-t^vel) + F2(1OC.) 
I Í J E Y + F x(-vel) + F 2(-t) _ 
í 
[I(jel?) + + F 2(-t) + F 3(1OC.)] 
A dolgozatnak nem feladata a mondatformák vázolt összefüggéseinek 
mélyebbre ható elemzése. Csak annyit jegyzünk meg röviden, hogy a mondat-
formák vázolt összefüggései csak egy pragmatikus aspektusból válnak ért-
hetó'vé. Ugyanaz a tényállás a csoport (1) sorával közvetlenül, részletezve, a 
csoport (2) sorával a részletektől elszakadva, egy általánosabb módon ábrázol-
ható; a csoport (2) sora az (1) sort implikálja. A magányos sorok a valóság 
bonyolultabb összefüggéseit egy általánosabb módon ábrázolják, mint a 
transzformációs csoportnak akár (1), akár (2) sora. Vagyis a vázolt formarend-
szer levezetései során a nyelv pragmatikus hatóköre tágul ki; a valóság mind 
bonyolultabb összefüggéseinek a tükrözésére válik alkalmassá. (Vö. ZSILKA 
J Á N O S , Transzformációs csoportok és magányos sorok ( A nyelvi rendszer 
pragmatikus vonatkozásai): NyK. LXX, 105 — 25.) 
A transzformációs csoport I—F3(-í>) viszonyának abszolutizálódásából 
jönnek létre az igekötős változatok is. Pl . : ki-köt, le-köt, fel-köt, be-köt stb. 





I(jel2) + • . . + F a H) + lyioc.)] 
a speciális jelentések egy tömege jön létre. Az ige specializálódása által az 
ige jelentésterjedelme a (transzformációs csoport -*• magányos sor) fejlődés 
folyamán óriási mértékben kitágul: 
3 e l i 
I 
jel2(a) jel2(b) 
jel2(c) . . . . 
Az ige specializálódása során a magányos sorokban jön létre a denomina-
lis igék egy csoportja is. Pl.: 
ken - f zsírt s t b . -j- a kenyérre s t b . 
keni + zsírral s t b . + a kenyeret s t b . 
I ' 
zsírozza -j- a kenyeret 
A továbbiakban az igéknek éppen ez a csoportja válik jelentőssé számunkra a 
deadjektivalis igék megértése szempontjából. 
A mondatformák levezetése során — amint már egy korábbi dolgozatban 
szintén kifejtettem (A szavak szemantikai struktúrájának kettős aspektusa: 
NyK. LXXI , 387 — 96) — az igék szerves belső jelentésstruktúráját határozzuk 
meg. Pl.: 
ken ( j e l j 
ken (jel2) 
ken (jel3) 
Az ige belső jelentésstruktúrájának a szervessége pedig nemcsak abban nyil-
vánul meg, hogy az egyes rétegek szervesen vezethetők le egymásból. A jelentés-
s t ruktúra szervessége még inkább megmutatkozik a rétegek érvényének 
szimultaneitásában. Ezen azt ér t jük, hogy — pl. a denominalis igék esetében — 
egyfelől a ken egyszerű jelentéséből (jelj) kiindulva haladunk a speciális vál-
tozatok (a, b stb.) felé: 
Ken 
(JEL,) 
/ a = zsíroz; b = be-sároz s t b . 
Másfelől — amint a parafrázis mu ta t j a — a ken jelentését magát mindinkább 
a speciális változatokból vonjuk el (jel2). Ami annyi t jelent: a ken jelentése 
maga a specializálódás terjedelmének megfelelően mind általánosabbá válik. 





4 — • 
Ken (je.l2) 
\ 
A jelentések állandóan két oldalról közlekednek egymás között. Az ige jelen-
tésének működését pedig az egyidejű 
ken (jeljJ —>• ken (jel2) 
illetőleg: 
ken (jel2) —> ken (jel/) 
teszi ki. 
A szavak jelentésstruktúrája azonban még ennél is bonyolultabb, és 
ennek a feltárásával ju tunk el a tulajdonképpeni problémánkhoz, a deadjekti-
valis igék kérdéséhez. Fontos megérteni: például a zsíroz stb. ken-nel való 
parafrázisa lényeges szerkezeti összefüggésekre utal. A parafrázisok utalásait 
követve pedig még mélyebbre hatolhatunk a tárgyalt igék jelentésstruktúrá-
jába. 
A (be-)zsíroz, (be-Jsároz stb. parafrázisa nemcsak a ken (jel2)-ben adható 
meg. A (be-)zsíroz, (be-)sároz stb. parafrázisa az alábbiakban is kifejthető: 
[ (tesz -j- vmilyenné) + vmit] 
A (be-)zsíroz stb. — [ f t esz + vmilyenné) + vmit] közötti viszony azonban lénye-
gesen különbözik a (be-Jzsíroz stb. — ken (jel2) viszonyától. Ugyanis a ken (jel2) 
csak a (be-Jzsíroz stb. csoportokat interpretálja. Az igék egy másik csoportja 
pedig, pl. (meg-Jcukroz, (be-)hamuz már másik igével, a szór (jel2)-vel para-
frazizálható. Tehát: míg a ken (jel2) a zsíroz, sároz, a szór (jel2) a cukroz, sóz 
azonos mozzanatait egy szűkebb értelemben foglalják össze, a [(tesz + vmi-
lyenné) + vmit] már maguknak a ken (jel2) ( 3 z s í r o z stb.), illetőleg a szór (jel2) 
(Z)cukroz stb.), stb.-nek az azonos mozzanatait általánosítja. 
A tesz eredeti jelentése (jelx) feltehetően: 
[tesz (jelj) -f- vmit + vhová]. 
A tesz (jel1)-ből a tesz kérdéses jelentése (jel2) pedig a transzformációs csoport ~> 
magányos sorok keretében a denominalis igék kialakulásával párhuzamosan 
áll elő: 
\ken + F1^-í/*ve/;+F2(loc.) " 
\keni + ¥x(-vel) + F ,J-t) 
I \szór + F^-t^vel) + F2{\oc.) ' 
[szórja + Fx(-vei) - f F2(-t) 
! 
stb. zsíroz + ^(-0 
~ 1 1 
cukroz + (-0 
tesz ( j e ^ ) -v tesz ( je l 2) 
A tesz (jel2) a ken -*• zsíroz, sároz stb., szór cukroz, sóz stb., stb. -> stb. 
folyamatokkal párhuzamosan jön létre, mint azoknak a folyamatoknak az 
általánosítása. Másfelől a tesz (jel2) kialakulásával maga pl. a zsíroz a tesz (jel2) 
felől is levezethető: 
[(tesz (jel2) x zsír) + F(-t)]. 
Vagyis a zsíroz maga a rendszerben két összefüggés határán helyezkedik el: 
Egyfelől az egyszerű ken ( j e l j specializálódásából vezethető le. Amely folya-
matnak (specializálódásnak) a kikristályosodásaként jön létre a tesz (jel2). 
Másfelől a tesz (jel2)-ből vezethető le egy deduktív eljárás során — az általá-
nostól haladva a konkrét felé. Vagyis: 
[ken (jel2) zsírtJzsírral] zsíroz(jel2) [(tesz (jel2) X zsír) + ¥(-t)]. 
A ken (jelj) — zsíroz (jel2) stb. — tesz (jel2) s t ruktúrájá t a következőkben ábrá-
zolhatnánk : 
j j 
I t e s z e l , ) 
1 11 ' 
Köt(jel2) i 
II I ^ -l M -I 1 
l | l ^ I 
4- L \ ' \ 
A tesz (jel2)-nek a denominalis igék működésében betöltött szerepét meg-
értve jutunk közelebb a tulajdonképpeni problémánkhoz, a deadjektivalis 
igékhez. A zsíroz-1 ugyanis — amint lát tuk — deduktív úton az alábbi módon 
vezethetjük le: 
[(tesz (jel2) x zsír) + vmit] 
Itesz (jel2) = (tesz -j- vmilyenné (+ vmit)) 
A levezetés pedig ugyanarra az eredményre vezet, mintha a tesz (jel2)-vel az 
alábbi melléknévi szerkezeten haj tanánk végre műveletet: 
[tesz (jel2) Y,(a kenyér -f- zsíros)] 
1 
(zsírozza + a kenyeret) 
Vagyis a két művelet: 
[(tesz ( jel2) X zsír) - f F ( - í ) ] és 
[tesz (jel2) x (a kenyér -f- zsíros)] 
hasonló eredményre vezet: 
[zsírozza -f- a kenyeret] j 
A tesz (jel2)-vel haj tva végre műveleteket egy F-en, az F-be egy melléknévi, 
jelzői elemet viszünk be; arra az eredményre jutunk, mintha az alapelem, 
amelyen a műveletet végrehajtottuk, M(elléknévi szerkezet) lett volna. 
Vagyis a két művelet: 
[(tesz (jel2) X zsír) -j- a kenyeret] 
I tesz (jel2) = (tesz + vmilyenné) 
[tesz (jel2) X (a kenyér -f- zsíros) ] 
azonos eredményre vezet. Az a tény pedig, hogy a tárgyalt denominalis igék-
nél a kétféle eljárás eredményében összeesik, vezet most már oda, hogy bár-
mely melléknévvel hasonló műveleteket haj thatunk végre. Pl.: 
[tesz ( jel2) X (az ing + fehér)] 
1 
(fehéríti -}- az inget) 
Vagy: x » 
[tesz (jel2) x (a száj + piros)] 
k 
(pirosítja -f a száját) 
Vagyis a deadjektivális igék eredetükben (és szinkrón működésükben) a szer-
ves rendszeren belül a (transzformációs csoport —»- magányos sor) keretében a 
(be-)zsíroz, (be-)sároz (jel2) stb. denominalis igék kialakulásához vannak kötve. 
Külön megjegyzendő': a nyelv szerves rendszerében a jelentéseknek a 
konkrét - > általános és általános -> konkrét mozgása egyidejűleg lehetséges. 
Az általános jelentés azonban, miután egyszer kialakult, deduktív úton pro-
duktívvá válhat. Ugyanakkor pl. a deadjektivális igékből kiindulva a tesz 
(jel2)-höz inkább csak egy logikai úton juthatunk vissza; a megtett ú t nem 
elsőrendűen nyelvi fontossságú. Vagyis: 







Édes Gergely és az „ikes ragozás" 
A XVIII . század végi dunántúli írók igeragozását vizsgálva feldolgoztam 
É d e s G e r g e l ynek egyik verskötetét (Természet könyve, avagy az a' 
természetből ki-merített betses halhatatlanság . . . Kassa, 1793.) és néhány 
hozzáférhető levelét. A kapott anyagból egykettőre kiderült, hogy nyelvé-
ben teljesen felbomlott az ikes ragozás (1. alább), de a korabeli dunántúli 
provinciális nyelvnek megfelel. Ezek után érdeklődéssel vettem kezembe 
kéziratban fennmaradt nyelvtanát (Magyar nyelv-mesterség [a -„ség" ki van 
húzva] vagy-is A' Magyar nyelv' természetét előadó 's törvényeit tanító Mester: 
Akad. K t . Kézirattár). Édes már 1792-ben Ráday Gedeonhoz írt levelében 
megemlítette grammatikáját (Figyelő V, 353). De éppen a saját levelezéséből 
derül ki, hogy többször átírta, és a rendelkezésünkre álló példány a XVIII . 
T ken (jelj) + F\(-tl*vel) + F2(loc.) 1 
[ken{\e\) + ^(-vel) + F 2(-t) J 
[ r 1 i zsíroz + ] 
század végéről való (BENKO L O R Á N D , A magyar irodalmi írásbeliség a fel-
világosodás korának első szakaszában 328). A B A E I LAJOS, aki 1881-ben fog-
lalkozott először tudományosan Édes Gergely műveivel, a következőket írja 
Édes nyelvtanáról: ,,E munkájával, mely a múlt század vége felé készült, 
mindig igen nagyra volt Édes, és egyéb műveiben és leveleiben számtalanszor 
hivatkozik rá. Vajon ez-e az először készült teljesebb példány, melyet elveszett-
nek mond egyik levelében, vagy később újból dolgozott rövidlet, azt nem 
tudha t juk" (Figyelő V, 284). Édes nyelvtana minden körülmények között 
későbbi változat (vö. B E N K Ő i. m. i. h.), de talán azt is állíthatjuk, hogy az 
utókorra maradt kézirat nem is a XVIII . század végéről, hanem a X I X . század 
elejéről származik. Tudniillik Édes nyelvtanának 73. lapján az igék tárgyalása 
közben név nélkül hivatkozik R É V A I művére az Elaboratior Grammatikára: 
„Nevetíéges az, mikor az Elaboratior Grammatika ezt: Lép, így lépegetteti: 
lép-em, lép-el, lép-ik talám Erdélyiesenn, ezért: lép-ek, lép-sz v. lép-el, lép. 
mert a' lép-em bizonyosann a' Határozó Formáé, p.o. én nem lépem-kt, de 
ők sem lépik-áItal a' józan elme' törvényeit . . . Elég az ahoz hogy az ik miatt 
ugyan ezek uj CSAPATot és u j Formát nem érdemelnek a' mint alább . . . 
megfogjuk látni". Mivel R É V A I M I K L Ó S nyelvtana 1806-ban jelent meg, s mivel 
Édes kéziratában nincs semmi törés, komolyabb javítás vagy betoldás, a fenn-
maradt és birtokunkban levő kézirat vagy legalább is annak az igékről szóló 
része 1806 után íródott. 
Ebből is látható, hogy Édes Gergely visszautasította az ikes igék külön 
ragozásának gondolatát. De ezt még bővebben ki is fejtette. Az igétakövetkező-
képpen határozta meg: ,, ígének nevezzük a beszédnek azt a részét [betoldva: 
melly] vagy Cselekedetet, vagy Cselekedtetést, vagy Szeny védést vagy önként-
séget jelent, vagy csak Léteit erősít vagy bizonyít" (62). Háromféle igerago-
zást nevez meg. A határozó, nemhatározó és állító. A határozó a tárgyas, a nem-
határozó az alanyi ragozás, az állító pedig a létige ragozása. Végül megjegyzi, 
hogy , , H a t á r o z ó lehet minden Nemhatározó, még az úgy nevezett Ridegek-is 
(Neutra) De a' Szenyvedősök és Önkéntesek nem" (62). Majd felsorolja a 
módokat és az időket. Beszél ,,Aligmúltt"-ról, „melly a' gondolatot még nem 
igen messze veti: p.o. Szedék, adék" (63). „Mi a' NEM?" kérdés alat t beszél 
cselekvős, cselekedtetős, szenvedős, önkéntes, hathatós, rideg és személytelen igék-
ről (64 — 5). Az „önkéntes ige" tulajdonképpen visszaható ige szenvedő érte-
lemben: „ÖNKÉNTES Ige, az, a' mint józanonn eízrevehetni, a ' melly a' 
Cselekvős ós Szenvedős között mintegy megosztott cselekedetet vagyis önkén-
tesíéget jelent. De azért ha Szenyvedős helyett élünk is vele, nem veíztünk 
semmit, minthogy ahoz láttatik közelebb járulni . . . Hogy az önkéntes Igével 
ízenvedős helyett ízabadon és ékesenn élhetünk ott , ahol a' Szenvedős alkal-
matlan, de vigyázva, okosann és r i tkánn." (68.) Ez a kitétel is muta t ja , meny-
nyire ismerte Edes saját korának grammatikai vitáit. Rideg igének tulajdon-
képpen az ikes igét nevezi, de nem ismeri el, hogy az ilyen igének külön rago-
zása van. „RIDEG ígék azok, a' mellyek a' Többi Rendes Igéktől valami 
kevesbenn külömböznek. Az Ő béllyegjek, mellyről megösmerhetni, ez: hogy 
a' JM.JI-benn az Eggyes harmadikához, melly a' Gyökér vagy Törzsök, vala-
mint a ' Szenvedősök és Önkéntesek ik pótlékotkat vesznek, de azomba sem 
Szenyvedősöknek sem önkénteseknek nem mondhatni. Ilyenek fáz-ik, dicsek-
ss-ik v. dicseked ik, hall-ik v. hallatsz-ik, látsz-ik, tetsz-ík, hidegsz-ik v. hideged-ük. 
(hű l ) betegsz-ik v . beteged-ik, szármáz-ik, ágaz-ik, sarjaz-ik, hatalmaz-ik, enyé-
fz-ik, tenyész-ik (enyész, tenyész), hajl-ik (hajol), zajl-ik, botl ik (botol) 's a' t . 
vágynák több illyek is, de már azok a' Határozóbais általmehetnek, millye-
n e k : dolgoz-ik, mesterked-ik, harmatoz-ik, igyeksz-ik, v . igyekez-ik, nyugosz-ik 
v. nyugsz-ik, aZzíó'z-ik v. a/sz-ik, feküfz-ik v. feksz-ik, játfz-ik, 6w£-ik, bujdokl-ik 
(bujdokol) kotl-ik (kotol) &árom&od-ik, háláikod-ik 's a' t . Lehetne többetis 
említenem, de elegek ezek példának. Minthogy az: ik, ezekbennis csak eggy 
helyenn kerűl-elő, nem elég ösmertető jelek az nekik. Különbennis többnyire 
a ' Határozóba, átalmennek p.o. kinyugodta magát, beharmatozta ruháit; 
elálmodta azt a' mit megkellett volna tenni; már a' tyúk idejét elkotlotta 's a' 
t . " (71—2.) Ezután új ra utal arra, amire már célzott, hogy az -l végű igéknek 
van ikes és iktelen formájuk. Majd újabb érv következik: ,,Hogy ezekből 
csak Cselekedtetős és Hathatós Igék lehetnek p.o. fek-tet v. feküd-tet, nyug-
ták, v . nyugod-tat, altat v . aludtat, dolgoz-tíit ' s a ' t . í g y : fek-het v . feküdhet, 
al-hat, aludhat, nyughat" (72), s ezek is lehetnek tárgyasak. Valóban elfogad-
ható érv annak bizonyítására, hogy ezek az igék nem különböznek más magyar 
igéktől. Majd felteszi a kérdést: „Hol vette magát az ik?", s őszintén feleli: 
,,Én azt alig mutathatom-meg" (71). Véleménye szerint az -i^-nek megfelelő 
ragozása (szándékosan kerülöm a helyes megnevezést) csak a szenvedő és tőle 
önkéntesnek nevezett visszaható igének van: „Én ha a' Szokásnak parancsolni 
lehetne, az ik pótlékot csak a' Szenvedős és Önkéntes Igéknél hagynám-meg. 
Úgyis sokann az illyenek közülis elhagyhatják mint: enyész tenyész, tűn, fzun 
[értsd: szűn], lép 's a' t.". (72 — 3.) Ezután következik az Elaboratior Gram-
matikára való hivatkozás a lépik ige ürügyén, amikor kimondja, hogy az 
ilyen erdélyi ikes igék miatt nem kell külön csoport és külön ragozás a nyelv-
ben. S megjegyzi, ,,hogy nekem az ezek' m-jek sem tetszik. Miért? mert 
t e r m é s z e t e s e n n s e m m i n d e n i k v i s e l i p . o . hajl-ok, tündökl-ök, csömörl-ök, 
roml-ok, esdekl-ek, 's több illyenek, holott a' 3-dikbann: haji-ik, rom/-ik 's a' t . 
Legjobban itt-is a' k p.o. dolgoz-ok, bújdokl-ok s' at. valamint minden Nem-
határozókbann." (73.) 
Ragozási táblázataiban felvázolta, hogyan kell, illetőleg lehet ragozni a 
szenvedő és visszaható igét, s mi az, ami neki jobban hangzik: 
, , E . Szed-eftet-em, el , - i k Szedőd-öm, -öl , - i k 
Ad-attat-om, -o l , - i k Adód-om, -ol , - ik 
De én megvallom, hogy nekem jobban tetszik azoknak szokások a' kik rende-
sebben az I. PÉLDÁZAT szerént így ejtik: 
Szedettet-ek, -sz v . -el , - ik Szed-öd-ök, -sz v . -o l - ik 
Aduttat-ok, - sz v . -o l , - ik Ad-ód-ok, -sz v . -o l - ik 
miért? mert valamint a' többesbenn megtartják a' törvényt úgy ittis kár 
nélkül sőt haszonnal megtarthatják, kivévénn a' 3-dik ízemélyt, ahol az ik, 
minteggy önnön Ragaíztványjok." (95.) Ugyanezt megteszi az elbeszélő múlt, 
a felszólító mód és feltételes mód esetében is, megjegyezve, hogy „igazabb" 
és „helyesebb" az iktelen ragozás. Majd az igeragozásban megtalálható alaki 
egybeeséseket és azonosságokat sorolja fel, hogy ú j ra kifejthesse, hogy nincs 
szüksége az ikes igéknek külön ragozásra (97 — 8). 
Táblázataiban végigragozza az iszik (102 — 3), az eszik (103—4), a fekszik 
(104 — 5) és a cselekszik (105 — 6) igét alanyi és tárgyas ragozásban, az alanyi-
ban végig iktelenül. Bemutatom az iszik igét a kérdéses helyzetekben. 
Kijelentő mód jelen idő: 
? ? 3. ISZ- ik 2. isz-ol 1. isz ok 3. ISZ-fz-a 2. isz-od 1. ifz-om 
ISZ-lak" 
Elbeszélő múlt: 
,,3. iv-a 2. -ál 1. -ék 3. iv-á, 2. iv-ád 1. iv-ám1 
Felszólító mód: 
, ,1 . igy-ak 2. - á l 3. - o n > ? 1. igy-am 2. - a d 3. - a 
igy-alak" 
Feltételes mód: 
„1. Inn-ék 2. - á l 3. - a /nn-ám, -ád, -á 
Jövő idő: 
„ I v - v . Ij-'Ánd-, Ijánd-Sblz, -ok > J- Iv- v . ij-ánd-ja, - o d , - o n t 
R É V A I ós V E R S E G H Y vitájában felmerült a -3 képzős igék ikességének A 
kérdése is. V E R S E G H Y felismeri, hogy a nyelvhasználat ilyenkor ingadozik: 
,,ozik, ézik, özik, azik, ezik sok neutrumot formál egynehány néma gyökérbül, 
mint: távozik, fzármazik; substantívumokbúl, mint dohányozik, gyökerezik; sok 
verbumbúi, mint akadozik, repedezik, öltözik. Az ollyan nevek, mellyek a' 
plurálist ak, ek silabával formállyák, i t t azik, ezik formatívát kívánnak, mint 
ágazik, gyökerezik. Azoknak, a'kik az ik paragogyi-kával végződő verbumok' 
ízámára harmadik eonjugatióbéli formát akarnak nyelvünkben lábra állítani, 
hafznos volna i t t meggondolni, hogy sok neutrumunk van, kivált e' formatívá-
val, mellyek ik nélkül olly jók, hogyha nem jobbak, mint ik paragogyikával. 
Ilyenek távoz, dohányoz, gyökerez, akadoz, repedez, öltöz, ágaz 's a' t . . . Azok-
rúl, mellyekben a' formatíva' vocálissa elenyéízik, mint virágzik, habzik lásd 
Grammatikám I. Theil. XVI. Kap. a' 116. és köv. old" (A tiszta magyarság 
89 — 90); illetőleg: ,,zilc egynehány impersonális verbumot és sok neutromot 
formál. I t t is, ha a' zik előtt vocalis áll, a' 2 gyökérbetu, és a' verbum a' regu-
lát követi, mint: ázik; a' többiekben a' z betű formatíva. Formál verbumokat 
egynéhány substantivumbúl, mint ágazik, fzemzik, rögzik." (Uo. 90.) Tulajdon-
képpen ehhez a kérdéshez szól hozzá Édes Gergely, amikor a -2 képzős (illető-
leg -l képzős) igék iktelen és ikes változata között jelentésbeli eltérést fedez 
fel. Nyelvtanának 94 — 5. lapján jelentésmeghatározással együtt sorolja fel 
ezeket a szembeállításokat: „Ezek pedig: sároz, csillagoz, képez, poroz, határoz, 
halmoz, fenekel, bőröz, vérez, érez, vásárol, ollvanok a'mellyek mást jelentenek 
összevonva, mást ismét kiterjesztve, p.o. 
Sároz (sárz) azaz: sárral ken, mázol, tapaízt. Sározni, tapafztani. 
Sárz-ik — sárral buzog, sarral fordúl-fel p.o. majd elsározod a ' ruhá-
dat, sározd-be a' kemencze' repedését 's a ' t . Sár zik az útíza, sárzanak az útak, 
azaz: sárosak kezdenek lenni. 
Csillagoz — csillag formával jegyez, csillagosít. 
Csillagz-ik — csillag' módjára ragyog, sűrűn csillog, p.o. A' bokrétáját 
boglárokkal csilagozta-ki, és: a' víz a ' naptól csillagzik, a' rét úgy virít ízinte 
csillagzik benne a' virág. 
Képez — képet formál, rajzol, ír vagy gondol elméjébenn. 
Képz-ik — képet mutat, lá t ta t ; e' helyett: rémzik v. rémlik p.o. Leképe-
zek magamnak eggy rózsát, házat, termőfát 's a' t . és: úgy képzik mintha 
rózsát látnék 's a' t . 
Poroz — v. porol — port csinál, indít, támafzt , hány. 
Porz-ik v. porl-ik — por' módjára omol, porrá válik. p.o. mit porozol 
v. porolíz? mindent beporolíz v. p o r o z o l . . . és: most mindenfelé porzik 
(porlik) az út . Porlik a ' par t . . . 
Határoz — ha tá r t vet, valamit megállapít, köt, v. erősít. 
Határz-ik — (határozódik) ha tá r gyanánt jön-ki. 
Halmaz —, (halmoz) halmot hord, rak, halomba gyűj t valamit. 
Halmaz-ik halomba gyűl, halom gyanánt takarodik ösízve. 
Fenekel — Feneket kéízít, csinál p.o. befenekeli a' hordót. 
Fenekl-ik — fenekenn akad (p.o. a' hajó) fenekre ülepedik, fzáll. 
Óldoz — valamit fzéljel bont, válaízt, ízed. 
Óldz-ik (ódzik) magától bomlik, oldódik, foízol. 
Vérez — vért indít, bocsát, v. valamit vérrel bemocskol. 
Vérz-ik — magától vért ereízt p.o. a' seb) vérrel buzog, serkedez. 
Érez — van érző tehetsége, nem hibáz érzése. 
Érz-ik (érződik) érzésre hat. 
Vásol — dörgölés által koptat , hallkal fogyat valamit. 
Vásl-ik — dörgölés által kopik, halkal kopik. Innét van ez a ' szó is: 
vásik p.o. elvásolta a' fogamat, nem vásik benne a ' fogad . . . Két fég kívül 
mindenik ebből le t t : vas (ferrum) de hol kapták a ' vonást nem tudom. De i t t 
példával győzni minden ízót nehéz elég ha értelmét adjuk. A többinek ízótár 
a' helye. Ez is: panaszol, különös mert néha ezt teízi: panaszszal adni. p.o. 
megpanafzoltad aztis a'mit* adtál, nem panaszlom (panaízolom) de jól, ugyan 
jól hozzá látsz az evéshez; néha e' helyett élünk vele: panaszkodni v. panafzol-
kodni p.o. Noha l í tennek ízívembenn panaízlok nagy inségbenn M.A. a' 
177 Solt. 2-dik Ri tmusábann. egyéb aránt az ostromol v. ostroml példáját 
követi ." 
Édes Gergely nyelvhasználatában már nyoma sincs az ikes ragozásnak. 
A k i j e l e n t ő m ó d j e l e n i d ő egyes szám 1. személyben még talá-
lunk egy-egy -m ragot, a 2. személyben még az a szabályosság sincs meg az 
-l és -sz között, mint más korabeli íróknál. A 3. személyben erős az ikesség, 
ahogyan ez a nyelvjárási szintű igeragozásban szokásos. A 3. személyű ige-
alakjai teljesen megfelelnek nyelvtanának állításaival, s ezzel is igazolódik, 
hogy sa já t környezetéből vette grammatikai példáit. 1. személy: ,,mikor 
alfzom hogy pihenek" (Term. 78), „Minden látás nélkül alufzom rendefíen" 
(80), „hozzád igyekezem" (135), „Sem és se ezekre is igyekezek vigyázni" (1804: 
KazLev. I I I , 150), „Pestről igyekszem az Úrnak felelni extra Pos t ánn" (uo. 
151), „a ' jó reménység' ágyába rejtezem" (Term. 80), ,,rejtezhetem" (97), ,,múla-
tozok . . . vígadozok" (106), „véled mulatozom" (156), „veled nyájaskodom veled 
játtfzodozok . . . múlatozok" (10), „miről gondolkodom" (80), ,,el-tsudálkozom" 
(55), „gondolkozom" (55), „én e' Kezde t rő l ha jól értekezem . . . n e v e z e m " (61), 
,,lakozom" (156), „parantsolni-is . . . merészkedem" (153), „Azt máftól kérdezni 
nem-is bátorkodom" (80), „Azért vizsgálódom körü l t ted" (20), ,,meg-is fzomoro-
dom" (11), „Ezenn . . . el mosolyodom" (11), „lakozom . . . veled barátkozom" 
(10), „magammal megnem elégedhetek" (1803: KazLev. I I I , 125), „ki t régen 
szándékozok meglátogatni" (1794: KazLev. I I , 387), ,,a' teí t i bünöktöl meg 
válok Meg-válok! —" (Term. 120), „Mert ha hibázokis i t t " (1803: KazLev. I I I , 
129). — 2. személy: „bennünk . . . lakol jó I f t e n ü n k ? " (Term. 143), „A'míg a' 
b ö l t s e í s é g ' t z é l j á h o z n e m efel" (85), „ Ó h alfzol-e" (20) , ,,Alfzol-é ? — ' s alhatfz-é" 
(85), ,,nyúgofzol-éV' (28), ,,nyugfzol" (40), ,,Tselekefzel" (82), „meíterség körül 
forgolódhatfz" (73), „•munkálódhatfz" (73), „Miér t fohajtozol?" (20), „ p i h e n í z 's 
álmodozol" (34), „játfzodozol" (82), „Iftenhez emelkedhetfz Égbe" (94), „Mit te, 
Kazinczy, reám böllenkedsz" (1803: KazLev. I I I , 127, vers), ,,nyughatatlanko-
dol. . . foglalatoskodol" (Term. 29, rímhelyzet), „te mélly boltsenn okoskodfz" 
(33, ugyanígy 86), ,,A' más életrol-is te pedig gondoskodfz" (33), „Melly okok' 
rendiről ha jól gondolkozol" (60), „leg-fóbb Okra reá találkozol" (60), „mivel 
dolgozol?" (20), ,,a' föld alatt titkos rejtekekbenn Hol az embereknek nem 
túnhetfz ízemekbenn" (158), „Néha a' bűnösök hofzfzú párnájára Végig nyúlfz" 
(40), „Lássad azért, azzal ki neked nem véte, miként bánsz!" (1803: KazLev. 
I I I , 129, vers). — 3. személy: „nem efik meízfze az alma fájától" (Term. 93), 
„eggy emberenn-is meg-eshelik" (113), „Meg-nem-alfzik . . . lángja-is" (115), 
„nyugfzik" (101), „nyughatik . . . alhatik" (119, rímhelvzet) „ f e í c f z i k " (111), 
„eggy nyúl . . . a' hegynek igyekfzik ízaladva" (84), ,,'S nékem igen tetfzik e' 
helyes értelem" (116), „helyesnek látfzik az Hogy" (118), „Kerefztyénhez . . . 
illik" (141), „sült halat és lépes mézet efzik" (124, jegyzet), ,,A' mit . . . fel-
n e m - i f z i k " (12), „Gonoíz kézre bírik a ' jók kereívénye" (117), „A'ki ide bízik" 
(49), „eggyen meg nyugfzik . . . 's máfikonn törődik" (80), „a' helyére verődik 
a' vére" (84), „azon tűnődik" (102), „baráttság' fonala mettzodik" (102), 
„Moft eggyen meg nyugfzik, majd meg illetődik" (80), ,,E' tüdő . . . most fel-
fúvódik Fuvó módra . . . ismét bé-vonódik" (14), „Honnan ez a' harag? oh 
honnan adódik oka?" (1803: KazLev. I I I , 127, vers), „Léfz 's enyéfz ez" (Term. 
93), ,,El-enyész" (23), „vér lövellik Ki-felé . . . fzökellik" (12, rímhelyzet), 
,,vélekedik" (91), „Midőn gonddal érttek jön-megy, iparkodik" (78), „azon jó 
efzköz nevelkedik" (85), ,,A' kívánság . . . feljebb nevelkedik Melly a' fat tyú 
remény mellett gerbefzkedik" (152, rímhelyzet), , , e r ő l k ö d i k " (127, jegyzet), 
„teltemben a' bún uralkodik" (120), , ,Gondo lkod ik . . . ezekről" (30), „Gondol-
kodhatik a' Mennyei Lélekről" (30), „ m u n k á l k o d i k vala" (94), , ,emlékez ik" 
(103), „ereje változik . . . a' vér' állatja változik" (27), „Magától . . . megr-nem 
változhatik" (64), , ,vá l tozha t" (65), ,,a' tellyefség én bennem lakozik" (49), ,,a' 
Lélek' élete . . . a' teftböl költözik 'S magára örökké tartó gyáízt öltözik" (115, 
rímhelyzet), „kintsével . . . ofztozik" (84), ,,e' tsak tartozik a' vérre" (93), 
„áldozik" (84, 137) , , , f z u n n y a d o z " (79) , „meg-nem fzakadozhat" (65) , , ,v ígadoz" 
(79), „Nem érkezik oda emberi értelem Hogy terméfzetemet jól ki-tanúlhafsa" 
(19), ,,érkezhetik" (40), „fzíved hozzám . . . vágyakozik (49), „siránkozik" (141), 
,,A' máfodik pedig akkor következik Midőn bünt és teltet lelkünk le-vetkezik" 
(109, r ímhelyzet) , , ,fogyatkozik" (27), „ reménye meg-nem tsalatkozik" (152), 
„végső órád el-következhetik" (40), „ t s u d á l k o z i k " (108), ,,a' Lélek bennünk gon-
dolkozik" (33), „kints gyúl 's megfzaporodik" (78), „I t t el-halványodik 's ereje 
változik" (27), „reménye fogy és kiffebbedik" (152), „ereje ennek öregbedik" 
(85), „innét ez az ú j kérdés kerekedik" (91), ,,érzéketlenedik" (27), ,,A' Lélek' 
müve is akként gyengélkedik" (27), , , o k o s k o d i k " (86), , , n y u g h a t a t l a n k o d i k " (120), 
„A'melly ellenkezik a' jó boldogsággal" (15), „arróltanátskozik" (33). — Adeno-
minalis -2 képzős igék: „a'kitöl Ő el-nem távozik" (152), „hangzik . . . az a' 
ditső É n e k " (137), „ i l latozik" (49), „dolgozik" (27), „dolgozhatik" (94, 108, 
jegyzet), ,,dolgozhat" (125, jegyzet) , „vér től Származik" (93), ,,Származhatik" 
(23). — A kor ingadozó és vitatott ikes igéi: „eggy nyúl . . . Fel-ugrig[!]" (84), 
„kints gyül 's meg fzaporodik" (78), ,,De a' Lélek . . . ha néha botlik-is" (34), 
„ki-tündöklik nyilvánn mi ül fzivetskédenn" (8), „Széllyel-bomlik" (23), ,,a' 
tef t bomlik, Ö is meg ofzolna" (96), ,,A' mi teft . . . Az okofság nélkül omlik 
nyakra főre" (33), „el hanyatlik a' Napnak világa" (81), „ha ott meg-torlik a' 
.vér 's vifzfza tseppen" (82), „benned az ÍRÁS' igazsága Nyílik mint a' hajnal 
pirosló világa?" (57), „javaival íoha öe'-nem telik?" (42), ,,A'mi nem telhetik 
tollem" (18), ,,Melly [ — az ér] alsó öblibol ehez át-nyúl vala" (14), „Melly . . . 
felyül-mwZ világot" (139), ,,'s minden tagjajaorrá válik" (106), ,,meg-fzún" (25), 
,,ki íoha dolgozni meg nem fzún . . . gyűlöli a 'mi bún" (133, rímhelyzet), 
,,Ha szemeim járványja szűnik" (1794: KazLev. II , 387), „meg-fzünhet vég-
képpenn?" (Term. 80), ,,melly . . . a' lélek' belső érzéséből foly" (15, jegyzet), 
„fel-léphet az Égbe" (30). A kelletik igét is használta: ,,3 esztendeig kelletik 
i t t rendszerint szolgálnom" (1791: Figy. V, 348), ,,kelletik mennie . . . éltét-is 
félteni kelletik" (Term. 142). 
A f e l s z ó l í t ó m ó dban egyáltalán nincs meg az ikes ragozás. Még 
az 1. személyben sem, pedig más írók nyelvében legalább itt előkerül a szabá-
lyos alak. A 3. személy egyetlen ikes formája, a fényljék tájjellegű. Az 1. sze-
mély: ,,olly boldog lehefsek Hogy bár e' világban fel- vagy alá-efsek" (Term. 
27, rímhelyzet), ,,meg-állapodjak" (70), ,,Ne engedd ez útba hogy meg-tántorod-
jak" (70), „Hogy el-fzenderedjek le-hajtám fejemet" (94), „feltettem, hogy 
az Urnák abból tejendő Fordítással kedveskedjek" (1794: KazLev. II, 387), 
„az igazakkal hogy én-is ott fényljék" (Term. 134). — 2. személy: „Tsak 
alugy még" (89), , ,egyé l" (129), „ I g y e k e z z a' boldog lelkek utánn menni" 
(114), „ne bánkódj" (10), ,,Törekedj . . . boltseíségre" (114), „A'mellyrÖl . . . ne 
kételkedj" (35), „magafs fzárnyakkal emelkedj" (35), ,,Mulatozz gyermeki 
elmélkedéíiddel" (21), „Akárhová rejtezz" (158), ,,Nyilj-meg . . . Mennyei bol-
tozat" (97), „válj-meg töllem teltem!" (106). — 3. személy: „Hogy ez az 
emberi Nemzet el-esheffen" (50), „•igyon" (52), ,,. . . meg-tévedjen És a' bolond-
ságra még el-vetemedjen" (19, rímhelyzet), „Hogy . . . ültbe . . . ki fozödjön" 
(24), „jóvá tétedődjön" (24), „. . . érezzen . . . el-rejtezzen" (81, rímhelyzet), ,,e' 
jó kívánsággal buzgóan áldozzon" (6), ,,. . . mulatozzon Lelkem, e' Remeken 
óh hadd tsudálkozzon" (20), , ,vá l tozzon" (125, jegyzet), , , e r ő s ö d j ö n . . . gyönyör-
ködjön" (141), „ne hogy illyen Izó fzármazzon tÖlled" (19), „KOMJÁTHY 
MIKLÓS ŰR' háza virágozzon" (6), , ,do lgozhasson" (127, jegyzet), „hogy fényjl-
jék [a gyertya]" (146), ,, Váljon ez az álom jó egéfségedre" (100), „Hogy néki 
megnyíljon fényes palotája?" (113), „Hogy az én áldáfom reátok omoljon . . . 
folyjon" (51, rímhelyzet). Érdekes, hogy a Bibliából kiírta jegyzetben ezt az 
idézetet: „me^-ne háborodjék a' ti Izívetek" (124). Ez mutat ja a legjobban, 
hogy soha sem vetette össze a régi szövegeket a korabeliekkel. 
F e l t é t e l e s m ó dban csak 3. személyű igealakra vannak példáim. 
Igeragja a -na, -ne. Az egyetlen kivétel csak megerősít abban, hogy a dunán-
túli beszélt nyelv az ikes igéket ugyanúgy ragozta, mint a többit: ,,Meg-efne 
az ha" (Term. 76), „ha efne példával" (77), ,,A mely . . . megeshetne" (1792: 
Figy. V, 353), „Ií ten Ií tent enne" (Term. 62), „hanemha az Úrnak úgy tet-
fzene" (159), „ha tetszik az Úrnak . . . ha pedig nem tetszenék" (1794: KazLev. 
II , 388), ,,nyugodna tsendeíenn" (Term. 120), ,,le-rogyna" (96), „Honnét nem 
adódna róllok elég jelünk" (21), ,,a' hévség miat t a' göz nevelkedne" (25), 
,,fzomorkodna" (53), „ha ez által-is le-nem tsendesedne" (25), „az Iíten lakozna" 
(154), „változna" (96), „meg le romolhatna meg-le változhatna" (62), ,,— ezzel 
éppen nem tartozna — ?" (62), „Folyvást következne ez a' nagy meg-romlás" 
(116), ,,imádkozna? — " (62), ,,ellenkezne ez azzal a ' jósággal" (44), ,,illatozna" 
(154), , , h a r m a t o z n a " (62), , , v i r á g o z n a " (62), ,,'S noha . . . dolgozna rendesen" 
(120), , , f z á r m a z n a " (96), „Ha akaratjára az az Ur hajlana" (30), , , tündöklene . . . 
alabáítroma" (154), ,,a' rend-tartás . •. . fel-bomolna" (149), „Minden Biroda-
lom könnyen le-omlana" (149), ,,a' vá l tozás r á fem háromolna" (62), „meg-sem 
romolna" (62), „a' te í t bomlik, Ő is meg ofzolna" (96), „Vallyon ezek közül 
hány tagotska válna" (38). 
Amint nyelvtanából láttuk, Edes Gergely ismerte az e l b e s z é l ő 
m ú l ta t , írásaiban élt is vele, de természetesen iktelenül ragozta az ikes 
igéket: „örömnek réízese Mellybe hív Tanítód imhol nyakig e/e" (Term. 89), 
„a' ízép I f j ú tŐlle eZ-ízem-ítme" (129), „az én Évám . . . nem fzúne Szegény 
Ádámat-is míg-nem reá vevé" (129). 
A s z e n v e d ő i g e r a g o z á s is megbomlott a nyelvében. Kijelentő 
jelen egyes 1. személy: ,,fzorongattatom" (Term. 150); 2. személy: „Istentől 
küldetel" (32); 3. személy: „ha tel tünk metfzetik" (22), ,, Meg-kívántatik hogy 
Erös Lélek legyen" (60), „méltóztatik" (1803: KazLev. III , 130), „ha teltem 
[értetik" (Term. 80), ,,a' teít meg-nyugtatik A' vér' lankadttsága akkor újítta-
tik" (28), „fzemeiktöl minden meg láttatik" (112), „öröm hallattati/c" (112), 
„lekek íemmivé tétetik" (115), „Egy erő más erő által rontathatik" (64). 
Felszólító mód egyes 3. személyben: ,,viteffen . . . küldetteffen'' (109), 
„gyötretteffen . . . téteffen?" (75). Feltételes mód egyes 3. személyben: 
„Nem láttatnék a ' bün' íok éktelensége" (62), „Nem hallatnék a ' a' ja j t 
fzulo nyomorúság" (62), „ha kezűnk íöreíwe" (96), „karunk vagy lábunk har-
tzonn el-lövetne" (96), „eggy tag meg tsonkíttatna a' Lélek-is . . . meg-tsorbít-
tatna" (96), „ennek . . . fel-támadás íem tulajdoníttatna" (123, jegyzet). Bár 
Édes különbséget tesz nyelvtanában az -at, -et, -tat, -tet képzős cselekvő és az 
-attat, ettet képzős szenvedő ige között (66 — 7), de a gyakorlatban mindkettőt 
egyformán ragozza az iktelen javára. 
Édes Geregely tehát jól ismerte korának szenvedélyes nyelvtani vitáit. 
Kazinczyval való levelezése is erre enged következtetni. Kazinczy egy helyen 
megrója, amiért iktelen ragot használ ikes helyett (KazLev. I I I , 93). Bár-
mennyire igyekezett is az ikes ragozást valamennyire elismerni, sa já t anya-
nyelvjárása közbeszólt, idegen volt számára a régi nyelvben és Erdélyben 
szokásos ragozás. Hogy egyáltalán gondolkozott a kérdésen, önmagában is 
figyelemre méltó tudománytörténeti mozzanat. Nyilvánvalóan V E R S E G H Y 
hatására Édes Gergely is megkísérelte, hogy a beszélt nyelvre hivatkozva 
megtagadja az ikes ragozást. Próbálkozása elszigetelt maradt, de része a 
magyar nyelv és nyelvtudomány fejlődésének. 
R . HTTTÁS M A G D O L N A 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Sylves ter J á n o s k é t f é l e he lyes írás i rendszeréről* 
1. Közismert , hogy Sylvester korábbi , illetőleg későbbi munká iban ké t egymás-
tól lényegesen eltérő helyesírási rendszer t a lkalmaz. A m a g y a r nyelvű értelmezésekben, 
melyek H e g e n d o r f „ R u d i m e n t a Grammat ices D o n á t i " é s H e y d e n S e b a l d 
„Puer i l ium Colloquiorum F o r m u l á é " című m u n k á j á b a n 1527-ben K r a k k ó b a n jelentek 
meg, egészen más jelölést használ, m in t Űjszigeten napvi lágot l á to t t ké t könyvében , 
a Grammat i ca Hungaro la t inában (1539.) és az Ü j Tes t amen tumban (1541.). 
* Annales Univers i ta t i s Scient iarum Budapest inensis de Rolando Eö tvös nomina tae , 
Sectio Linguist ica T o m u s I (1970.), 55—9. 
E különbségből ki indulva a következő kérdésekre próbálok válaszolni: 1. Mennyi-
ben jelentet t ú j í t ás t Sylvester első rendszere a korábbi kancelláriai helyesíráshoz képest? 
Mi késztet te Sylvestert e rendszer bevezetésére? 2. Milyen ha tá sa vol t a Sylvester-féle 
helyesírásnak? Völtak-e követői? 3. Miért t é r t á t m a g a Sylvester is egy ú j f a j t a helyes-
í rás alkalmazására? 
2. A korábbi m ű v e k helyesírását úgy szokás jellemezni, hogy lényegében a kan-
celláriai t ípus továbbélése, kancelláriai t ípusú helyesírás, ú jkor i jelekkel bővülve ( K N I E -
ZSA, MHír.2 16; M O L N Á R J . , A könyvnyomta tá s ha tá sa a magya r i rodalmi nyelv kialaku-
lására 1527 — 1576 közöt t 47; S Z A T H M Á R I , Régi nyelv tanaink és egységesülő irodalmi 
nyelvünk 124). 
K N I E Z S A szerült az ú jkor i helyesírásban néhány, a középkorban egyál ta lában nem is-
m e r t német eredetű jel bukkan fel. Közülük a Rud imen tában az ö hangér tékű eo ta lá lható 
meg, a Pueril ium Colloquiorum Formulaeban pedig az eo-n kívül az sz é r tékű /g is ( K N I E -
ZSA i. m . 14—5).1 
Figyelmen kívül szokták azonban hagyni azt a t ény t , hogy a k rakkó i kiadványok 
helyesírása nemcsak az eo és az /g használa ta tekintetében té r el a kancelláriai ortográ-
f iától , hanem még egy másik vonatkozásban is. Sylvester nemcsak az ö, ő hangot í r ja 
szokatlan, ú j f a j t a módon, hanem az ü, ű hangok jelölésére is o lyan betűkapcsolatot 
alkalmaz, amely — K N I E Z S A k imuta t á sa i szerint — sem az oklevelekben, sem a kódexek-
ben nem volt szokásos, tudniillik az ew betűkapcsolatot . A palatal is labialisok jelölése 
t e h á t Sylvester korai műveiben: ö, ő — eo; ü, ű — ew. Mint t u d j u k , a kancelláriai helyes-
í rásban viszont az ö hangnak ew, az ü, M-nek w, v a jele. Ez a jelölés szorosan összefügg a 
korábbi hangtani ál lapotokkal . Az ü hangot kezdettől végig u, v vagy w, esetleg ezek 
mellékjeles vál tozata jelöli. (Az m-féle betűk mögöt t vagy korábbi iü d i f tongust kell 
keresnünk, vagy az is lehetséges, hogy e jel idegen á tvéte l : K N I E Z S A , H í rTör t . 7 4 . ) Amint 
t u d j u k , ö hangunk eredetileg nem volt , a hosszú ő helyén pedig eü d i f tongusok voltak. 
Ezeknek tehá t logikus jele volt az ew, eu, ev. Mármost, amikor e ket tőshangzók monofton-
gizálódtak ó'-vé, az eredeti ew t ípusú jel továbbra is megmarad t , sőt analogikusan a 
közben létrejöt t rövid ö hangot is gyak ran jelölte. ( B Á R C Z I , H tor t . 2 9 4 ; K N I E Z S A i. m . 
5 2 , 7 8 . ) 
A kancelláriák, sőt a kódexek gyakor la tában is t ehá t az ew jel — h a alkahnazzák — 
az ö, ő hangok (illetőleg korábban az eü diftongusok) jelölésére szolgál, s nem használ ják 
az ü, ű hangok jeleként. K N I E Z S A sem t u d j a ezt k imuta tn i egyetlen oklevélben és egyet-
en kódexben sem (i. m . 195 — 6). 
3. Sylvester t e h á t az ü, ű hang jelölésében sem a hagyomány t köve t te , hanem egy 
tel jesen ú j megoldást ta lá l t . Ahogyan az eo-nek ö, 6 hangér tékben való használa tában 
nem a hazai szórványos hagyományoka t követte, h a n e m német h a t á s r a a lakí to t ta a 
jelet a német ő-ből, valószínűnek látszik, hogy az ew esetében is a német M-féle betűket 
ve t t e alapul, s a föléírás helyet t i t t is melléírást a lkalmazott . Abban a korban, amikor 
az eü kettőshangzókat m á r egyál ta lában nem ej tet ték, s ezek még var iánsként sem éltek 
1 Meg kell azonban jegyeznünk, hogy másik m u n k á j á b a n , a „Helyesírásunk tör-
téne te a könyvnyomta tás korá ig" című könyvben maga K N I E Z S A m u t a t j a ki, hogy az eo 
jelnek hazai hagyományai is vol tak. N e m csupán néhány elszigetelt a d a t a fordul elő az 
oklevelekben: 1257/1284: Sasweolgy (ÁÚO. VII , 475); 1267: Phyzegtheo (HazOkm. V, 
150); 1320: Kokolleo (AnjOkm. I , 576); 1323: Feoldwar (AnjOkm. I I , 88); 1352: Erdeod 
(AnjOkm. V, 307) (idézi K N I E Z S A , H í rTör t . 52 — 3). Ellenben megta lá l juk kódexekben is; 
így a XV. század végén keletkezett Apor-kódexben, továbbá a Lázár Zelma- és a Debre-
ceni Kódexben s r i tkán a Winkler-kódexben is. Mégis azt gondoljuk, hogy Sylvester eo 
használata nem annyi ra ezeknek a folytatása, inkább a német ó be tű egymás mellé 
helyezésével keletkezett változat , t e h á t valóban újkor i írásjel. 
6 Magyar Nyelv LVI. 4. 
az ő mellett , az ew jelnek ö, ő hangértékben való használata m á r teljesen értelmetlen volt, 
csupán a kancelláriai helyesírás folytonossága őrizte meg még nagyon sokáig. 
Sylvester számára viszont — aki feltehetően már az 1520-as évekbeli krakkói 
tar tózkodása idején foglalkozott a magyar helyesírás problémájával , aki minden bizony-
nyal tuda tosan alkalmazott egy ú j f a j t a helyesírási rendszert — a kancelláriai gyakorlat-
nál logikusabbnak tetszett , hogy az ew be tűket ü, ű hangértékben használja (hiszen a 
benne levő w eddig is ü hangot jelölt), az eo kapcsolatot pedig ö, ő értékben. 
4. H a Sylvester egész rendszerét megfigyeljük, arra is fény derül, miért szakított 
ő a hagyományokkal az ü, ű jelölése tekintetében is. Ismét Sylvester tudatosságára kell 
hivatkoznunk: a Sylvester-féle megoldás ezen a téren is következetesebb. Az w betű 
eddig mind az u, mind az ü hangot jelölhette. Sylvesternél a jelek egyértelművé válnak 
a következőképp: o betű — o, ó hang; w be tű ~ u, ú hang; ugyanezek a betűk e mellék-
betűvel a palatalisokat jelölik: eo betű = ö, ő hang, ew be tű = ü, ű hang. 
Ugyanilyen egyértelmű megkülönböztetésre törekedett Sylvester akkor is, amikor 
az /g használatát bevezette, s ezzel a kancelláriai gyakorlatban évszázadok óta egyazon 
betűvel jelölt sz és z hangokat elkülönítette egymástól. 
E jelek közvetlen forrásai a krakkói nyomtatványok lehettek. Az 1527-i Heyden 
Sebald-kiadás német szövegeiben is megtalál juk a megfelelő be tűket : 13: Ich hab den 
garaus gehőrt, 18: Hórftu, 28: jrüftűcken, 73: glúcklich, 64: lafv,, 70: Ich weifg. 
Azt , hogy Sylvester az e be tű t miért az o, illetőleg w elé helyezte, holott a korábbi 
német helyesírásban az ellenkező sorrend volt az általános, azzal magyarázhat juk, 
hogy a magyar hagyományok a régi eü t ípusú diftongusok révén ezt a megoldást sugall-
ták. 
5. Sylvester helyesírása a Rudimentában még nem volt ilyen határozot t és egy-
értelmű, min t azt az előbbiekben bemuta t tuk . I t t nem használ ja még az /g betűt , az ew 
használata pedig nem egészen következetes. (Az ö, ő hang r i tkán fordul elő, de mindig 
eo-val: 50: feoth, 51: kewleon, 63: yleo.) Az ü, ű hangot gyakran í r ja ew-ve 1: 3: elmeyew, 
emlekezethew, Kewz new, 4: Mynemewfygheth, 11: Kefenthew, fyfew, 25: zereffewnk, 26: 
zereffetek thew ' ti ' , 43: zerettethendewnk, 44: zerethendew, 53: felewl, 63: Jewyen, nekewnk 
stb. Gyakori azonban az ü, ű hangnak w-vel való jelölése is: 22: zerethwnkuala, 24: [sze-
re ]tthwk, 28: [szere'Jthwnk volna, 36: zerettetwnk stb. I t t azonban nemcsak a hagyományos 
helyesírás hatásával számolhatunk, hanem egyszerű tévedésre is gondolhatunk. Az ige-
ragozás táblázataiban ugyanis a Rudimentában nem ír ják ki minden egyes esetben az 
alapszót, hanem csak a megfelelő végződéseket közlik. Mármost a szeret ige mellett a 
tanít, olvas és hall igéket veszi fel Sylvester mintának, t ehá t az alakok rendszerint így 
festenek: 
22: zerethyk yk yk yk 
thyl aal aal aal 
Az -unk, -ünk rag esetében tehá t : 
25: zereffewnk chwnk ffwnk ffumk 
28: thwnk volna thwnk thwnk thwnk volna 
31: thwnk thwnk thwnk thwnk 
Lehetséges tehát , hogy a párhuzamos wnk-félék analógiájára szedtek a palatalisok-
nál is wnk-ot. Amint az előbbi példák m u t a t t á k , szótőben mindig ew-1 ta lá l tunk. Egyet-
len kivétel a 63: gywmelche, ahol viszont az y akadályozhat ta az e kitételét. 
A Puerilium Colloquiorum Formuláé helyesírása m á r következetesebbnek mond-
ható. Közel 50 ew-vel í r t ada t t a l szemben mindössze 10 szóban találunk w-t, ezek közül 
is háromszor y u tán. Az ö, 6 hangot mindig eo jelzi. De az /g i t t is elég r i tka változat. 
6. Második kérdésünk az, milyen hatása volt ennek a Sylvestertől meghonosított 
helyesírási rendszernek a továbbiakban. M O L N Á R idézett munkájában táblázatokat 
közöl a nyomta tványok helyesírásáról, de ezek között egyet sem találunk, mely eo ~ w 
betűkkel jelölné a palatalis labialisokat. M O L N Á R feljegyez ugyan ilyen használatot 
három Krakkóban megjelent munkában: Murmelius Lexikonában (1533.) és Ozorai 
De Christojában (1535. ós 1546.). De M O L N Á R maga is jelzi, hogy ezekben az eo, illetőleg 
az ew nem egyedüli variáns, hanem ó, illetőleg tó-vei vál takozva fordul elő. É n Murmelius 
Lexikonában csupán egyetlen szóban "találtam eo jelet, a 101: Geőkeer-ben az eó-t, de ez 
nyilvánvaló elírás, a szó közvetlen környezetében is 103: Giűker, giűker, 104: gyűkerből-
fóle írásmódok vannak. Ami az ü, ű hangok jelölését illeti, e hangértékben leggyakoribb 
a MoLNÁRtól jelzett vo (de elég sok u is akad), s bár ew valóban van, de csakis meghatáro-
zott helyzetben: szó elején. Nagybetűk esetében nem volt szokás a felül mellékbetűs 
változatot használni, ezért talál juk a következő ada toka t : 5: Ewdókról, Ewdó, 112: 
Ewsy, 142: Ewst, 179: Ewzuer. Majd a szókezdő kisbetűkre is á t ter jedhet ez a jelölés: 
5, 8, 13: ewdő, 128: Papi ewltóző, 142: ewst, 154: ewmeg. 
Ezek szerint Murmelius Lexikonát kirekeszthetjük azon munkák közül, melyekre 
Sylvester helyesírási rendszere komolyabb hatással lett volna. Ozoraival hasonlóan jár-
ha tunk el. Csak az első kiadást volt módomban megnézni, abban eó nincs, ew-1 pedig 
csak az első néhány lapon találtam: B l /a : zewkség; de E 1/b: zwkfeg, B 2/a: ewt Jőt' , ew-
neky, ew; de ugyanit t ós másu t t is mindig ib a névmás. í g y a bemutatot t néhány adat 
talán elhanyagolható. 
Minthogy a Rud imen ta és a Puerilium Colloquiorum Formuláé elsősorban iskolai 
használatra voltak szánva, meg kell vizsgálnunk, vajon az iskolákon á t befolyásolták-e 
XVI. századi írásbeliségünket. XVI. századi nyugat-dunántúl i missilisek helyesírásáról 
írt tanulmányomban közel 300 XVI. századi levél helyesírását vizsgálva megállapítottam, 
hogy a palatalis labialis magánhangzók jelölésére a Sylvester-fóle eo ~ ew jeleket mind-
össze ha t levélíró használja. Az is külön figyelmet érdemel, hogy épp ezek mind deákok, 
tehát feltehetően alaposabb iskolázottságú személyek. Valószínűnek t a r tha t juk tehát, 
hogy ezek a főképpen a hetvenes évektől kezdve működő deákok olyan dunántúli iskolák 
neveltjei voltak, ahol Sylvester tankönyveit használták. (NytudÉr t . 62. sz. 10—1.) 
7. De éppen ezek a körülmények — hogy a XVI . századi nyomtatványokban egyál-
talában nem ter jedt el a Sylvester-féle helyesírás, hogy a missilisekben is ilyen feltűnően 
ri tkán élnek vele, s végül, hogy maga Sylvester is teljesen megvál toztat ta helyesírását, 
s további munkáiban m á r sohasem használja azt — felvetik a kérdést, mi lehetett az oka 
e helyesírási rendszer ilyen fokú népszerűtlenségének. 
H a ezt a helyesírást nem önmagában, hanem a Sylvester korabeli magyar kancel-
láriai és egyéb helyesírás-típusok együttesében vizsgáljuk, azonnal szemünkbe ötlik a 
Sylvester-féle rendszernek egy olyan sajátossága, amely az olvasók számára rendkívüli 
zavart okozhatott . 
Emlí te t tük már , hogy Sylvester előtt egyetlen helyesírási rendszer, sem a kancel-
láriai, sem a kódexhelyesírás nem jelölte ew betűkkel az ü, ű hangokat. Amennyiben 
használták az ew-1 (s ez igen elterjedt jel volt), az mindig az ó", 6 hangok jelölésére szol-
gált. A Sylvester-féle ü, ű értékű ew jel rendkívül zavaróan ha tha to t t minden magyar 
olvasóra, nem azért, m e r t ú j jel volt, hanem azért, mer t a megszokott hangértókétŐl 
eltérő funkcióban találkoztak vele. A Puerilium Colloquiorum Formuláé első kiadása 
1527-ben, a második 1531-ben jelent meg. Ugyancsak Krakkóban , 1533-ban Szent Pál 
leveleinek fordítását ad j ák k i K o m j á t h i B e n e d e ktől, s e m ű szigorúan kancel-
láriai helyesírást használ, a palatalis labialisokat ö = ew és ü — w-vel jelöli. E kót munka 
egymás mellett jelezheti számunkra azt a zavart , amelyet a Puerilium Colloquiorum 
Formuláé helyesírása okozhatot t . í g y n e m véletlen, hogy a levelezésben is kerül ték ezt 
a rendszer t , t a lán csak egy-egy iskola növelt jei éltek vele. 
8. Sylvester pedig, akiben egyszer m á r fe lmerül t a következetes, egyér te lmű 
helyesírás igénye, n e m té r vissza a középkori helyesíráshoz, hanem — a m i n t m á r sokan 
k i m u t a t t á k — némi módosítással ugyan , de lényegében a huszita helyesírásnak a Mün-
cheni Kódexben t a lá lha tó vál tozatá t veszi á t úgy, hogy az ö, ü hangokra a n é m e t eredetű 
ó, ű, az sz-re a szintén német fz jelet használ ja . Lehetséges, hogy e je leket Sylvester 
hon9SÍtotta meg a m a g y a r b a n (amint S Z A T H M Á R I gondol ja i. m. 127), de az is lehetséges, 
hogy pá r t fogó jának , N á d a s d y n a k a helyesírási gyakor la ta , vagy D é v a i Ortho-
g rá f i á j a (mely minden bizonnyal Sylvester Grammat i cá j a előtt jelent m e g először) volt 
r á ha tássa l . 
D e az is lehet, hogy D é v a ival kölcsönösen h a t o t t a k egymásra, hiszen találkoz-
h a t t a k többször Wi t tenbergben és Sá rvá ron is. Ta lán n e m egészen elképzelhetet len az a 
feltevés, hogy S y l v e s t e r ós D é v a i , a X Y I . század e kiváló human i s t á i személyes 
találkozásaik a lka lmával v i t a t t ák m e g az egységes m a g y a r helyesírási rendszerrel kap-
csolatos p rob lémáka t , s ezen vi ták e redményeként szüle te t t meg a század k é t legjelentő-
sebb anyanye lvű nyelvészeti a lkotása. 
E . A B A F E Y E R Z S É B E T 
S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K 
Aladár. 1. Az 1945 előtti u tolsó években az Aladár keresztnév közszóként is 
j á r t a , bizonyos kellemetlen polit ikai-üzleti mellékízzel. E z az aladár rövid óltű vol t : szüle-
t e t t ós meghal t . A keresztnév Aladár azonban hosszú mú l t r a tekin t vissza, h a b á r csak a 
mú l t század kezdte fölúj í tani , r á j a keresztelvén ú jko r i magyaroka t . 
Az EtSz . (I, 57 — 8) idézi Kéza i króniká jából lat inosí tot t Aladarius (da t ivus Ala-
dario) a lakokban m i n t At t i la f i ának nevé t és Olodarus, Olodarius, Aladarus f o rmákban 
min t Árpád-kor i magya rok nevét . Közl i az tán Bonf in i érdekes a d a t á t : Má tyás k i rá ly 
hol t tes tének Fehé rvá r ra való szál l í tását : „da toque Pr imar io Aladario Bodoque Gaspar i 
negotio . . . " E helyet Hel ta i Gáspár így ford í t j a : ,, . . . mellé adák a fő Aladárt ós Bodó 
Gáspár t és meg hadiác azoknac . . . " — Az EtSz . He l t a i fordításáról megjegyzi : „ E b b ő l 
S Z A R V A S N y r . XV, 272 és NySz. az t köve tkez te t te , hogy i t t 'eenturio cohort is praetor iae , 
ga rdekap i t án ' jelentésű aladár köznévvel van dolgunk, de különösnek t a r t o t t a , hogy csak 
egyszer, idegen író művében fordul elő. Szerintünk [ í r ja az E tSz . ] a m a g y a r b a n aladár 
köznév sohasem vol t ; az idézett he lye t így kell é r te lmeznünk: »Primarius Aladárnak és 
Bodó Gáspárnak«, s Primarius va lamely magyar tn . la t inosí tása." 
E k k é p p végezve az érdekes Bonf in i -ada t ta l , az EtSz . így f o l y t a t j a a név eredez-
tetósót: „kétségtelen, hogy monda tö r t éne t i szempontból Ardarik gepida király . . . és 
At t i l a f ia , Aladarius azonos, valószínű, hogy a m . Aladár tn . a g e r m . Ardarik á tvétele . 
A g e r m . Ardarik ~ Ardarich : Aldarik ~ Ardarich-ból a m ag y a rb an hangtörvónyszerű 
ú ton le t t *Aldári > *Aladári (vö. lat . Aladarius) > Olodár > Aladár, vö. Héder < Hedrich, 
Odor < Udalrich, 1. részletesen B L E Y E R . . ." É s említ i még az E tSz . K U U N helytelen 
m a g y a r á z a t á t (,,*alajdar, török alaj ' t r u p p é ' . . . ") , azzal, hogy fe l te t t alajdar 'csapatfŐ' 
szó n e m m u t a t h a t ó ki . Mellékesen, a m i t az E tSz . n e m említ, hang tan i nehézség is akad : 
aj > o > a? Továbbá hivatkozik M U N K Á C S I B E R N Á T megfejtésére (oszét aldar, áldar 
stb. 'Vorsteher , Befehlshaber ') . 
2. Mármost az Aladár származása körül ú j pörfelvétel t kérünk . Először is nemcsak 
K U U N és M U N K Á C S I , hanem az E t S z . levezetése is némi hangtan i nehézségbe ütközik. 
Az analógiául felhozott Hedrich > Héder, Udalrich > Odor (vagy ta lán helyesebben a 
szintén meglevő német Uldaricli ~ Uldrich > *Uldur > Oldor > Ódor) megmagyarázza 
ugyan a kicsinyítőnek érzett -ik elesését, de semmiképp sem az Aladár ^ Olodár középső 
magánhangzóját . A Hedrik esete ugyanis részletezve így fest: *Hedri ~ *Hedrü> *Hédür 
>Héder ~ Hédör, ós teljesen párhuzamos az áhnu > álom meg (*bukuru) *bulcru > bokor 
~ bokrot fejlődéssel, vagyis szóvégi torlódás magyarázza, és z á r t hangzó, eredeti i, u, ü, 
oldja föl a torlódást, miután a véghangzó i, u, ü az Árpád-kor végén el tűnt (álmu > álm 
> álum, álom. Az *Aldáru > Aladár azonban egyedülálló; i t t inkább egy mai *Oldár, 
*Ódár, *Ojdár alakot várnánk (az utóbbira vö. török Altum > *A%tum > Ohtum > 
Ajtony). Mindenesetre tetszetős a hun történelemben kézügyön levő Ardarich név „beve-
tése" a mondai Aladár kimagyarázásához. A hasonlóság szembeszökő, csakhogy 1. hang-
tani bökkenők, 2. a személyek különbsége áll a szófejtés ú t j ában . 
3. Tér jünk most vissza mégiscsak Bonfinihoz és Heltaihoz. Bonfini („idegen író", 
aki azonban elég jól ismerhette Mátyás udvará t és Magyarországát) szövegével nyilván 
foglalkozásnevet sugalmaz („Primario Aladario"), sHe l t a i így is fordí t ja . Hel ta i tanúsága 
fontos. Ne felejtsük, hogy az ő gyermekkora a mohácsi vész előttre esik, mikor még szín-
magyar középkori királyi udvar ta r tás élt fenn Budán, mikor, ha volt ilyen cím, akárk i 
emlegethette a budai aladár-1 vagyis tes tőrkapi tányt . Hogy magyar íróknál ez a szó, 
H e l t a i t k i v é v e , sose fordul elő, azt talán az magyarázza, hogy egész világi irodal-
munk mohácsi vész utáni, pár elenyésző szöveg kivételével: tehát nem emlegethetnek 
olyan műszót, amely szorosan összefüggött a megsemmisült budai királyi udvarral , s 
amely nyomtalan elsüllyedhetett az egész magyar középkor független magyar állam -
életével. Nem egy szegény testőrkapi tány az egyetlen. Nem tud juk például a magyar 
lovagi életnek, középkori hadviselésünknek, városi életünk sok-sok elemének szókincsét 
sem, kivéve azt a pár uj junkon megolvashatót, ami t egy-két középkor végi szójegyzék 
megörökített . Az aladár véletlenül nem ju to t t ilyen nyelvmester szójegyzékíró tollára: 
ő akkor még fölötte állt vándordiákok érdeklődésének. Későbbi nyelvünket tekintve 
nem az aladár volna az egyetlen szó, mely kihalt, mer t egyszerűen kihalt a fogalom is, 
kihalt az egész boldog magyar világ, s ú j fogalmak, \íj nevek jöt tek: a csauszok és spáhik, 
a lánckenétek (landsknecht) és kurucok. 
Az aladár t ehá t igenis lehetett „udvari tes tőrkapi tány" , s ha az volt, akkor a 
szónak függetlennek kellett lennie akár Ardarik-tói, akár Att i la fiától. K U U N és M U N -
K Á C S I kísérletei u tán lássunk egy ta lán helytállóbb megfejtést. Először is tudvalevő, hogy 
az Árpád-kor királyi testőrei „ ru thének" voltak. í g y vallja Anonymus, ő a mosonyi 
Oroszvár telepítése kapcsán említi, hogy ebből fej lődött ki a királyi testőrök telepe. 
M E L I C H Anonymus adatához felveti, hogy a Rutheni név kora Árpád-korban még skan-
dináv varégot is jelenthetett , eredeti értelmében; mer t tudvalevőleg skandináv varégok 
alapí tot ták Kijevet , s az orosz rusz szó is első értelmében ezeket jelentette, csak később 
ment á t az általuk leigázott szlávságra (északi germán rutha 'evezősök'; vö. angol row) 
A katonaosztály sokáig megőrizhette fa j i jellegét, ahogy M E L I C H következteti . Az ilyen 
„ruthének"— szép szálas legények — sorából toborozták első királyaink testőreiket, m in t 
ahogy a franciák és a pápai udvar u tóbb a svájciakból. (Távol magyar nyelvészeti forrá-
soktól, csak néhány főbb kézikönyvre hagyatkozva, legtöbbször fejből kell idéznie, így 
elnézést kér a cikkíró a hiányos kidolgozásért.) 
Az aladár szó etimonjáért is errefelé kell kereskednünk. Mármost a szláv nyelvek-
ben közönséges szó a vladár: tó t vládar 'Verwalter' , lengyel Wlodarz, orosz Volodar 'ua . ' 
(a germán Waltér szó rokona). Ez a szó régi lehet, hisz magyar nemesi családnévben is él, 
a Vladár-okéban, és (nunc venio ad fortissimum) Árpád-kori hűbéres galíciai fejedelmek is 
1 L. a cikkhez csatlakozó közleményt! — P . D. 
viselték k e r e s z t n é v ü l . Egy ilyen fejedelem a Terebovlai Volodár, a Rurik-ház 
ivadéka, 1122-ben hal t meg. 1099-ben Kálmán királyunk Szvátopolk kijevi fejedelemmel 
szövetségben harcolt a przemyslei Volodár ellen, míg a kunok, Volodár szövetségesei, 
Kálmánt h á t b a támadták , ő maga is alig kerülte el a halált . A keresztnév tehát jól ismert 
volt magyarok közt is, de hogy színmagyar főurak is használták, az arra vall, szerintünk, 
hogy igenis volt aladár közszavunk ' testőrfő' jelentéssel. Egyetlen hangtani nehézségnek a 
szókezdő v látszhatik, de a magyar hangtör ténetben van rá analógia. Ahogy egy szláv 
Vladár mel let t van Olodár ( > Aladár), úgy a viasz mellett van a mai olasz, a vláh (valach) 
mellett oláh. H a az oroszos-ukrános volodár-ból indulunk ki, a v elesését nem mással -
hangzó-torlódással, hanem a két egymást követő a jakhang (v, o) egyszerűsödésével 
magyarázhat juk, elhasonulásszerű jelenséggel. Ilyenek például orom: f inn vaara, vo t ják 
vyr; ostor: vo t j ák wostyr; víz ügy (< *vügy); unoka ~ onoka (< *vunuka: szláv 
vnuk(a)). A mai Igmánd helynév régen Vigmánd volt: i t t a v eltűnését az m okozhatta , 
mint az ismert vimád > imád példában is. De különben a fent i viasz, vláh fejlődése is 
feltehető i lyenformán: viasz, vláh > *vulasz, *vuláh > *volasz . . . > olasz; csakhogy i t t 
fennáll a szókezdő v-nek hanghelyettesítéssel u-ra való cserélése is lehetőségképpen: 
viasz > *ulász > olasz. — Ami a magánhangzókat illeti, az eredeti volodár > olodár 
korai Aladár(ius) a lakjai t nem annyira az ómagyar kor végi o > á változás magyarázza, 
mint inkább a már korai ómagyar o—á > á—á változás (Gsánád). 
Az Aladár tehát hangtani nehézségek nélkül bevonulhat szláv jövevényszavaink és 
szláv jövevény közszóból fejlődött magyar keresztneveink közé. Mint közszó a többi szláv 
eredetű (király, nádor, ispán, vitéz stb.) keresztény királysági szókincsbe tartoznék. 
4. De mi lesz a hun Aladár-ral? I t t meglehet, hogy Kézai mester keverte az 
adatokat . A maga korabeli Aladár nevet visszavetítette a h u n históriába, annál is köny-
nyebben, mivel ot t talál t egy hasonló nevet, Ardarik-ét. Hogy ez a hun mondai Aladár 
aztán inkább Atti la fia lett, mintsem egy idegen hűbéres fejedelem, az is arra vallhat , 
hogy Kézai m é g é r t e t t e a magyar szót, tudta , hogy az , , testőrkapitány " . At t i la 
nagyúr é le té t inkább biztonságban tudta , ha sa já t fiával őrizteti, mintsem egy legyőzött 
idegennel. Kézai mester máshol is nagy mester volt a történelmi csoportosításokban. így 
végül is Aladár-nak. mégis köze van Ardarik-hoz is, hasonló hangzása alapján, s Att i la 
fiához is, jelentése révén. De igazában csak korai Árpád-korunk ereklyéje ő, a középkori 
színmagyar udvartar tásból , a magyar nagyhatalmiságból hozzánk, kései unokákhoz 
szökött egykori „ tes tőrkapi tány": m a csak kopot t bujdosó, aki beszél, beszél ,,a régi szép 
időkről" . . . K U B I N Y I L. G É Z A 
K U B I N Y I L. G É Z A cikkének két egymás fölé-alá t e t t csillag előtti és utáni részéhez 
a következőket jegyzem meg. 
A Rutheni: orosz népnév kora Árpád-kori jelentésére nézve vö. M E L I C H : MNy. V, 
3 3 8 - 9 és HonfMg. 1Ő5-7 . 
Egyébként K U B I N Y I L . G É Z A cikkének e részében némi félreértések vannak. 
Anonymus 57. az oroszoktól a nyugati határvidéken emelt várral, vagyis Oroszvár-ral 
kapcsolatban nem szól arról, hogy ennek az oroszai (Ruthenis) k i r á l y i t e s t ő r ö k 
voltak. Ellenben annak van nyoma, hogy a Nógrád megyei Nagyoroszi első lakóit h ív ta be 
Kálmán király Galíciából, s őket u d v a r i a j t ó n á l l ó kká te t te (vö. C S Á N K I I , 93, 
továbbá M E L I C H : MNy. V, 339 és HonfMg. 156). Az ajtónállónak orosz volt a neve később 
— még a XVI—XVII . században — is. í g y MA. 1611.: „Oroz [olv. orosz]: Jani tor , 
Satelles." Különösen érdekes: CAL. 25: „admissionales: Oroszok, hop mestórók". 
Az orosz népnévnek nyelvünkben való ilyen szereplése bizonyos mértékben való-
színűsítheti, hogy lehet valami K U B I N Y I L . G É Z A fentebbi magyarázatában. 
P A I S DPJZSŐ 
Szemelvények Mikszáth Kálmán étlapjaiból. 1. E g y furcsa ételnévvel foglalkozva 
(MNy. L X I I , 333) M i k s z á t h K á l m á ntól egy olyan p o m p á s ebéd leírását idéztem, 
ami lyen t szerinte csak az olimpuszi is tenek asztalán lehet találni . Most meg a „nagy 
palócnál ' ' egy olyan vacsora b e m u t a t á s á r a akad tam, ahol a föl tá la l t ételsor leírása a híres 
régi magya r vendéglátás dicséretét h i rdet i , íme: „Olyan vacsorá t tá la l t fel a gömbölyű 
Gelencsér Zsuzsika, hogy a fölséges császár is megnya lha t t a volna a szá já t u t á n a . Füs tö l t 
kolbászos káposztalevesen kezdődöt t , fo ly ta tódván egy öreg sertésnek különböző földi 
m a r a d v á n y a i n ós egy u n o k á n a k [malacnak] ropogósra p i r í t o t t rozsdaszín tes tén á t a 
pulykapecsenye, a mákosmeté l t , a herőczén túl , le egészen a diókig és a lmák ig . " (Akli 
Miklós 113.) 
2. A múl tkor i pompás ebéd é t lapjáró l a régi nyelvi , furcsa kukrejt ótelnevet 
r a g a d t a m ki, ezút ta l viszont a remek vacsora részletezésében a népnyelvi herőce elneve-
zésre i rányí tom a f igyelmet E z a szó M i k s z á t hná l t ö b b he lyü t t is előfordul. í g y 
többek közöt t : „Mond ják meg Bor ly Laczinak vagy a n a g y a p j á n a k , hogy m i t lustál-
kodik o t thon a gyerek, csak hadd jö j jön vissza a zöld posztókötényhez, elég heróczét 
e h e t e t t m á r . " (A vén gazember.) 
Ez a szó föl van véve R U B I N Y I Mikszáth-szótárába, de minden megjegyzés, magya-
ráza t nélkül. Más íróknál is t a lá lkoz tam m á r vele. í g y például T ímár Máténál : „Enn iva ló t 
is csomagolt édesanyám. B u k t á t , herőcét, szép fo rmá jú kiscipót, aminek közepébe zsírt 
o lvasz to t t . " (Majoros Á d á m krón iká ja I , 40). 
E z a herőce nevű étel — mely a MTsz. bizonysága szerint hazánk t öbb vidékén 
ismeretes — L Ő R I N C Z E L A J O S (Édes anyanye lvünk 48) szerint vol taképpen nem más, 
m i n t palóc elnevezése az á l ta lánosan ismert forgács fánk-nak, vagyis annak a zsírban sült 
tésztafélének, amelyet népünk ünnepi a lkalmakkor kedvel . Ugyancsak L Ő R I N C Z E í r ja 
{i. h.), hogy ennek a herőce, herőke n evű süteménynek „ m é g népszerűbb neve volt ós az 
m a is a Duná tó l keletre haszná l t csörge, csöröge, csőröge, csörege vagy ezeknek a fánk szóval 
való összetétele". 
Ezek szerint t e h á t a szóban forgó tészta , sü temény beletar tozik a fánkfélók népes 
csopor t jába , amelyről a Magyarság Nép ra j zában (I, 102) a következőket o lvasha t juk : 
„A fánk zsírban sült kelet len vagy kel t tészta . Sokféle f a j t á j a ismeretes: csörme, csőröge, 
herőce, pampuska, pánkó, súlyom, tyúkláb s tb . . . . Rendszer in t ünnepi é te l . " Tész tánka t 
ós nevei t má r a CzF. is ismeri: ,,herőce, vagyis lakodalmi sü temény, forgács fánk , csörgő 
fánk , csőröge." 
3. A felsorolt f ánknevek közül a pampuska Mikszáthnál is elég gyak ran előkerül. 
Ez n e m is csoda, ha t ek in te tbe vesszük, hogy az ő műveiben valóságos t á r h á z á t t a lá l juk a 
különleges sült és fő t t é t e l f a j t áknak . Elég e tek in te tben R T J B I N Y I Mikszáth-szótárára 
h iva tkoznunk . A pampuska szóra i t t a következő ada toka t t a l á l juk : „Pampuska: cseresz-
nyétő l maszatos pofácskái k idagadtak , m i n t két pampuska" ( X X I I , 288); „ h á t még a 
pampuskái, herőcéi, amelyeknek megízlelésénél minden a lka lommal így kiált föl Fili . . ." 
( X X I I I , 234); „nóták , amik a bána to t ú g y fö lpuffasz t ják , m i n t az élesztő a pampuskát" 
( X I X , 205). Van még a szó tá rban idézet a pampuskavágó ós a pampuskazsír összetéte-
lekre is. — Ezek a Mikszáthból ve t t idézetek élénken bizonyí t ják , hogy a pampuska nem 
lehet más, min t a kelt tész tából kerekre k ivágot t és zsírban szép pirosra k i sü tö t t , meg-
d a g a d t farsangi fánk, amely a „kisgyerek k idagadt masza tos pofácskáihoz" hasonlí t ; 
a n ó t á k is úgy fö lpuf fasz t ják a bána to t , m in t az élesztő a pampuskát. 
Erről a pampuská-ról az Er tSz . m i n t tájszóról emlékezik meg, ós egyszerűen csak 
' f ánk ' értelmezést ad neki, de nem szól arról , hogy a fánkfólék melyikét kell ér teni r a j t a . 
Összetételeiként a következőket sorolja fel: ~sütő, ~ v á g ó , ~zsír; ez a r ra m u t a t , hogy i t t 
a farsangi fánkról van szó. E r rő l győz meg bennünket a MTsz. értelmezése is: , ,Pampuska 
1. fánk , farsangi fánk (Kecskemét, Szeged, Palócság, É r sekú jvá r , Esz te rgom vid., H o n t 
m., Debrcccn, Kassa vid . , Tokaj , Torna m.) ; 2. vakarcs (Vas m . Tarodháza)" . A pampuska 
fánknóv nyelvjárás i haszná la táva l kapcso la tban L Ő R I N C Z E egyik É d e s anyanyelvünk-
beli felolvasásában (i. h . 46) ismerteti a szónak földrajzi e l ter jedését " P a m p u s k a f ö l d r a j z " 
címen. 
4. A fentieken k ívü l a fánkok különféle f a j t á ibó l és elnevezéseiből még bőséges 
vá lasz tékunk van. A Magyarság Népra jzábó l fön tebb m á r idéztünk egy csomó nevet , de 
nem érdektelen, hogy CzF. is menny i t sorol fel: „Fánk. Tésztából leginkább fonot tan , 
vagy fono t t a lakban készül t sü temény. 1. Szélesb ér t . Többféle sü temények neveztetnek 
így, milyenek: dorongos fánk, kürtös fánk, forgács fánk, toló fánk, tölcséres fánk, csillag 
fánk, lelkes fánk, velős fánk, mogyoró fánk s tb . Vannak , kik a német Pfannkuchen szóból 
s zá rmaz ta t j ák , de ez eről te te t t és egészen más t jelent . 2. Különösen f inom, leginkább 
f a r sangban kelendő tész tasü temény, gömbölyű a l akban s töltelékkel vagy a nélkül; 
némely vidékeken siska, m á s u t t pampuska. 3. Mátyusföldén kizárólag f á n k n a k m o n d j á k 
azon sü teményt , ame lye t m á s u t t forgácsfánknak, vagy csőrögének s herőczének."1 
CzF. dorongos fánk-ja és kürtös fánk-ja elnevezésük különbözősége ellenére ugyan-
egy tésztafélé t je lentenek, tudniillik az á l ta lában kürtöskalács néven ismert erdélyi 
sü temény t . Szinte természetes , hogy ez is — min t minden f inom ételnév — szerepet k a p o t t 
Mikszá thnak egy p o m p á s székely l akomáján . A „ K a t á n g h y Menyhér t " -ben így ír: 
,,A t ö l t ö t t káposztá tó l ós a ropogósra sül t malacztól kezdve, aki még ho l t an is illedelme-
sen t a r t o t t a szá jában egy sült a lmát , a kürtös kalácsig . . . o t t volt a székely konyha 
minden p o m p á j a . . . " (ÖM. X I I , 104). 
A kürtőskalács csakugyan egy f inom erdélyi sü teménynek a neve, de véleményem 
szerint nem tar toz ik a fánkfélék csa lád jába . Sem fo rmájáná l , sem összetételénél, sem 
sü tósmódjáná l fogva n e m sorolható sem a farsangi f ánk , sem a forgáesfánk kategóriá-
jába . N e m fánk, h a n e m kalács ez, m i n t ahogyan a Magyarság Népra jza (I, 101—2) is a ka-
lácsok közé sorolja, a z t í rván róla, hogy „Kalácsnevet éppannyi t lehetne összeszedni, m in t 
levesnevet . Ezú t t a l csak a kür tös kalácsot (kürtkalács , dorongfánk, botratekercs) 
eml í t jük még, amely u j j n y i vastag tész tából készül. Dorongra csavargatva , parázs tűzön 
fo rga tv^ sütik m e g . " T e h á t kalács ez, jóllehet d,orongfánk-nak, kürtösfánk-nak is nevezik, 
s legjellemzőbb elnevezése a botratekercs. 
Mivel a ka lácsnak nevét hol kürtös-nek, hol kürtös-nek m o n d j á k és í r ják (pl. 
kürtös-kalács: MTsz.; kürtőskalács, kürtőjlskalács: C S Ű R Y , SzamSz.), N A G Y J . B É L A (MNy. 
X L , 307) fölvete t te a kérdést , melyik a helyes. Megindul tak a hozzászólások, m a j d a v i ta 
fo ly t a tódo t t a Magyarosan XVI . évfo lyamában, melynek zá róakkord jakén t elfogad-
h a t j u k L É S T Y Á N I S T V Á N kis cikkének (Msn. X V I , 5 5 ) megál lapí tását , hogy kürtös 
kalács a helyes elnevezés. Bizonyí tását , érvelését n e m ismétel jük meg, csak a r ra 
h iva tkozunk , hogy a megsül t és a sü tőfáró l lesuvadó (lecsúszó) kalácsnak k ü r t ő fo rmá ja 
van, vagyis hasonlí t a kályhacsőhöz, melye t Csíkban és Udvarhe ly megyében kürtő-nek 
neveznek. Erről k a p t a nevét a kürtös kalács. P R O H Á S Z K A J Á N O S 
Eltűnt település-e Barbátfalva? 1. A Mohács előtt i Kolozs megye településeinek 
sorában tá rgyal t Barbátfalvá-ra nézve C S Á N K I D E Z S Ő ezeket az a d a t o k a t sorakozta t ja 
fel: 1450 körül: , ,Kenezius de Borbátfalva"; 1456: , ,Poss. Barbatfalwa"; 1456, 1500: 
Barbathfalwa ( C S Á N K I V, 332). E gyér adalékok idézése u t á n ugyanő a tőle e l tűntnek vél t 
1 A farsangi f á n k n a k nyi lvánvalóan szlávos nevé t , a pampuská-1 V A L L Ó A L B E R T 
csakugyan tó t jövevényszónak magyarázza : „Pampuska: farsangi f ánk , t ó t pampuska, 
pampuch u a . " (Tót jövevényszók: N y r . X X X I I I , 566 ós N y F . 19. sz. 11). 
településre nézve a következőket jegyzi meg: „A hol Torda-, hol Kolozsvármegyéhez 
számított Léta várához tar tozot t . Úgy látszik m á r inkább (1500-ban határozottan) 
Kolozsvármegyében, de a mai Torda-Aranyosvármegye területén, Tordától kissé távo-
labb ny.-é., Szentlászló, Léta sat. vidékén feküdt . — Kenéze 1450 t á j án szerepel." (I. h.) 
Valóban e település 1456-ban Léta vára összes tar tozékainak felsorolásában a következő 
Kolozs, illetőleg Torda megyéhez tar tozónak jelzett birtokok társaságában fordul elő: 
Léta, Szentlászló, Kisfenes, Hosdát , Borbatfalva, Asszonfalva, Felsőfüle, Alsófüle, Egres, 
Hagymás, Kékbik, Szentkirály, Monyoróság, Sütmeg ós Rákos (i. h. 674). 1500-ban azon-
ban — mint azt az előbbiekben maga C S Á N K I is jelezte — már határozottan Kolozs megyei 
településként elkülönítve Léta, Szentlászló, Hosdát , Fenes, Barbátfalva, Rákos felsorolás-
ban szerepel. Ez a ké t felsorolás pedig C S Á N K I hozzávetőleges elhelyezésének megokolt 
voltát bizonyítja. — C S Á N K I e településre nézve nem ismer az 1500-on inneni, illetőleg a 
mohácsi vész előtti időből származó adalékot. 
2. E fontos, de kevés számú korai adatokat erdélyi helynévtörténeti gyűjteményem-
ből (EHA.) a következő mohácsi vész utáni adalékokkal egészíthetem ki: Az ú jabb ada-
lékok sorában C S Á N K I utolsó említése u tán több min t fél századdal később János Zsig-
mond 1569-beli, de csak XVII . századi hitelesítetlen másolatban fennmaradt adomány-
levele a Kisfenes, Kichbik (Kékbükk), Magyaróság társaságában említet t Szentlászló 
egész falut, valamint „Totalem et integram pra tum, seu Foenetum intra metas possessio-
nis nostrae Borbatfalva J u x t a Fluvium Hosdat Vize in vicinitate . . . plebani de Hosda t " 
Kamuth i Balázsnak ju t t a t j a . 1591-ből a Kolozsvár városi számadáskönyvekben a város 
alsófülei bir tokára vonatkozó sáfárpolgári bejegyzések között ez olvasható: ,,Az filej 
Hazrol való Regis t rum . . . Borbatt faluara h a j t a t t a k az giobbgioknak [!]" (értsd: a 
jobbágyoknak disznót) (i. h.). 1635-ben egy vallatás alkalmával egyik t anú személyi ada-
tainak rögzítésekor ezt jegyezték bele a vallató jegyzőkönyvbe: „Vladika Mihalj Borbat-
falui Tordauarmegieben lakó Kamuth i Miklós eo Nga iobbagia". 1650: „Borbatfalua \Bor-
batffalva j Az Hesdat i gáton alol való retnek fele, fellyül az Barbatfalui hidon aloll". 
1651/1798: Rákóczi György többek között Torda megyében „totalem . . . et integram 
Possessionem Borbatt falva" Serédi Is tvánnak és feleségének, Kamuth i Ka tának , valamint 
fiági maradékaiknak adományozza, a leányágra pedig 7000 forinton konferálja. — Az ön-
álló erdélyi fejedelemség megszűnte után, 1702-ben Lipót császárnak nova donatio t i tulus 
alatt kiállított adománylevelével Serédi Pé te r t ellentmondás nélkül be ik ta t ják a b o r-
b á t f a l v i , drági és a hozzájuk tartozó jószágokba. Mikor pedig 1736-ban Mikola László 
egy bízonyságlevelében meghatározza, hogy anyai jusson miféle örökségek illetik az ő 
halála u t án öccse, gróf Csáki Sigmond gyermekeit, Borbárá t és Katá t , ebben az i t t érdek-
lődésem körébe kerül t településre vonatkozóan a következőket ír ja: „Magyar Lethai 
Possessionaria Por t iom Udvarház helyei . . . hasonló keppen Berbáthfalva nevű egész 
Falummal és ezek vadnak Thorda vár megyében." Eml í t e t t gyűjteményemben a címbeli 
település utolszor 1798-ban fordul elő abban az evocatoria relatoriában, azaz perbe hívó 
levélben, amelyet Nagya j ta i Donáth Pál mint az i f jú Kamuth i Balázs leszármazott ja 
részére báró Jósika Imréné és gróf Vass Sámuelné min t Kamuthi-successorok ellen egye-
bek mellett „Szent Laszlo, Kis Fenes, Magyar, et Oláh Léta, Hesdáth, Borbátfalva, 
Suthmeg et Praedio [!] Kék Buk", valamint más falvak ós rész jószágok felosztása ügyé-
ben áll í tottak ki. — Ebben a legutolsó adalékban az a feltűnő, hogy minden más előbbi 
és i t t alább felsorolandó egykorú adaléknak ellentmondva Borbátfalva a külön említett 
Magyar- ós Oláhlétával együttesen jelentkezik. Sietek megjegyezni: az alább elmondandók 
miat t ez esetben csak oklevelezésbeli zavarról lehet szó. 
Mindezek az ú j abb adalékok megerősítik ugyan CsÁNKinak a tőle el tűntnek t a r to t t 
Borbátfalva hozzávetőleges helye tekintetében kife j te t t véleményét, de alig viszik vala-
mivel is előbbre a település közelebbi földrajzi rögzítésének ügyét. 
3. Mint annyi más alkalommal, i t t is nem a korai, Mohács előtti adalékok, hanem 
a náluk jóval későbbiek szolgálnak kétségtelen tájékoztatással . 
Idevonható adalékaim időbeli rendjé t figyelmen kívül hagyva, először abból a 
forrásból készített kijegyzéseimet használom fel, amely forrás először t á jékoz ta to t t dön-
tően az addig C S Á N K I nyomán tőlem is az e l tűnt települések közé sorolt Borbátfalva kér-
désében. 1758 tá ján zavar t okozhatott bir tokjogi vonatkozásban az, hogy Barbá t fa lvá t 
akkor már gyakran ú j a b b nevén emlegették, illetőleg ismerték, s ezért ebben a kérdésben 
— az akkori joggyakorlathoz igazodva — vallatást t a r to t t ak . A felsorakoztatott mint-
egy negyedszáz tanú lényegileg teljesen egybehangzó vallomása közül a következő 
bizonyságok tanúságtételének idevonatkozó részleteit ik ta tom is (a zárójelbeli szám a 
tanú életkorát jelöli): 
1758: Johannes Vincze (71), Csáki Borbára magyarlétai jobbágya vall ja: „Tudom 
nyilván ós bizonyoson, hogy az Utrizált 0 l á L ét a n e v e z e t ű H e l l y s é g e l e i -
t ő l f o g v a Barbátfalvának h i v a t o t t , és m a is annak hivat ik többire 
minden szomszédságában levő őreg magyar emberektől sőt ezt is tudom hogy Néhai 
Mlgs Baro Mikola László Ur (:kinek bir tokában volt a Kérdésben forgo Falu:) nem is emlí-
te t te senkinek is mostani nevét azon helységnek, hanem mindenkoron Barbátfalvának 
hívta ." | Stephanus Boldisár (71) ugyanannak ugyanoda való jobbágya így vall: „ É n i t t 
születtem i t t vénhet tem meg is és nyilván tudom hogy az Kérdésben forgo s szomszéd-
ságunkban lévő 01 á L ét a n e v e z e t ű H e l y s é g e l e i t ő l f o g v a B a r b á t-
/ a Z v á n a k h i v a t o t t é s n e m r é g e n a d t á k a z e m b e r e k m o s t a n i 
n e v e z e té t . " J Stephanus Kasza (48) ugyanannak ugyanoda való jobbágya ezt vallja: 
,,az utrizált falut g y e r m e k k o r o m b a n Barbátfalvá n a k h í v t á k Néhai 
Mlgs Mikola Laszlo Ur to l is őrőkké ugy ha l lo t tam mondani ; nem is t u d t a m akkor az 
mostani nevezetét; hanem e g y d a r a b i d ő t ő l f o g v a h a l l o m O Z á L é i á n a k 
h i v a t t a t n i " | Ol tyán Péter (80) ugyanannak ,,Olá Létán alias Barbátfalván" lakó 
jobbágya vallja: „ É n gyermekségemtől fogva az Kérdésben forgo helységben laktam 
mindeddig, ós tudom bizonyosan, hogy e z e l ő t t Barbátfalvá n a k hivatot t , 
nevezetesen pedig minthogy n e m i g e n r é g e n n e v e z t é k Olá L é t á n a k , 
ha Kolosvárra vagy Thordára mentünk és az Várasiak előtt magunkat Olá Létaiaknak 
mondot tuk, azt kérdezték hol lehet az az Olá Léta , minek u t ánna pedig declaráltuk hogy Ma-
gyar Lé tának szomszédságában vagyon, magok az Várasiak nékünk ezt mondot ták : N e m 
Olá Léta a z , h a n e m Barbátfalva" | Metyej J uon (42) és Hlye Thodor (44) 
ugyanannak ugyanott lakó jobbágya vall ja: „Bizonyoson hallottuk, hogy az U t rumban 
nevezett Olá L ét át e z e l ő t t Borb át faivá n a k h i v t á k . " | „Nobilis 
Gregorius Vajna de T h u r " (48) vallja: „Ezenn Nemes Thorda Vármegyében lévő s most 
kérdésben forgo Olá Léta nevezetű Hellységet tudom nyilván és bizonyosan hogy ez előtt, 
Barbátfalvának h iva to t t , mivel gyakran o t t járván a kőrűl való Falukbéli öregektől 
számtalanul hallot tam Barbátfalvának mondani a most Olá Léta nevezetet viselő helly-
séget" (EIíA.) . 
4. Az itt felsorakoztatott vallomásokból kiolvasható meggyőző tá jékoztatással 
teljesen egybehangzók a következő más forrásokból származó adalékok: E g y 1702-ből 
való s ta tu tor ia relatoria (iktatólevél) tá jékozta tása szerint az iktatók „ad facies p(rae)-
dietae Possessionis Borbathfalva, valachico idiomate Lita Rumuneszk [!] in p(rae)scripto 
Co(mi)t(a)tu Thordensi existen(t)e" kimenvén az ikta tásban ellentmondás nélkül el jártak. 
1717-ben Szamosfalvi Mikola László atyai és anyai javainak urbáriumában ugyancsak ez a 
kettős névváltozat szerepel: „Possessio Borbatfalva seu Olah Leta" ( J A K Ó Z S I G M O N D 
szíves kijegyzése a Jósika-hitbizományi levéltárból). 1762-ben is ilyen ket tős névvel 
említik a szóban forgó falut : „Possessio Oláh Leta alias Borbátfalva | Oláh Léta, vagy régi 
nevezet szerént Borbátfalva nevezetű Fa lu . " Egy 1768-ban t a r to t t ha tá r já rás tanúbizony-
sága szerint Tordaszentlászló és Oláhrákos között, valamint az „Oláh Letai alias Borbá t-
falvi ha tá r között is mindenüt t a Birczen járó u t t a r tya a ha tá r t , és annak megkülönbösz-
t e t e t t m é t á j a " (EHA.). 
5. A régi névvel szemben azonban az ú j a XVII I . század második felében annyira 
erőre kapot t , hogy nem egyszer az egykori hivatali írásbeliségben már csak az ú j név 
szerepel. Például: 1760: Ola Leta, 1760 — 1762: Oláh Leta, 1767: O. Léta, 1777: Ola Leta, 
1824: Olá Léta, 1854: Oláh Léta (EHA.; Suciu C O R I O L A N , Dictionar istoric al localitatilor 
din Transilvania I, 360. — Suciu 1324-ből és 1331-ből való adalékai azonban egészen 
bizonyosan nem erre a településre, hanem Magyarlótára, illetőleg a Magyar- és Oláhléta 
ha tá rában fekvő Léta várára, vagy ma i szokottabb nevén a Góczy-várra vonatkoznak). 
E település román névalakjára az alábbi adatok sorolhatók fel: 1702: „Poss. Borbathfalva, 
valachico idiomate Lita Rumuneszk [!]" (EHA.); 1733: Litha (Suciu: i. h.); 1750: Lita 
(i. h.); 1824: Lita Rumunyászka (i. h.); 1839: Lyita-rumunyeászka ( L É N K , Lexikon I I I , 
215); 1850: Lyitha Rumunaszka (Suciu: i. h.); 1854: Lita Romaneascá (uo.); 1909: Lita-
románá ( M O L D O Y A N S I I / V E S T R U — T O G A N N I C O L A U , Dictionarul numirilor de localita^i cu 
poporat iune romaná din Ungaria. Sibiu, 1909. 130); 1921: Lita romaná ( M A R T I N O V I C I C . 
— I S T R A T I N., Dictionarul Transilvaniei, Banatului . . . Cluj, 1921. 137). Azóta is ilyen 
néven szerepel a hivatalos helységnévtárakban. 
6. Ami aztán az egykori Borbátfalva kettős névalakja közül a régebbi névváltozat 
keletkezését illeti, erre nézve így vélekedem: Mivel a településnév első előfordulásakor, 
1460-ban a település kenézét említik (1. fent), kenéze pedig Erdélyben e t á j t — eredetileg 
— csak román, kevesebb valószínűséggel szláv megülósű, illetőleg lakosságú községnek 
lehetett , ez esetben sem lehet i t t magyar alapítású településre gondolni. Noha a vidék 
tele van szláv eredetű településnévvel, a Barbátfalva ~ Borbátfalva név előtagjában a 
régiségben és ma is közkeletű román Bárbat személynevet kell lá tnunk ( D R Á G A N U N I C O -
LAE, Romanii in veacurile I X — X I V pe baza toponimiei si onomasticii. Bucuresti, 1933. 
177). A vele a magyarban alakult, de kétségtelenül pat ronim jellegű településnév elő-
tag ja alkalmasint a települést megültető kenéz vagy valamely más korai települő nevét 
őrizhette meg. Érdekes, hogy noha inkább a korai névalakok között várnók a román 
Bárbat személynévből hanghelyettesítéssel alakult magyar Berbátfalva névformát, ez 
csak nagyon későn ós egyetlen egyszer, 1736-ban jelentkezik. Minthogy ezen kívül a XV — 
X V I I I . századi adatokban az előtag mindig Barbát- ~ Borbát- alakú, nem lehetetlen, 
hogy a kései, egyetlen települósnévi, Berbát- előtagú adalékban nem is az eredeti névforma 
megőrzésével, hanem a Barbát- ~ Borbát- előtagnak magyarban ú j abban keletkezett 
elhasonulásos formájával van dolgunk. 
A névpár másika, az ú jabb Oláhléta névforma nyilván úgy született, hogy mivel 
Borbátfalva közvetlenül Magyarlóta tőszomszédságában feküdt , és lakossága kezdettől 
fogva bizonnyal csaknem teljesen román lehetett, a királyi, ma jd feudális vára miat t 
Erdély-szerte ismert Magyarlóta ikertársaként keletkezett ú j abb , a falu népségi jellegére 
utaló előtagú névforma jóval könnyebben tá jékozta thatot t a település földrajzi elhelyez-
kedése tekintetében, min t a régebbi személynévi alakulású névalak. Más, ismeretlen ok 
vagy okok mellett kétségtelenül ez is hozzájárulhatot t ahhoz, hogy a XVI I—XVII I . 
század fordulójától mintegy másfél századig terjedő névpár-használat u t á n a régi név-
alak az újabbal szemben mindinkább hát térbe szorult, ós végtére is teljesen á t ad ta helyét 
ú j abban keletkezett névtársának. 
7. Az a település tehát , amelyet a történeti földrajz eddig csak az 1450 tá já tó l 
1500-ig terjedő félszázadból ismert, de amelyet C S Á N K I nyomán D R Á G A N U ÓS S U C I U is 
elpusztult településként t a r to t t számon, valójában nem t ű n t el, hanem azonos a mai 
Kolozs megyei, hivatalosan Lita romána, ú jabb magyar nevén Románléta településsel. 
A nóvalakulásnak, illetőleg nóvvá l tásnak ez az i t t megvizsgált p é l d á j a is m a t a t j a , 
hogy az úgynevezet t e l tűn t középkori települések egykori helyére, valóságos eltűnésére, 
sok esetben azonban korunkig fo ly ta tódó életére nézve az ú j k o r i he lynévtör ténet i adatok 
felhasználásával milyen figyelemre mél tó megállapí tásokra j u t h a t u n k el. A tőlem régeb-
ben megvizsgált erdélyi Lengyelkék (ErdMúz. X L I X , 1 3 5 — 6; 1. még J A K Ó Z S I G M O N D : 
i. h . L, 106 — 7), Kölesmező (A kolozsmegyei Borsavölgy helynevei 44 — 5, 51 — 4), Filesd 
(MNy. L X I I , 340 — 2) meg sok m á s eset mellé most ennek bizonyságaként csatlakozik az 
eddig e l tűn tnek vélt , de lá tnivalóan csak névköntöst vá l tó középkori Barbátfalva pél-
d á j a is.1 S Z A B Ó T . A T T I L A 
Mecenzéf. 1. Az egykori földesúri község, Mecenzéf, szlovákul Medzev, németü l 
Metzenseifen a jászói premont re i kolostor telepítési törekvéseinek eredményeként kelet-
kezet t . Ehhez a vidékhez kapcsolódik a régi Magyarország egyik legrégibb vashámor-
hagyománya , amely m a i napig is eleven. A Mecenzéf legrégibb tö r téne té re vonatkozó 
levéltári anyag eddig tudományos szempontból k ihasznála t lan volt . A következőkben 
a mecenzófi németség letelepedésének rekonstrukciójá t , az eredeti település helyének 
megál lapí tásá t ós a város nevének ezzel összefüggő etimológiai elemzését kísérlem meg. 
2. A mecenzófi település keletkezésének időpont já ró l jegyzetben emlékezik meg 
G E D E O N A L A J O S az alsómecenzéfi nyelvjárásról í rot t m u n k á j á b a n (Az alsómeczenzófi 
német nyelvjárás h a n g t a n a . Bp. , 1905. 6), ós azt a X I V . század első felébe helyezi. Ezen 
megál lapí tásánál egy 1376-ból származó oklevélre hivatkozik, 2 amelyet a szerző tévesen 
t a r t o t t a Mecenzéfről megemlékező legrégibb i ra tnak. Teljesség kedvóér t emlékezzünk 
meg G E D E O N R U D O L F d ip lomamunkájáró l , amely Mecenzéf keletkezésének ós helye 
kérdésének megoldásánál G E D E O N A L A J O S emlí tet t m u n k á j á b ó l indul ki (Zvlástnosti 
niznomedzevskóho nárecia: kézirat a pozsonyi Comenius Egye tem bölcsészeti karán , 
1 9 6 1 . 6 3 ) . Figyelmet szentelt a kérdésnek S P I L K A L Ő R I N C ( A jászóvári prépostság köz-
pont i b i r toktes tének jászókörnyóki helységei 1552-ig. Gödöllő, 1944. 14). 
A szerző nem t a r t j a k izár tnak , hogy a meeenzéfi település kezdetei a X I V . század 
második felébe nyú lnak vissza. Abból a feltevésből indul ki, hogy a Gelnica környéki 
kolonizációs á ramla t á t n y ú l h a t o t t a prépostság területére. E g y m ú l t századbeli per-
i ra t ra u t a l (Waldprocess VI I I . , Mecenzófi városi levéltár, 1. lap), amelyben a mecen-
zófiek ,,az erdők szabad haszná la tának pr ivi légiumára" h iva tkoznak, amelye t V. I s t ván 
ado t t 1272-ben, ,,a föld betelepítésének érdekében". I t t n incs szó a mecenzéfieknek ado t t 
külön előjogokról, h a n e m nyi lván V. I s t v á n n a k a szepességi hospescknek ado t t privilé-
giumáról, amelyre a mecenzéfiek valószínűleg követeléseik indokolása érdekében hivat-
koznak. E z t a közvete t t említést nem t a r t h a t j u k hiteles for rásnak a letelepülés kezdetére 
vonatkozólag. E l fogadha tóbb e feltevés igazolására az a körülmény, hogy Mecenzéf 
szomszédságában nagyszabású telepítő tevékenységet f e j t e t t ki Heccul lokátor . A tele-
pítő fo lyamat á t n y ú l h a t o t t a prépostság b i r tokának területére, ami t az eredeti mecenzófi 
település helye is igazolna. A meeenzéfi telepesek első telepének helye valóban Alsó-
mecenzóftől körülbelül 4 km-re fekszik északnyugatra , t e h á t a bete lepí te t t terület irá-
n y á b a n helyezkedett el. E z t b izonyí t ja Mecenzéf első okirat i említése 1359-ben (SSÚA PA-
Jasov , fasc. 4, nr . 43). E z az oklevél Mecenzófet már „vi l la"-kónt említi, amiből régebbi 
m ú l t r a köve tkez te the tünk . Mecenzófet a következőképpen lokalizálja: ,, . . . villám ecclesie 
predic te [értsd Jászó t ] Mechenseuph voeate, j ux ta f luvium Pivoniam . . . " . Az elsődleges 
1 Vö. K Á Z M É R M I K L Ó S , A „ f a l u " a magyar helynevekben. 1970. ,184. — P . D . 
2 S t á tny slovensky ús t redny archív. Pődohospodársky archív J a sov (Állami szlovák 
központ i levéltár, Mezőgazdasági levéltár, Jászó: a t ovább iakban SStJA PA-Jasov), 
fasc. 4. nr . 47. 
település kérdésének megoldása, valamint a Metzenseifen név etimológiai elemzése szem-
pont jábó l fontosnak t a r t j u k egy 1333-ból1 származó, az előző szerzőktől nem ismert okle-
vél szövegét. Ez a szepesi káp ta lan tó l k i ado t t ha t á r j á rá s Szomolnok ha tá ra i t jelöli ki, 
amelyeket Róbe r t Károly 1332-ben két mérfölddel ki j jebb to l t . Ezá l ta l Szomolnok 
közvetlen szomszédja lett Mecenzéf eredeti telep üléshelyének. Az oklevél szövege szerint 
„az első bir tokhatár( jel) a Pionia pa t akon van , amelyet népiesen Methildis pataká-nak 
neveznek, azon a helyen, ahol ez a p a t a k a Bódva folyóba torkoll ik."2 
Az 1333-ból és 1359-ből származó oklevelek idézett szövegét döntőnek t a r t j u k 
mind az eredeti település, mind a Metzenseifen helynév eredeztetése szempont jából . 
Egyébként , amin t erre a tovább iakban r á m u t a t u n k , egyik kérdés megoldása szorosan 
összefügg a másikóval. Amint előbb jeleztük, az 1359-ből származó oklevél Mecenzéfet a 
Pionia, m a Pivering vagy Piwring néven ismert p a t a k mellett fekvő községként említi. 
Az 1333-ból származó oklevél ezt a pa t ako t ,,Pionia sive Methildis . . . Pionia, qui vul-
gariter r ivulus Mechildis d ic i tu r" néven említi . Később állandósult a nyilván régebbi 
Pionia, Piwunia névből a mai Pivering. A Pionia és a Methildis név ideiglenes együttélése 
az ú jonnan jö t t gyarmatosí tóknak köszönhető. A Pionia, Piwunia régebbi szlovák bete-
lepülésre uta l , és folyamatosságát a szomszédos déli Szepességben a nyelvészeti k u t a t á s 
bizonyí t ja ( F E K E T E N A G Y A N T A L , A Szepessóg területi ós tá rsadalmi kialakulása. Bp. , 
1934. 261). 
A néme t jövevények sa j á t szokásaik szerint a lkot ták helyneveiket . A névadás 
oka nyilván nem mindig régebbi helynevek h iánya volt, hanem gyakran a meglevők 
életképtelensége, mivel ez u tóbbiak használói a t a t á r j á r á s u t án kiszorultak ezekről a 
területekről . 
3 . Az eddigi névfejtések. Már- G E D E O N A L A J O S megkísérli a Metzenseifen hely-
ségnév magyaráza tá t . Szerinte a név ké t részből áll: metzen és seifen. A seifen ' pa tak ' -
-ot jelent, ami t viszont már G R i M M é k t á rgya l t ak részletesen ós végérvényesen szótáruk-
ban ( J Á K O B und W I L H E L M G R I M M , Deutsches Wörterbuch. Lipcse, 1 8 5 5 . ) . G E D E O N a 
nóv előtagjával nem foglalkozott. F I T T B O G E N G o T T F R i E D n a k a mecenzófi hámorokról 
a „ K a r p a t h e n l a n d " című folyóira tban közölt cikke szintén t á rgya l ja a nevet („Die 
Gründler" : V [ 1 9 3 2 . ] , 9 9 ) , ós az összetétel első t a g j á t a Methildis női névből szá rmaz ta t j a . 
Véleményét azonban semmivel sem t á m a s z t j a alá, s ezzel szabad te re t enged a tovább i 
ku ta tásnak . M O L L A Y K Á R O L Y (MNy. XL, 2 3 5 — 6 ) 1 9 4 4 - b e n megjelent cikkében az előbbi 
szerzőkkel egyetértésben a seifen szónak ' p a t a k ' jelentést tu la jdoní t , az előtag megfej-
tésénél pedig G Á L D I L Á s z L Ó r a hivatkozik, aki a metzen-1 a Steinmetz 'kőfaragó' szóval 
hozza összefüggésbe. Emellet t felveti, hogy esetleg személynévről is szó lehetne. Az utolsó, 
aki a t á rgya l t helynévvel foglalkozik, G E D E O N R T T D O L F . D ip lomamunká jában ( 6 3 ) a név 
előtagjának magyaráza táná l K L U G E német etimológiai szótárára támaszkodik, amely a 
metze szónak három jelentését ismeri: 1. 'kőfaragó ' ; 2. 'mérő, gabonamértékegysóg ' ; 
3 . ' a Mechtild női nóv becéző a lak ja ' . G E D E O N szerint t ehá t a Metzenseifen név jelentése a 
1 Ku ta tása inkná l ennek az oklevélnek 1787-ből származó elenchusi bejegyzésére 
kellett szorí tkoznunk az Elenchus nr . 1, Elenchus in archivo dominali reperibilium P^ae-
positurae Ordinis Praemonst ra tens ium de Ja sow per Mart inum Zsarnay 1787-ben, nr . 
currens 87 sz. a la t t , valamint a kérdéses, 1333-ból származó oklevél másola tá ra a P r i m u m 
protocollum d ip lomatum venerabilem Praepos i tu ram S. Joannis Bapt i s tae . . . 1847 
rendkívüli jegyzőkönyvben — SSÚA PA-Jasov . E feljegyzések hitelességében nincs 
okunk kételkedni. Az autent ikus jegyzőkönyvek a hiteles helyek legjelentősebb i ra ta i 
közé ta r toznak . L . a Z U D E L J u R A J t ó l származó, 1965-ben kiadot t „Öeskoslovenská diplo-
m a t i k a " című m ű ismertetését a Slovenska archivist ika 1967/1. számában a 99. lapon. 
2 „ P r i m a me ta terrea est in rivulo Pionia, qui vulgariter r ivulus Methildis dici tur , 
in loco, ubi idem rivulus cadit in rivulo Boldwa . . . qui dicitur Pionia sive Mechildis . . . " 
(SStJA PA-Jasov) . 
seifen-bői és a metze valamelyik jelentéséből vezethető le, de maga í r ja , hogy nem tudható , 
melyik értelmezés az igazi. — Ez volt az eddigi megfejtési kísérletek áttekintése. 
4. A Mecenzéffel bármilyen módon összefüggő legrégibb források tanulmányozása 
— nevezetesen az 1333-ból származó oklevél szövegéről van szó, amelynek másolásánál 
ki kell zárnunk az írnok lényegbevágó tévedését, aki világosan leírta a Methildis a lakot 
(bár a Mechildis-1 is), amelyikből a metze származik, ahogyan azt G R i M M é k szótárában 
talál juk — lehetővé teszi M O L L A Y nézetének az elfogadását, amely szerint a kérdéses metze 
azonos a Methildis női névvel.1 — A község neve tu la jdonképpen víznévből ered, amire 
azonban csak a XIV. századból van írásbeli bizonyítékunk. Ez az okmány, valamint az 
említett , 1359-bŐl származó oklevél Mecenzéfet m in t ,,villám ecclesie predicte Mechen-
seuff vocatam, j ux t a f luvium Piwoniam" lokalizálja. A településnek a „Pionia vulgariter 
Methildis" pa t ak tó l való áthelyezésével függ össze nyilván a Methildis ós Piuunia meg-
nevezések elkülönülése. Figyelemre méltó, hogy a XV. században már nem találkozunk a 
Methildis-szel m in t a pa tak nevével. 
Míg a Pionia, Piwunia m in t régebbi bevet t név továbbra is a pa tak megjelölésére 
használatos, a másik, a Methildis a telepesek nyelvi környezetéhez közelebb álló Metze 
becéző vá l toza tában a község nevévé vált. K A S E R H E N R I K szerint (Der Volks- und Kul tu r -
boden des Slowakeideutschtums. Boroszló, 1934. 6) a közsógneveknek víznévből való 
származása jellemző volt a német település egész , ,gründleri" vidékére. 
5. Mecenzéf keletkezésének és betelepítésének vizsgálatakor eddig Mecenzófről 
mint e g y lokalitásról beszéltünk. K é t Mecenzéf nevű helység — Alsó- és Felsőmecen-
zéf — keletkezésének feltételeit a termelési és gazdasági viszonyok elemzése vi lágí t ja 
meg. Az előbbiekből ki indulva mindkét település másodlagosnak látszik. Az elsődleges 
település a m a is Dörfl-nek nevezet t fennsíkon volt . Az eredeti település helye nem biz-
tos í tha to t t hosszú jövőt. Anny i életereje azonban mégis volt , hogy lehetővé tegye a 
település községgé alakulását . Az 1359-ből származó oklevél Mecenzéfet az eredeti tele-
pülés helyén önálló jogi egységként, , ,villa"-kónt említi. A település eredeti helye nyi lván 
1 J . und W. G R I M M i. m . (X, 190), 2150: „Metze, Koseform eines weiblichen Eigen-
namens ." . . . Mathild, Methild, később latinosítva Mathildis. Adolf von Nassau lányát a 
XIV. században Mecz-ként említik, másképp Mechtild (uo.). 
Középkori magyarországi használatára vö. MNy. LXV, 256. — P. D . 
Készítet te: 
Sikuta Rudolf 
addig felelhetett meg, amíg a falu annyira meg nem nőt t , hogy érezhetővé vált valamelyik, 
a középkori község gazdálkodása számára döntő jelentőségű természeti forrás hiánya. 
A bányászati és kohászati termelés fejlődésével nőt tek a betelepített vidék bizonyos ter-
mészeti feltételeivel szemben támaszto t t igények. A Pivering pa t ak csak korlátozott számú 
hámort lá tha to t t el vízi energiával. A mai Alsó- és Felsőmecenzéf területén fekvő gazdag 
vasérclelőhelyeknek szintén részük volt a község áthelyezésében. Már az 1376-ból szár-
mazó oklevél (1. fentebb) t anús í t j a hámorok létezését a Bódva folyón, ez azonban véletlen 
adat , amely nem szükségszerűen a legrégibb. A fennmaradt adatok rendszerint vagyon-
jogi vagy más magánjogi perekkel kapcsolatban marad tak ránk, önmagukban nem adnak 
képet a betelepítésről és a vállalkozásokról. A hámorokra vonatkozó összes további ada t 
ehhez a folyóhoz kapcsolódik. Olyan kép rajzolódik ki, amely szerint e vidék betelepítése 
már a XIV. században időszerű volt. A két helység keletkezése és fejlődése szempontjából 
fontos adatokat szolgáltat a már idézett, 1398-ból származó oklevél (SSÚA PA-Jasov, 
fasc. 7, nr. 53), amely lokalizálja a szomolnokiak által elfoglalt malmot és a Mecenzéfhez 
tartozó soltészságot. Nyilván a Mecenzéf első telepítésének magvá t képező soltészságról 
van i t t szó. Az i ra tban említett ama további tény alapján, amely szerint a szomolnokiak 
már több éve használták ezeket az ingatlanokat, fel tehetjük, hogy a soltészság már nem 
volt képes betölteni a bírói intézmény funkcióját és ezáltal a község irányítását. 
Olyan helyzetben, amikor Meeenzófnek a XVI . századig ter jedő történetéhez 
— tehát nagyjából azon három évszázad alatt , amelynek folyamán Mecenzéf létezését 
nyomon követ jük — fennmaradt i ratokat fél kezünkön megszámlálhat juk, igen értékes 
oklevélnek számít — jogi i rányzatánál fogva — egy 1430-ból (SSÚA PA-Jasov, fasc. 4. 
nr. 4.) származó irat. Ez jogilag kivonja az alsómecenzófi egyházközséget felsőmecenzéfi 
fennhatósága alól, és megállapít ja az alsómecenzófi lakosok kötelességeit és tartozásait , 
amiket Felsőmecenzéfnek továbbra is fizetnie kell. Az oklevél r á m u t a t Alsómecenzéf 
függő viszonyára, mely Felsőmecenzéf egyházközségével szemben továbbra is fennállt . 
Említi az alsómecenzófi bírót és esküdteket, ami önálló községre utal, és feltételezi, hogy 
az önálló gazdasági egység már ezt megelőzte. Felsőmecenzéf tehá t már jóval előbb vál t 
önálló egyházközséggé,1 mint Alsómecenzéf, amely azzá csak 1430-ban lett a felsőmecen-
zéf i parókiából való kiválása és önálló parókia létesítése által. A község jogi kialakulására 
és önálló gazdasági egységként való létrejöttére kétségtelenül korábban került sor, m i n t 
az egyháziéra. De még az alsómecenzófi község teljes önállósulása u tán is kötelesek az 
alsómecenzéfiek fedezni a felsőmecenzófi parókia kiadásainak felét. Ez arra m u t a t , 
hogy Alsómecenzéf korábban függő viszonyban volt Felsőmecenzéffel, sőt régebben nyil-
ván szerves részét képezte; de jelzi Alsómecenzéf erősödő gazdasági potenciálját is. 
Az előadottakból Felsőmecenzéf betelepítése és önálló jogi községgé fejlődése koráb-
binak látszik Alsómecenzófénél. A felsőmecenzófi település volt az, amelyik megtar to t ta a 
Dörfl-ben kialakult községi rendszert. Feltehető a Mecenzéf Felsőmecenzéf jogi egység 
folyamatossága. A település súlypontjának területi eltolódására valamikor a X I V . 
század harmadik negyedében kerülhetet t sor. Ezzel szemben Alsómecenzéf keletkezése 
ós fejlődése via facti törtónt . A Bódva folyó melletti Alsómecenzéf keletkezését előnyös 
helyzetének és a nagyjelentőségű ,,libera v ia" ú tvonal mentén való fekvésének köszön-
heti.2 Az elegendő mennyiségű víz és érc: a bányászati és a kohászati termelés előfeltétele, 
a kereskedelmi útvonal közelsége, ami a bánya- és kohótermékek szállítását te t te lehetővé, 
1 A ,,Schematismus canonicorum regulerium Sacri Canditi ac Exempt i Ordinis 
Praemonstratensis regiae Praepositurae S. J . B. de Castro Jaszo" (Kassa, 1891.) szerint. 
2 „Libera via", másként „an t iqua via", a „lengyel ú t " : Szepesremete—Svedlér— 
Göllnicbánya—Szomolnok, délre Alsómecenzéf—Jászó—Szepsi—Rozsnyó, a Göllnic 
pa tak mentén Iglóra, onnan Lőcsére és Késmárkra. (Vö. D O M A N O V S Z K Y S Á N D O R , A szepesi 
városok árumegállító joga. (1358—1378.) 1922. 14.) 
mindez szilárd alapot adot t Alsómecenzéfnek, amelynek községi renddel bíró önálló 
jogi egységgé alakulását a XIV. század végére vagy a XIV—XV. század fordulójára 
tehetjük. Fejlődósében nemcsak utolérte, de — amint az 1427-ből származó portaösszeírás 
( T H A L L Ó C Z Y L A J O S , A kamara haszna. 1879. 175) muta t j a — jelentősen meg is előzte. 
Az idézett összeírásban Felsőmecenzéf 28, Alsómecenzéf 58 portával szerepel. Alsómecen-
zéfet a nagyobb községek közé sorolták. A jászói premontrei rend többi falva nem volt 
nagyobb 40 portánál. Alsómecenzéf már a XV. században — nem tekintve Jászó városkát 
— a jászói földesúr legnagyobb falva. M Á R I A T I S C H L E R O V Á 
N Y E L V T Ö R T É N E T I A D A T O K 
Régi magyar szövegek 
A Budapesti Római Katolikus Központi Pápnevelő Intézet könyvtárának rende-
zése közben (még 1963-ban), a híres pálos terem három régi kötetében magyar nyelvű 
kéziratos bejegyzéseket találtam. A régi szövegek tar talma (szókincse) és (a versek) 
formája több tudományágat érdekelhet: ezért az emlékeket betűhív olvasatban közlöm. 
A sorvégeket függőleges vonallal jelölöm. A szögletes zárójelbe t e t t pontok 
[ ] a szúrágás miat t olvashatatlanná vált szavak betűinek a számát jelzik; a szög-
letes zárójelben álló [szavak] pedig a nehezen olvasható részek pótlásai. A () zárójel az 
eredeti szöveg írójának törléseit muta t ja . 
I . 
A legrégibb kötet: 
C a t h e n a a u r e a s u p e r p s a l m o s , . . . a . . . F r a n c i s c o d e P u t e o 
C a r t h u s i e n s i u m o r d i n i s p r i m a r i o e d»i t a . V e n e t i a e d i b . 
C h r i s t i a n i W e c h e l . M D X X X . A kötet régi jelzete: Ic 4. 
A z e l s ő k ö t é s t á b l a b e l s ő l a p j á n 9 sor, három kéztől eredő latin 
bejegyzést találunk, majd magyar szöveg következik: 
Abrahamnak, Isaknak, Jakobnak Vra Istene legy irgal| 
mas es kegielmes ennekem szegenj bűnös fiadnak| 
í r t a m En Edönf j Pal azen magam kezem irasaual ma| 
karaczion napian hajnalkor, azen magam hazamnal 
diczirúen Istent Amen. 1599. 
A magyar szöveg u tán két latin disztichon olvasható: 
Quid Civis quid pulvis quid ordida ter ra superbis 
post obitum colubris fiet et vermibus esca, 
Si hodie sum sanus cras me tangit Domini manus. 
Hodie sum fortis cras éro filius mortis. 
A k ö t e t c í m l a p j á n a régi tulajdonosok adatai találhatók: 
— Conventus Ujheliens. O S P P Eremitae Cathalogo Libror Inscriptus — 
— Komlosi habét. — 
— Habé t atque possidet hunc librü Paulus Edenfi Ano 1600 Mpria. — 
A h á t s ó k ö t é s t á b l a b e l s ő f e l é r e r a g a s z t o t t l a p o n olvas-
hatjuk a — tudomásom szerint — legrégibb magyar prognosztikont. A beragasztott lap 
eredetileg négybe volt ha j tva — azaz önállóan kezelték. — A beragasztott lap alatt is 
magyar szöveg olvasható, amennyire a felengedett ragasztás látni engedi. 
PROGNOSTICUM UNGARICUM 
[I lyjen dolgok következnek az 1634 [esz]tendóben.| 
Negy rezre ústókós czillagok [ t amadnak] Die 3 Mart j j ejel tizenegy orakor es 551 
minutakor . Az első nap Keletre, az [másod] nap nyugatra : Az h[armadik] 
ezakra: Ne-| 
gyedik Babillonra. Ezeket az [jeleket] latvan az Astronom[usok] bezelenek egy-| 
mas kózót, hogy [nagy]obb bizonysagg[al] jelentenek megh az felseges [. . ]yoniaj | 
Fejedelemnek, mi[vel] azt itillik vala, hogy nem fogjak ell h innj , [. . .] ó maga | 
nem latna. Látának [ak]kórt az Astronornusok czudakat, egy nagy[o t ] lövetetének| 
hogy eezanak idejen feli keljen az Fejedelem, es gyorsasaggal kerdezi vala, | 
hogy miért lóvóldoznenek annyira. Monda a oloeentus fó Astronomus: kely fell| 
Urain, es nézd megh az jeleket mellyeket az bólczek irasaban bezamlalok| 
ezudakeppen, igazan feljegyezzek. Azonban az Felseges Fejedelem felette ezu| 
-dalkozik vala, es paranezola hogy az mit la tnanak igazan iras zerint adnak eleiben. | 
Azért azok igazan megh irvan, es be vivek az Fejedelem eleiben, azt latvan az Feje | 
-delem, hogy ezudakeppen megh vannak ezek h [ . . . ]altatvan, min tha meg remúl t 
volna, | 
es paranezola hogy mingyart az Papa fó Astronomusihozis mennenek ell, es 
azokis| 
azon eztendóre, es napra es minuta ra mit la t tanak volna, adnak irasban. Az papa j 
hamar elljarvan az dologban, es be a t t ak az dolgot iruan eleiben az mellyet 
la t tanak volna| 
az P á p a fő Astronornusi. La tvan az Sa[. . . ]niaj Fejedelem czudalkozot, hogy ha | 
-sonlokeppen lat tak volna az ezudakat, az Fejedelem elk-külde, hogy ozagh 
zerte hir- | 
déssék, de mint mondhatnank nem egyebert ezelekezi az m j kegyelmes Inünk 
azokat, | 
hanem az my zamtalan bűneinkért, mind ezeken megh lat tyuk. 1633 eztendóben,| 
az mellyek következnek az 1634 esztendőre. | 
J A N U A R J I . Lat ta t ik ezillag nap keletre, es az megh mondhata t lan nagy lezen, 
kinell nagyobbat | 
ember soha nem latot, az mely jegyez, borbul buzabol ret tenetes nagy zuksóget,| 
ugy annyira, hogy emberek nem ertenek (annyi) ollyan zórnyú dragasagot. | 
F E B R U A R I J Lat ta t ik ezillag N a p nyugatra , de ighen veres lézen, k j negy rezre 
ozlatik, ez t a r t | 
harmad napigh, es nemz vilagh zerte ighen nagy vérontást, de nem ta r t sokaigh| 
r a j tunk , es az Törököket ighen nagy gogyók érkezik az kereztyenektull, es az 
kazuroktoll-l 
M A R T I J Lat ta t ik ezillag ezakra hajolvan, de igen nagy négy rezre ozolvan,| 
es minden nap egy egy múlik ell benne, az többj kózzúl megh ismernj, az megh 
mondhata t lan dragasagot jegyez ha t eztendeigh.[ 
A P R I L I J S Lat ta t ik czillagh Babillon fele k j fele[. . . ] nagy[ob ?] lez zintelen lezen, 
az ezillagnak hat | 
réze, az hetedik rettenetes fejer lezen es világos, az mely jegyez het eztendó| 
utan egy bó eztendót. | 
MAIJ Lezen essó kóves és vérrel elegyitet mely t a r t 13 Napigh, de felkel ighen| 
nagy Menydórgessel es villamassall, annyira hogy ker t j vetemenyek, sem Búzanak, | 
sem zólónek semmj zeme nem lézen.| 
J U N I J Lezen rettenetes nagy zarazsagh es hohsegh, annyira, hogy az emberek 
hazakban 
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nem maradhatnak, hanem az fák alatt czinalnak lakó helyet magakk, az| 
Erdőkben, mezőkben minden zép fúvek meghaznak, t a r t zent Marton napigh. | 
J U L I J (Nagy sótétsegh lezen Vilagh zerte, ez tar t kilencz napigh.JUL: Negy 
rendbe- j 
[li] Herezegh vez ell, Tórók orzaghban, az varaknak [. . jkeroztyeneknek vizza 
V nye- | 
résében. | 
AUGUST.: Nagy sótetsegh lezen vilagh zerte, es t a r t kilencz napigh es minden 
nap túzek czil-| 
lagok esnek az egbóll, es oly világos lezen, mintha mindez vilagh égne.| 
SPTEMBr Szaz kilenoven hat vadak tamadnak zéllel orzagokban, kik ollyan 
nagyok | 
léznek mint az Farkasok, az labok, farkok mint az Orozlanokk, zarvok mint azj 
keczkeknek, zaiok min t az ebeknek, de fele veres es fele [. ] em[be] | 
rekben sokat elveztenek ordítanak mint az orozlanok.l 
OCTOB. Nagy fóld indulások leznek ugy annyira, hogy az fó varak fundamen-
tornokbol k j | 
hasadoznak, es az hegyekben való kóvek es fak gyükerestull ky dúlnak, es az 
emberekj 
közöt nagy jaygatasok léznek. | 
NOVEMB. Az Tengernek vize megh indul [ ], es sok embereknek ell 
kell m ia t t a vez-| 
niük, mer t az Tengeri halaknak torkukban esnek. | 
DECEMB. Az orzaghbeli Urak, es Herczegek Fejedelmek Csazarok, királyok 
zabadosok,j 
Procatorok, kózben járok min ózzegyúlnek, es tanaczot ta r tanak egy| 
mas kózót, az itillet napjaj irul l , i ramfar] bizony hamar ell io az Chru6| 
i t i lnj eleveneket es hol takat . 
Azért te k j eleitúll fogvan nag [ Jinban [kevert] ember vagy [ 
termegh az te Uradhoz Istenedhez, hogy vehesd az [eletnek] koronáját . | 
Amen.| 
A k é z i r a t E d e n f i P á l k e z e í r á s a . A címlapon még kezdetlegesebb 
az írás, i t t már fejlettebb: több mint harminc éves gyakorlat van mögötte. 
I I . 
A második, bejegyzéseket tartalmazó kötet : T h e a t r u m H i s t o r i c u m 
s i v e P r o m p t u a r i u m I l l u a t r i u m E x e m p l o r u m i n i t i o a . . . 
A n d r e a H o n d o r f i o . . . i d i o m a t e G e r m a n i c o c o n s c r i p t u m . . . 
i a m v e r o l a b o r é e t i n d u s t r i a P h i l i p p i L o n i e e r i . . . l a t i n i-
t a t e d o n a t u m . Witebergae 1604. — Régi jelzete: XVI . Perem 13. 
A) A z e l s ő k ö t é s t á b l á n b e l ü l : 
Anno 1617. Olly nagy bőség vala mjnd az borba m j n d | az buzaba hogy bornak 
Akoja t & 80 meg vehette | az ember j t tze je t & 2 in plurimum & 34 r t | buzanak 
szombathi merzet 8 ad plurhnum. | 
B) U g y a n o t t : 
Anno 1619 die 25 Mensis 7bris Redei Ferencz ö Nagysaga| Szeczy Georgy ö Nagy-
sagaval egben az ö hadaval [ . . . . ] Wyuar alá kezekbe a t t a k die 28 Mensis ejusdem. 
Onnét | ment Ni t ra ala aztis kezbe a t t a k a Papok die 30 7bris j die 29 ejusdem 
Mense [ j költözet a l ta l Czaloközbe Redei lön hadaval egben. 
C) A h á t s ó k ö t é s t á b l á n b e l ü l : 
Anno 1619 Pünkösd elöt való Czütörtökre viradora, olly nagy der | lett hogy 
mjndennemö gyómólezet meg vette, j t t penig mj- | nálunk a leveketis semmjve 
te t te es rosnakis kalazat meg vette es gyarlot ta meg hogy semjbe lett volt. 
q dies pieidj t jn d jem 16 Maij. 
I I I . 
Figyelemre méltó verseket tar ta lmaz a következő kötet: E v a n g e l i a G r a e c o -
L a t i n a D o m i n i c o r u m & F e s t o r u m d i e r u m p e r t o t u m a n n u m . . 
G r a m m a t i c a a n a l y s i G r a e c i t e x t u s i l l u s t r a t a M . J o h a n n e 
R h e n i o . L i p s i a e , T y p i s H a e r e d . F r i d e r i e i L a n c k i s e h . A n n o 
M D C X X X V I . 
A könyv kötése egykorú. Már az első bekötéskor elején is, a végén is négy levelet 
fűztek a 9 0 x 1 5 5 mm. nagyságú kötethez. 
A kötet possessorai: Nagy Is tván, Szőlősi György és Gombosy János. 
Az írás Geszti Szőlősi György kezemunkája. (Gombosy néhány helyen javí tot ta . ) 
A kötet elején és végén hozzáfűzött levelek tar talmazzák a verseket:1 
A 11a az köserves Annya | 
kerest fanal siralmab | on 
midőn fögnö szent fia | 
Kinek megh epedet | szüvit 
töredelmes és | bus lelkit 
hegyes tür | altal j a r t a Vers | 
Oh mely keseredet egy | ben 
akkor vala győtrel | miben 
egytened eghnek | annyat Vers | 
K i sirvala és kínlódik | 
ret tegy vala és sinlódik | 
szent fianak halalan | Szent | 
S Valón vane ki ne sirn | a 
Christus annyat hogy | ha latna 
ily nagy keser | ősigben. Ily — Vers. | 
S kitürhetni hogh ne sa | nna 
a Szent Annyat hogy | ha latna 
fiaval ily n | agy kinban. Fi Vers. | 
Az ü nipinek vitkeórt | 
la t ta jesusnak győtrel | mit 
és megh ostorozasat. V- | 
La t t a az ü ides f ia t 
holt | szamban ü el hagyasat | 
szent lelki ki adasat Sz: V | 
Oh szűz szeretetnek ku t tya | 
enged veled együt tarcsa | 
szivem szivednek kinyat | 
Ad hog szivem felgeri | egen 
jesus szerelmitől | égien 
hogy nieki kedves | kegem. Hogh — Vers. | 
Oh Szent Annya est miv [ eled 
megfesültnek belém | mesed 
1 A kötet magyar bejegyzéseit S z l á v i k A n d o r találta meg 1954-ben. 
mélsigessen sebeit, ra- | 
Megh sebesitettet f iadnak | 
ir tem tűrni mél tóztatnak | 
kinyat velem közőled. V- | 
Enged veled (hogy) sirathasak | 
föl feszőltön ja jgathasak [ 
meg nyú j tom [a] létemet, m. | 
Kerest alat veled allak 
ot t | on társul fogadgyalak 
sir | a lmamban kivanlak. S- | 
Szüzeknek nemes Szüzö ne | 
valy i t t izemre ad hogy 
v j eled sirhassak. Ad- Vers. | 
Christus halalanok kinyat | 
Kinszenvedisinek szillat | 
viselhessem sebeit. V- vers. | 
Sebeivel sebesies megh | 
kerestivel risegics megh | 
szent f iadnak kedviórt | 
Föl gerieszted ós gyulaszt | ot 
Szűz altalad megh t a r t | a tot 
itiletkor lehessek. Vers. j 
Christus keresti örizen | 
szent halála el kisitsen | 
szent malasztya megtarcson. Vers. | 
Midőn a test földi liszen | 
ad a lilék bé mehessen | 
paradicsom finyiben. P:- | 
A te lölködet altal j á r t a | fajdalom twre hogy ky | nyllatkozanak sok szive | kben 
az gondolatok ho | gy nyilatkoznak sok szi | vekbül az gondolatok | — 
Amen Finis. | 
Mikor mariahoz az | isten el köldetet vala | nazaret varosban. V- j 
Ikes köszöntissel a Szűz | nek igy szola 
az nagjh j úristennek tanacsat megh | monda. Vers | 
Üdvöz [légy] Maria isten szip | leányo 
iesitül zarmaz | od adam unokajo 
az éva | aszónak legh tistab r a j | zatya 
aron veseinek meg | u jul t viragio. Vers | 
Téged az ur isten legh föj | eb szeretet 
sok nemzetek ] közöl maganok valoszt | ot. — Vers | 
Tiszen kiet angali koron | a t kisitet 
hogh fejedben | tegyed engem azért küldőt. | V. | 
Azért kisit szalast az isten | f ianak 
mert tigedet | valót szolgalo leanok. V | 
H a ugy vany engedve j parancsolatyanak 
ligen | bó töltise szent akara ty | anok. Vers. | 
Holot ez világon ón legh | kincseb vagyok 
az szeginy | ek közé bó samlala vagyok | 
Fierfiat ösmierni ón nem | is akarok 
onid gömölesös | ni soktak az aszony | ok. Vers. | 
Aldot vot az ura mely | ben fogat tatam 
aldot vo | lt az mihóm kitul tanit | a tam. Vers. | 
Oh aldot szülőim kitul | tani tatam 
hogy az ur | törvinyit tőletek tanul | t am. Vers. (nem ugy oh) | 
Nem ugy oh maria éva | szip leánya 
az gabri | el angyal niektek ig szola. | 
Mert az isten előtt nincs | semil valostas 
tisztab | ilete arra vagyon gongya. | 
Azte iletédet minyaion | kedvelik 
isten előt meny | ben angyalok dicsirik. | Vers. | 
Mieg a csilagok is őrem | el semlilik 
nap hol szönt | elenyöl egy masnak besil | ik. Vers. | 
Az menyei üdvar te read | mutatót 
Telles Sz: haro | msagh maganok valastot | 
az egybeli sereg arul t a | nacskozot. Vers. | 
Az menei manat én | örömei varok 
az isten | ek fiat en örömöst latok. | 
Kisdet hajiokomban | ioszivel fogadam | 
mig tecsik it ligen | én nalom salasom. Vers. | 
Vilagositcsa megh sötit | es hazomat 
ragyagu | soklakai r ak tya udva | romát. Vers. | 
Piros hainal utan hoz | a föl napomat 
hady | lathassam én meg az én | Christusomat. Vers — 
Amen. B O G N Á R A N D R Á S 
Köszvény el len való orvosság 
1574 előtt 
A z k e w z w e n y e l l e n w a l o o r w o s s a g h 
Az Izonyagoth az az A ky ollyan mynth az zewlew wenyth feyr | es az fara foly fel 
walamy feyr moh wagyon Ray tha myn th | ha gywemelche wona az Monyaronak kwthnek 
Kossarth eben de | Néha meg Caplwth ? chynalnak Benne, azth kell erewssen kell apróra 
wagdalny es meghthewregethny feyze fokkal | es egy ewsthbe Bew wyzbe kell erewssen 
kell megh fewzny | wgy hogy az fewzesbe Megh es apagyon. Annak felette | Az Izonyágii-
nak az po. . . r th1 megh therwk es megh | feuzwk legyen Bathor feligh az fazékba vagy az 
ewsthbe | es annak az leweth kell egy cheberbe wagy Saffba Be | tewlteny es ollyan 
melegen egy Syndelth althal tewen | az chebren vagy az Saffon az keth labath Embernek 
Reya | kell Tenny es Teinerdek wazonnal wagy lepedewel kell | Erewssen Be takarny es 
ugy az labath parol tathny Egy | -zeres Massezeres harmadzores Mynd addygh Meegh | 
Nem ky vonza az labanak Mynd faydalmath mynd tewzessweteth Mynd Mynd daganath-
yath ky Igen megh | probalth dologh few keppen Kwn (?) lázion 
Szlovák Központi Levéltár, Pozsony. Az ugróci Zay-család levelezése. 1. sz. 
Vö. Elenchus I I I . 949. 1. (irományok másolata). — A fenti szövegecske fél ívnyi papiroson 
van. Hát lapján egykori kéz beírásával a leírt tanács címét találjuk, a la t ta pedig más 
kézírással ezt a megjegyzést olvashatjuk: ,,Zay Ferenc sa já t kezeírása." A szöveg a XVI. 
század hetvenes éveinek legelejéről származik; az iratok ugyanis időrendben vannak 
összegyűjtve, s az u tána következőn feltüntették a keletkezés évét, 1574-et. 
KovÁos I S T V Á N 
1 Rongált rósz. 
NYELVJÁRÁSOK 
A z o:a megfele lés (a-zás) esetei a székely nyelvjárásban 
1. A székely nyelvjárás nem tartozik az a-zó nyelvjárási alakulatok közé. Ez 
azonban korántsem jelenti azt, hogy a jelenség teljes mértékben hiányzik belőle. így 
idézhetünk példát az é: a megfelelésre (fazak), az e : a-ra (fazakas), sőt az á : a (langál, 
hezza), ú : a (ganár, ganároz) és u : a megfelelésre is (ti alasztok). Végül számos példával 
adatolható a székelyből a szorosabb értelemben vett a-zás, az o : a megfelelés, másképpen 
fonémaváltakozás is. Az alábbiakban az erre vonatkozó adatokat ismertetem. 
A vizsgálat alapjául szolgáló adatok jelentős része a Székely Nyelvjárási Atlaszból 
(a továbbiakban SzNyjAtl.) való, de felhasználtam azt a nyelvjárási anyagot is, amelyet 
1954-ben és 1955-ben a MNyjAtl.-a kérdőívének tőlünk kiegészített változatával gyűj-
töt tünk a háromszéki tájszólás tizenhat, a csíkinak pedig ha t jellegzetes pont ján. 1 Az orr 
szó esetében felhasználtam a RMNyjAtl.-nak adatait, több esetben igénybe vettem a 
MNyjAtl.-nak I. kötetében található adalékokat is, valamint azt a gazdag orvanyagot, 
amelyet az 1954-ben megkezdődött és azóta szinte megszakítás nélkül folyó székelyföldi 
gyűjtés során lejegyeztünk. 
2. A z o : a m e g f e l e l é s h a n g s ú l y o s h e l y z e t b e n . 
A) Egy tagú szavakban szókezdő helyzetben: 
A tőlünk megvizsgált nyelvjárási anyagból ebben a helyzetben a jelenség mindössze 
az orr szóban fordul elő a háromszéki tájszólásban: ár ~ ár ~ ár ~ át ^ ár ~ árr ^ arr 
(RMNyjAtl.) A MNyjAtl.-nak kérdőívével gyűjtöt t kéziratos anyag is amellett szól, 
hogy a jelenség izoglosszája nem lépi túl a háromszéki tájszólás határát . A székely nyelv-
járás többi részében az orr szó következő alakváltozatai fordulnak elő: ör ^ ór ~ dr ~ 
of- ~brr ~ órr ~ Uór ~ V-ör ~ ^bf ~ ó«r ~ öur (RMNyjAtl.). 
Az adatokból jól megállapítható az is, hogy a háromszéki tájszólásban sem csak 
az a-zó alakok fordulnak elő. A RMNyjAtl.-nak anyagában az a-zó alakok vannak túl-
súlyban, a MNyjAtl.-nak tőlünk kiegészített kérdőfüzetével gyűj töt t anyagban azonban 
az o-val e j te t t alakok is elég gyakoriak. A tizenhat pont közül haton csak o-s alakot 
jegyeztek le a gyűjtők, a többin a-val, illetőleg a-val és o-val ej tet t alakokat. A RMNyjAtl.-
nak adatai és a mi tapasztalatunk egyaránt amellett szólnak, hogy az o-val e j te t t alakok 
gyakoribb vagy éppen kizárólagos jelentkezése főleg a kezdi tájszólásrészben, valamint az 
udvarhelyszóki tájszólással érintkező részeken figyelhető meg (a háromszéki nyelvjárás 
belső tagolódását 1. G Á L F F Y M Ó Z E S : Pais-Eml. 4 4 6 — 5 3 ) . 
B) Egy tagú szavakban szóbelseji helyzetben: 
A SzNyjAtl. kérdőívében három olyan szó van, amelyek ebben a helyzetben, 
tartalmazzák az o hangot: (babot) bont, (kukoricát) foszt: bont és hon 'otthon'. A három-
széki, csíki, gyergyói ós udvarhelyszéki tájszólás minden egyes településére kiterjedő 
gyűjtés amellett szól, hogy e három szót az egész székely nyelvjárásban o-val ejtik. 
Átnéztük még a MNyjAtl.-nak kérdőívével gyűjtöt t anyag bor, comb, most, tok szavaira 
1 A háromszéki tájszólás tizenhat pont ján a szóban forgó kérdőívet Vámszer 
Márta ós Zoltán Ildikó, a csíkinak hat pon t ján pedig Vámszer Márta ós Gazda Ferenc, 
ületőleg Murádin László kérdezte ki. A tanulmányozott pontok: Zágon (21), Árapatak 
(26), Szentiván-Laborfalva (30), Pákó (38), Fotos-Martonos (57), Petőfalva (66), Kőrös-
patak (75), Bölön (76), Kózdimartonos (87), Kózdivásárhely (92), Ikafalva (95), Szárazajta 
( 1 0 0 ) , Nagybacon ( 1 1 9 ) , Bikszád ( 1 1 6 ) , Kózdikővár ( 1 0 7 ) , Nyújtód ( 8 8 ) ; Kászonimpér 
(Kászonaltíz és Kászonfeltíz) ( 1 2 9 , illetőleg 1 3 6 ) , Csíkkozmás ( 1 3 1 ) , Csíkbánfalva ( 1 3 8 ) , 
Csíkszentmihály ( 1 6 7 ) , Gyimesbükk ( 1 7 6 ) , Csíkdánfalva ( 1 6 9 ) . — A számok a háromszéki, 
illetőleg csíki—gyergyói tájnyelvi atlasz ponthálózatából valók. 
vonatkozó adatokat is, a-zó alakváltozatokat azonban ezek közt sem találtunk sem a 
háromszéki, sem a csíki tájszólásból (a csíki tájszólás belső tagolódásáról 1. V Á M S Z E R 
M Á R T A : N y l r K . I , 5 1 — 9 ; 1. még G Á L F F Y M Ó Z E S : MNyj. X V , 2 1 — 4 0 ) . Nincs a-zó alakvál-
tozata a rozs szónak se (MNyjAtl. I . k. 4. sz. térképlap). Meglehetősen gazdag orvanya-
gunkban sem találtunk a jelenséget ebben a helyzetben tartalmazó adatot . 
A rendelkezésünkre álló anyagban tehá t egytagú szavakban az a-zás jelenségével 
mindössze az orr szóban találkoztunk, de ebben is csak a háromszéki tájszólásban. 
C) Több tagú szavakban szókezdő helyzetben: 
a) Az o — a kapcsolatra két szót (oda, olyan) vizsgáltunk meg a SzNyjAtl. anyagá-
ból. Mindkét szó csak o-val fordul elő az egész egész székely nyelvjárásban. Nincs a-zó 
alakváltozat az olyan szónak a MNyjAtl .-nak kérdőívével gyű j tö t t anyagában sem. 
b) Az o — o kapcsolatra a székely nyelvjárás orozmaró szavát vizsgáltuk meg a 
SzNyjAtl.-nak minden kuta tópontra kiterjedő anyagában. A gazdag anyagban egyetlen 
a-zó alakot sem találtunk. Nincs a-zó alakváltozata az udvarhelyszéki tájszólásban a 
gonosz (kutya) szónak se. A MNyjAtl.-nak kérdőívével gyűj tö t t anyagból az ostor szót 
néztük meg, a-zó alakváltozata azonban ennek sincs. 
D) Több tagú szavakban szóbelseji helyzetben: 
a) o — a kapcsolatot az alábbi három szó tar ta lmaz a SzNyjAtl. anyagából: bodza, 
fonal, honnan. Az o : a megfeleléssel egyik szó térképlapján, illetőleg cédulakötegében sem 
találkoztunk. Ugyanezt mondha t juk a MNyjAtl .-nak kérdőívével gyű j tö t t anyagból 
szemügyre ve t t gomba, sonka és szombat szavakról. Ugyanakkor orvanyagunkból m á r 
adatolható a jelenség: hárgasina (Csíkkozmás), lehárgad (Homoródalmás), hárgas 'görbe' 
(Rugonfalva, Farkaslaka: Udv.). 
b) o — o kapcsolatban az alábbi szavakat vizsgáltuk meg, ugyancsak a SzNyjAtl. 
anyagából: bocskor, csombor, mogyoró, pozdorja és torony. Közülük csak a mogyoró szó 
adatanyagában találkoztunk a-zó alakokkal. Mivel a jelenség az egész székely nyelvjárásra 
kiterjed, röviden szemügyre kell vennünk földrajzi vonatkozásait. A háromszéki tájszólás-
ban a mogyoró és magyaró egyaránt előfordul, azonban az o-s alakok jelentkezése inkább a 
kézdi tájszólásrészben gyakori, a tájszólás többi részében a magyaró hallható inkább. 
A csíki tájszólás kászoni részlegében a magyaró a gyakoribb, Alcsíkban is előfordul mindkét 
alak, a fel csíki és gyimesi tájszólásrészben azonban csak a magyaró. Gyergyóban szintén 
a magyaró az uralkodó alak. Ugyanez mondható az udvarhelyszéki tájszólásról. Sóvidéki 
részlegében a magyaró mellett a mogyoró is jelentkezik néha, a tájszólás többi részében 
azonban az utóbbi alig hallható. 
Van egy-két orvanyagból származó adalékunk is: gárdon, gárdonos (Farkaslaka: 
Udv.), harog (Gyergyóremete), hárgot (Rugonfalva: Udv.). 
c) o — á kapcsolatban a SzNyjAtl. alábbi szavait vehet jük szemügyre: (szövet) 
fonája, gyomlál, kolbász, korán, sovány. Adalékként felhasználtuk a kosár-ra vonatkozó 
adatokat is. A székely nyelvjárás jelentős részében kas ugyan a neve, az udvarhely-
székiben azonban a kosár szintén gyakori, de előfordul a nyelvjárás többi részében is. 
A fonája, gyomlál, kolbász ós korán szóra vonatkozó adatok közt nincs egyetlen 
a-zó alak se. Mindössze a háromszéki Barátoson hallot tuk a sovány-nak sqvány a lak já t is. 
A kosár szónak a háromszéki tájszólás négy pon t j án (Barátos, Besenyő, Albis és Futás-
fal va) jegyeztük le kasár : füleskqsár alakját , az udvarhelyszékiben egyetlen ponton se. 
A MNyjAtl .-nak kérdőívével gyű j tö t t anyag szintén értékes adalékokat tar ta lmaz: 
hordás, kondás, kormány, kosár ' juhkosár ' , kovász, tojás. Közülük négy a háromszéki és 
csíki tájszólásban egyaránt csak o-s alakváltozatban fordul elő, a kondás-nak azonban a 
háromszéki tájszólás négy pont ján (Páké, Fotos-Martonos, Kézdivásárhely és Ikafalva), 
a kosár-nak pedig a tájszólás ha t pon t j án (Lisznyó, Páké, Fotos-Martonos, Bölön, Kézdi-
kővár, Bikszád) a-zó alakváltozatával találkoztunk: kandász ^ kandász ~ kandász, 
ka-sár ~ kqsár. Orvanyagunkból való a bakájig 'bokáig' adat (Gyergyóremete Kicsibükk 
nevű fióktelepülése). 
d ) o : a megfelelés olyan szavakban, amelyekben a fent i kapcsolatok nem fordul-
nak elő. A SzNyjAtl. kérdőívében ilyenek: borjú, borsó, holló, moslék, orsó, szomszéd. 
A minden egyes székely településre kiterjedő gyűj tés egyetlen a-zó adatot hozott felszínre: 
holló ~ hqllu > (Gyergyóhodos). Adalékként felhasználható a toll és szomjas szó adat-
anyaga is, mivel az elsőnek a székelyben tollú tulu), a másodiknak pedig szonnyu 
szomjos) a lak ja is elterjedt. Az erre a két szóra vonatkozó anyagban is mindössze 
egy o-zó alak található: tqllu (Balánbánya: Csík). Orvanyagunkból ik ta t juk ide még 
ezeket az adalékokat: elpacsékol (Bikszád: Hsz.), erasszú ' lefogy' (Farkaslaka: Udv.), 
kandér (Kézdikővár: Hsz.), (él van) tárhidva 'korhadva' (Nagybacon: Hsz.). 
Ö s s z e g e z é s k é n t a tárgyalt jelenség hangsúlyos szótagbeli jelentkezéséről 
a következőket mondha t juk : 1. Egy szótagú szavakban nagyon r i tka. A rendelkezésünkre 
álló anyagban mindössze az orr szóra szorítkozik a háromszéki tájszólásban.1 Több szó tagú 
szavak hangsúlyos szótagjában valamivel gyakoribb, több o — o és o — á kapcsolatot 
tartalmazó szóban (mogyoró, gordon, horog; kosár, kondás) megfigyelhető a jelentkezése. 
A mogyoró szó a-zó alakváltozata föllelhető az egész székely nyelvjárásban, a kosár és 
kondás a-zó a lakjai azonban csak a háromszéki tájszólásban. 
3. A z o : a m e g f e l e l é s h a n g s ú l y t a l a n h e l y z e t b e n . 
A) Szó belsejében: 
a) a — o kapcsolatban az alábbi szavakban vizsgáltuk meg: asszony, cimbalom, 
kapor, vakondok, mind a SzNyjAtl. anyagából. Az első három szóra vonatkozó ada tok 
2 A tanulmányban előforduló helységek hivatalos neve: a) h á r o m s z é k i 
t á j s z ó l á s : Albis — Albi§, Arapatak — Araci, Árkos — Arcu§, Barátos — Brate^, 
Bereck — Bretou, Besenyő — Be^ineu, Bikfalva — Bicfaláu, Bikszád — Bicsad, Bi ta — 
Bita, Bodos — Bodos, Bölön — Belin, Csomakőrös — Chiurus, Eresztevény — Ereste-
ghin, Erősd — Ariusd, Fotos-Martonos — Foto§, Futásfa lva — Álungeni, Gelence — Ghe-
linta, Haraly —• Harale, Hato lyka — Hátuica, Ikafa lva — Icafaláu, Káinok — Cilnic, 
Kézdiaimás — Mereni, Kézdikővár — Petriceni, Kezdi vásárhely — Tirgu-Sacuesc, 
Kovászna — Covasna, Köpec — Chepet, Kőröspatak — Valea Crisului, Lécfalva — Let , 
Lemhény — Lomniu, Lisznyó — Lisnáu, Málnás — Malna$, Markosfalva — Márcusa, 
Mikóújfalu — Micfaláu, Nagybacon — Bátanii Mari, Nagyborosnyó — Boro^neul Mare, 
Oltszem — Ölteni, Pákó — Pachia, Páva — Pava , Pólyán — Poian, Sárfalva — Sáule^ti, 
Sepsiszentgyörgy — Sft . Gheorghe, Sepsiszentkirály— Sincraiu, Szacsva— Saciova, Tamás-
falva — Támasfaláu, Várhegy — Varheghiu, Zabola — Zábalá, Zágon — Zagon, Zalán 
— Zálan; b) c s í k i t á j s z ó l á s : Ajnád — Nádejdea, Balánbánya — Bálán, Csatószeg — 
Cetátuia, Csíkdánfalva — Dán esti, Csíkjenőfalva — Ineu, Csíkkozmás — Cozmeni, 
Csíkmindszent — Misentea, Csíkrákos — Rácul , Csíksomlyó — Sumuleu, Csíkszent-
király — Sincráieni, Csíkszentmárton — Sinmartin, Csíkszentmihály — Miháileni, Csík-
tapolca — Toplita-Ciuc, Csobotfalva — Cioboteni, Gyimesbükk — Ghimes-Fáget, Gyimes-
középlok — Lunca de jos, Kászonfeltíz — Pláiesii de sus, Kotormány — Cotormani, 
Madófalva — Siculeni, Új tusnád — Tusnádul Nous; c) g y e r g y ó i t á j s z ó l á s : 
Borzónt — Borzont, Gyergyócsomafalva — Ciumani, Gyergyóditró — Ditráu, Gyergyó-
hodos — Hodosa de Ciuc, Gyergyószentmiklós — Gheorgheni, Gyergyóremete — Reme-
tea, Gyergyótölgyes — Tulghes, Gyergyóújfalu — Suseni, Hágótő — Hagota, Holló-
sarka — Capul Corbului, Kilyónfalva — Chilieni, Marosfő — lzvorul Mure^ului, Salamás— 
Sárma§, Szárhegy — Lázárea, Tekerőpatak — Strimba, Vasláb — Voslobeni; d) u d v a r-
h e l y s z é k i t á j s z ó l á s : Alsó boldogfalva — Bodogaia, Alsósófalva — Ocna de 
jos, Bardoc — Brádut , Bordos — Bordosiu, Bözödújfalu — Bezidul Nou, Csekefalva — 
Cechesti, Csöb — Cibu, Dálya — Daia Secuiasea, Farkaslaka — Lupeni, Fenyéd — Brá-
desti, Homoródalmás — Meresti, Homoródvárosfalva — Oráseni, Kadicsfalva — Cádi^eni, 
Kónos — Chinusu, Kisbacon — Bátanii Mici, Magyarzsákod — Jacodul, Márófalva — 
Satui Mare, Olasztelek — Tálisoara, Para jd — Praid, Rava — Roua, Rugonfalva — Rugá-
nesti, Székelykeresztúr — Cristurul Secuesc, Székelyszállás — Sálasurei, Székelyvécke — 
Vetca, Szentábrahám — Avrámesti , Szentdemeter — Dumitreni, Szolokma — Solocma, 
Vargyas — Virghis, Vlahica — Vlahita, Zeteváralja — Subcetate. 
közt nincs egyetlen a-zó alak se. A vakondok neveként a háromszéki tájszólásban a vakond 
és vakondok mellett több tájszó járatos: vakhoncsok : honcsok ~ höncsök. I t t az ezekre 
vonatkozó anyagban sem fordul elő egyetlen a-zó alak sem. 
A csíki tájszólásban elterjedt vakoncsok-nak már a-zó alakváltozatai is vannak : 
vqkqncsok (Madéfalva, Csíkszentmiklós, Ajnád, Csík jenőfalva), vakancsak (Csíksomlyó), 
vakkqncs (Csíkdánfalva). Kó t ponton a vakond szó fordult elő a-zó alakban: vakond 
~ vakand (Csíkszentmárton, Csíktapolca). A gyergyói tájszólás legtöbb pon t ján a-zó 
alakváltozatokkal találkozunk: vakancsag, vakancsak, vakancsak, vakancsak : vakancs, 
vakancs, vakancs, vakkancs, vakkancs, < vakkan > (pontos előfordulási helyüket 1. 
G Á X F F Y — M Á R T O N : N y l r K . I , 24. sz. térképmelléklet). Az udvarhelyszéki tájszólásban 
honcsok : vakhoncsok : vakontag a vakond legelterjedtebb neve (több ponton patkány ~ 
pátkány), i t t azonban a-zó alakokkal egyáltalán nem találkoztunk. 
Több, a fent i kapcsolatot tartalmazó szó fordul elő a MNyjAtl .-nak kérdőívében 
is: akol, abroncs, gyalog, kapor, magos (kender), malom, sarok, a-zó adatok azonban az 
ezekre vonatkozó anyagban sincsenek. 
b) o — a kapcsolatban mindössze a (szekér)lajtorja szót vehet jük szemügyre a 
SzNyjAtl.-nak anyagából. Mindössze egyetlen ponton jegyeztük le a-zó a lak já t is: 
szekérrájtöja ^ szekérrájtöja (Markosfalva: Hsz.). 
c) o — á kapcsolatot tartalmazó szavunk ket tő van: iskolába és vacsorál (SzNyjAtl.). 
Mindkettőnek o-s alakja közkeletű az egész székely nyelvjárásban, szórványosan azonban 
a-zó alakváltozatokkal is talákoztunk: a háromszéki tájszólásban iskqlqbq (Bikfalva, 
Szacsva, Nagyborosnyó, Barátos), iskolába ~ iskolába (Zágon), iskalába ^ iskolába 
(Bereck, Lemhény, Kézdiaimás), iskalába (Futásfalva), iskalába (Mikóújfalu); a csíki 
tájszólásban: iskolába ~ iskalába (Gyimesközóplok); az udvarhelyszékiben: iskalába 
(Alsósófalva, Parajd) . A vacsorál ige a-zó a lakjára vonatkozó adatok: vacsorál (Sepsi-
szentgyörgy), vqcsarál (Lemhény), vacsqrázzik (Bereck) — a háromszóki tájszólásból; 
vacsqrál (Kászonfeltíz), vqcsarál (Csíkrákos), vacsorál ~ vacsqrál (Gyimesbükk), vacsqrq-
zik (Gyimesközóplok), vqcsqrázik (Csíkszentkirály) — a csíki tájszólásból; vacsqrázzik 
(Tekerőpatak) — a gyergyóiból; vacsarázik (Szolokma) — az udvarhelyiből. Az 'orgona-
virág' nevekónt lejegyzett boroszlán buruszlán ~ burusnyán) szónak nem találkoz-
tunk a-zó alakváltozatával. 
d) á — o kapcsolatot tartalmazó szavak: három, káposzta, városon, zápjog (mind a 
SzNyjAtl. anyagából). A három szóra vonatkozó anyagunkban mindössze kót a-zó 
adalék található): háram (Gyergyóremete), háram (Vlahica: Udv.). Nincs a-zást tar ta l -
mazó adat a káposzta ós záp jog anyagában, a városon szónak is csak az al csíki Zsögödön 
jegyeztük le várassan a lakjá t . A 'csordás' neveként előforduló pásztor : marhapásztor : 
csordapásztor szónak egyáltalán nem hallottuk a-zó alakváltozatát . 
e) más magánhangzó — o kapcsolat: cukor, murok, 'paradicsom, ugorka, vékony, 
szénvonó (SzNyjAtl.). Közülük a-zó alakváltozatát csak a szénvonó szónak hallot tuk né-
hány alcsíki ponton: szémvqnó (Csatószeg, Kotormány, Csobotfalva), szémvonó ^ szém-
vqnó (Csíkmindszent). Nincs a-zó alakja az ugyancsak minden ponton kikérdezett csupor 
(a székelyben csipor : csiprocska) szónak se. Ugyanakkor a vakondok neveként lejegyzett 
honcsok : vakoncsok szónak van a-zó alakváltozata: hancsak : vakoncsak (Lécfalva: Hsz.), 
vakoncsag (a csíki tájszólás egy-két pontján), vakontag ~ vakontak (több udvarhelyszéki 
kutatóponton). Orvanyagunkban fordul elő a jinamadik (Pákó: Hsz.), sikattyu (Nagy-
bacon: Hsz.). 
Ö s s z e g e z é s k é n t megállapítható, hogy az o : a megfelelés hangsúlytalan 
szótagban is megfigyelhető a székelyben. Jelentkezésének szabályait nehéz meghatározni. 
Egyelőre talán annyi kockáztatható meg, hogy a felsorolt pozíciók közül inkább a — o, 
o — á és á — o kapcsolatban figyelhető meg. Zavarólag ha t azonban az a körülmény, 
hogy ugyanabban a hangkapcsolatban sem jelentkezik minden szóban, csak egyesekben. 
Térben sem határolható körül pontosan. Mindössze annyit mondhatunk, hogy a székely 
nyelvjárás valamennyi alegységében megfigyelhető, de csak szórványosan. 
B) Az o : a megfelelés végződésekben: 
a) a — o kapcsolatban a SzNyjAtl. anyagából a következő adatok állanak 
rendelkezésünkre: nagyobb, vagyok, vagytok, voltatok, lovatok, hatszor, szagol, hónapos, 
kendermagos, napos. A fenti szóalakoknak mindössze néhány a-zó alakváltozatát ismer-
jük: nagyabb (Árkos: Hsz.), haccár (Sárfalva: Hsz.). Orvanyagunkból: galambot (Farkas-
laka: Udv.), ótvaras (Rugonfalva: Hsz.). 
b) a — o — a kapcsolatban, ugyancsak a SzNyjAtl. anyagából: azokat, ta-
podja, hallottam, bajosan. E minden ponton tanulmányozott szavakra vonatkozó gazdag 
ada t tá rban mindössze egy a-zó adalék fordul elő: hallattam (Új tusnád: Alcsík). 
c) á — o kapcsolatban: lábon, napszámos, kalászos (búza), álmodik, iszánkodik 
(SzNyjAtl.). Az e szavakra vonatkozó anyagban a következő a-zó adatok fordulnak elő: 
lábonn ~ lábann (Csíkszentmihály), napszámas (Dálya: Udv.), álmodik (Tamásfalva: 
Hsz.), álmadik (Bikfalva, Málnás, Köpec: Hsz.; Hágótő: Gyergyó; Kisbacon, Fenyód, 
Zeteváralja, Homoródvárosfalva: Udv.), qlmadik (Sepsiszentkirály, Várhegy, Hara ly : 
Hsz.), <j.madik (Máréfalva: Udv.), ámadik (Kadicsfalva, Bardoc: Udv.), qlmad (Kézdi-
vásárhely; Olasztelek: Udv.): álmodozik (Szacsva: Hsz.):. álmot lát (Bita, Kováazna, 
Haraly, Kézdivásárhely, Málnás: Hsz.), álmqt lát (Páva: Hsz.; Vargyas, Para jd , Bardoc: 
Udv; több ponton Csíkban és Gyergyóban is az álmot lát alakváltozataként), glmat lát 
(Bodos: Hsz.), álmqt lq.t ~ lát (Szacsva, Telek, Lécfalva, Eresztevény, Zabola, Gelence, 
Káinok, Zalán, Oltszem, Pólyán: Hsz.), ámat lát (Sándorfalva: Udv.). A székely nyelv-
járásban nagyon elterjedt iszánkodik 'csúszkál a jégen' igének Kézdikőváron (Hsz.) 
jegyeztük le isánkodik ~ isánkadik a lakját . A csak Hsz. területén használt vágott ' i r tás ' 
szónak m á r több ponton hal lot tuk a-zó a lak já t : vágott (Csomakőrös), vágott ~ v&gcit 
(Árapatak), vágatt (Erősd, Besenyő). Főleg az udvarhelyi tájszólásban elterjedt sikolán-
dik (iszánkodik) szónak két ponton (Kénos és Magyarzsákod) jegyeztük le sikalqnzik ^ 
silccflándik alakváltozatát , az alábbi pontokon pedig sikálándik a lak já t : Alsóboldogfalva, 
Szókelykeresztúr, Csekefalva, Szentábrahám, Szókelyvécke, Székely szállás, Rava, Csöb, 
Szentdemeter, Bordos, Bözödújfalu. Orvanyagunkból: hámozzuk (a diót): Mikóújfalu 
(Hsz.). 
d) o — o kapcsolatban: mocskos, Sándorhoz (SzNyjAtl.). Minden pont ra kiterjedő 
gyűjtésünk nem hozta felszínre e ké t szó egyetlen a-zó alakját se. Orvanyagunkból való 
az alábbi ada t : homlokom (Hatolyka: Hsz.). 
e) Más magánhangzó — o kapcsolat: juhok, szomszédok, kulcsot, órakor, futok, 
hívok, iszom, aluszol, alusztok, írjon, cincog, fortélyos 'makrancos'. A SzNyjAtl. anyagához 
tartozó fenti szavaknak mindössze néhány pontról került elő a-zó alakváltozatuk: juhok 
(Árapatak: Hsz.), juhak (Kőröspatak: Hsz.); iszok ~ iszqk (Új tusnád: Alcsík). Nincs 
a-zó alak a lucskos szó adatanyagában se: locsos : lusztos : lucskos : csatakos. Orvanyagból 
származó adalékok: nyírkas (Jkafalva: Hsz.), nyírkas (Rugonfalva: Udv.). 
A megvizsgált adatokból lá tható, hogy az o : a megfelelés jelentkezése végződések 
előtt és végződésekben is egészen gyenge fokú és szórványos. Anyagunkból egyáltalán 
nem adatolható o — o kapcsolatban, csak elvétve jelentkezik a — o kapcsolatban, 
nagyon r i tka független helyzetben is. Ugyanakkor á-t követő szótagban már gyakoribb. 
Térben ebben a helyzetben sem határolható jól körül, mégis az kiderült, hogy az a-zó 
adatok száma a háromszéki nyelvjárásban a legnagyobb. 
4. Jóval több mint 100 szót vizsgáltunk meg a jelenség bemuta tása érdekében. 
A példák egy része orvanyagunkból való, más része abból az anyagból ered, melyet a 
MNyjAtl.-nak bővített kérdőívével gyűj tö t tünk a háromszéki és csíki tájszólás huszonkét 
pont ján . Megvizsgáltunk azonban 79 olyan szót is, melyet kérdőíves gyűj tés segítségével 
végigkísértünk az egész székely nyelvjárásban. Különösen fontosnak kell minősítenünk 
azt a gazdag, mintegy 30 000 ada to t felölelő, 78 szóra vonatkozó anyagot, melyet az 
abszolút sűrűségű ponthálózat tal készülő Székely Nyelvjárási Atlaszból merí te t tünk. 
Befejezésként főleg erre az anyagra támaszkodva kíséreljük meg egy-két következtetés 
levonását. 
1. Az egész székely nyelvjárásban megvizsgált 79 szóra vonatkozó gazdag anyagban 
előforduló a-zó adatok száma mintegy 300. Viszonyítva e számot a 30 000-hez, 
csakis azt a következtetést vonha t juk le, hogy a székely nyelvjárásban az oja fonéma-
váltakozás egészen gyenge fokú, megterheltsége alig lépi túl az irodalmi nyelvi szintet. 
A jelenség súlya ezek szerint nem nagy a székely nyelvjárás egészének hangrendszerében, 
de megvan benne, t ehá t nyilván kell tartani. 
2. Ki kell emelnünk továbbá azt is, hogy hangsúlyos szótagban, hangsúlytalan 
helyzetben, végződések előtt és végződésekben egyaránt adatolható: hangsúlyos szótag-
ban 31 szó — 188 a-zó adat , hangsúlytalan szótagban IG szó — 54 a-zó adat, végződések 
előtt és végződésekben 32 szó — 58 a-zó adat . S ehhez mindjá r t hozzá tehető az is, hogy 
nincs lényeges különbség a jelenség erősségi foka közt a különböző helyzetekben. 
3. Érdekes vonása a jelenségnek az is, hogy a megvizsgált 79 szó közül csak 21-ben 
találkoztunk vele: hangsúlyos helyzetben 31-ből 6-ban, hangsúlytalan szótagban 16-ból 
7-ben, végződések előtt és végződésekben pedig 32-ből 8-ban. Azonban ezek között a 
szavak közt is nagy eltérések vannak az a-zó adatok mennyisége tekintetében. A jelensé-
get hangsúlyos helyzetben tar ta lmazó 7 szó 188 a-zó ada ta közül például 163 vonatkozik 
a mogyoró szóra. U t á n a következik a háromszéki tájszólás jelentős részében a-zó alakvál-
tozatban élő orr, a másik 5 szóra vonatkozó a-zó adatok száma egészen csekély: kosár 
(10), kondás (4), holló, sovány, tollú (1 — 1). Ugyanez figyelhető meg hangsúlytalan szótag-
ban és végződések előtt, illetőleg végződésekben. A hangsúlytalan szótagbeli a-zásra 
vonatkozó 54 adat megoszlása: vakondok : vakhoncsok (25), iskolába (12), vacsorál (9), a 
másik 4 szó (1 — 1 adat). Végződések előtt és végződésekben: az 58 adatból álmot lát (36), 
álmodik (16), a másik 6 szó (1 — 1 adat). Mindez arra utal, hogy a jelenség a székelyben 
inkább szavakhoz kötöt ten jelentkezik, mint minden olyan nyelvjárási alakulatban, 
melyre az a-zás nem jellemző. 
4. Ennek ellenére megállapítható az is, hogy az o/a fonémaváltakozás a székelyben 
sem teljesen független a hangtani helyzettől. Eltekintve az orr és mogyoró szótól, egészen 
jól kimutatható például az, hogy hangsúlyos helyzetben o — á kapcsolatban jelentkezik 
gyakrabban (kondás, kosár), hangsúlytalan szó tagban pedig a — o és o — a kapcsolatban. 
Végződések előtt és végződésekben á — o kapcsolatban gyakoribb. Más pozícióban vagy 
csak nagyon ritkán, vagy egyáltalán nem találkoztunk vele. 
5. A jelenség megoszlásáról a székely nyelvjárásban mindenekelőtt az állapítható 
meg, hogy mind a négy alegységében föllelhető, mégis inkább a háromszéki és gyergyói 
tájszólásban gyakoribb. Igaz ugyan, hogy a mogyoró szó ada tanyagában a háromszéki 
tájszólás lényegesen kevesebb a-zó adat tal van képviselve, mint a székely nyelvjárás 
többi része, mégis hangsúlyos szótagban ebben a nyelvjárási a lakulatban jelentkezik erő-
teljesebben. Nem számítva a mogyoró szót, más szóban a többi alakulatban alig fordul elő 
a jelenség ebben a pozícióban, de ugyanakkor a háromszékiből több szóval is adatolható 
(orr, kondás, kosár). Hangsúlytalan helyzetben a gyergyói tájszólásból van több adatunk a 
jelenségre, de u tána mind já r t a háromszéki következik. Végződések előtt és végződések-
ben ismét Háromszék kerül az első helyre, Gyergyó a másodikra. A csíki tájszólásból csak 
hangsúlytalan szótagban, végződések előtt és végződésekben van ada tunk a jelenségre, 
akárcsak a gyergyóiból, azonban lényegesen kevesebb, mint az utóbbiból. Az udvarhely-
székiben a mogyoró szó kivételével csak egészen szórványosan fordul elő a szóban forgó 
két pozícióban is. 
Talán nem érdektelen jeleznünk azt sem, hogy az említett alegységeken belül is 
megfigyelhető bizonyos megoszlás. így jól kimutatható az, hogy a háromszóki nyelvjárás 
hét alegysége közül az orbaiban és a kézdi székiben gyakoribb, utánuk az alsósepsi követ-
kezik. A felsősepsiből alig van rá adatunk, a másik háromból pedig (Kővár vidéki, Miklós-
várszéki, Hidvég-erősdi) szinte egyáltalán nincs. A Kővár vidékiben például az orr szónak 
sincs a-zó alakváltozata. A csíki tájszólás négy alakulata közül inkább az alcsíki és fel-
csíki t á j szólásrészből vannak a-zó adataink, alig a kászoniból és a gyimesiből. A gyergyói 
tájszólásban nem figyelhető meg érdemleges különbség a tájszólás alsó és felső fele között. 
Az udvarhelyszékivel kapcsolatban azt jegyezzük meg, hogy a mogyoró szó kivételével a 
keresztúri részlegből szinte egyáltalán nem adatolható. 
M Á R T O N G Y U L A 
S Z E M L E 
A magyar leíró hangtan tizenöt éve* 
(1956 — 1970.) 
8. Az egyes hangok időtartama nagy mórtékben függ a beszéd sebességétől, 
tempójától. Régebben — pontosan mérő műszerek híján — megelégedtek a hangok relatív 
idejének mérésével: egy hosszabb hangsor idejét könnyebb volt megmérni, majd a hangok 
számával osztani az időt. Az abszolút időtartam megállapítása a kimográffal még 
nehézkesen ment, ós sok problémát vetet t fel egyes hangok időtartamának mérésével 
kapcsolatban. Ezek a problémák részben m a is fennállnak, de a szonagráffal már lénye-
gesen pontosabban lehet a hangok időtar tamát mérni, ugyanakkor az egész beszéd-
folyamat is jobban vizsgálható. — Tárgyalt időszakunkban az első beszédtempó-analí-
ziseket H E G E D Ű S L A J O S végezte (Sprechtempoanalysen im Ungarischen: Zeitschrift 
für Phonetik X , 8 — 2 0 ) . Már V É R T E S O . A N D R Á S is te t t említést szemléjében (MNy. 
L I I , 1 1 4 ) H E G E D Ű S ilyen irányú kutatásairól, amelyek akkoriban egyedül képviselték 
a magyar beszéd időtartam-vizsgálatait. — H E G E D Ű S munkájához kapcsolódik F Ó N A G Y 
I V Á N és M A G D I C S K L Á R A közös cikke: „Beszédsebesség, szólam, ritmusérzék" (MNy. 
LVI, 450 — 8), melyben A s c h e r O s z k á r és B á n k i Z s u z s a interpretációja 
alapján kimérték néhány költemény szólamainak időtartamát, ós meghatározták a 
beszédtempót a szólam hosszának függvényében (1. még F Ó N A G Y I V Á N , A költői nyelv 
hangtanából. 1959. 180 kk.). A vizsgálat eredményeit 11 szemléltető ábrán és 2 táblán 
muta t t ák be. F Ó N A G Y ÓS M A G D I C S eredményeiket angolul is megjelentették (Speed of 
Utterance in Phrases of Different Lengths: Language and Speech I I I , [ 1 9 6 0 . ] ) . 
A beszéd tempó-vizsgálatokat az egyes hangok időtartamának mérése követi. 
Időrendben az első M A G D I C S K L Á R A cikke „ A magyar beszédhangok időtar tama" (NyK. 
LXVIII , 125 — 39), melyet 4 tábla ós 8 szonagram egészít ki. MAGDicsnak ez az ú jabb dol-
gozata azt tárgyalja, hogy változik-e az egyes beszédhangok időtartama normálisnál 
gyorsabb beszédsebesség mellett, ós ha igen, milyen módon változik, és milyen hatással 
van rá a hangkörnyezet (A magyar beszédhangok időtartama nyugodt ós gyors beszéd-
ben: Ny tudÉr t . 67. sz. 45 — 57). A mérés alapjául szolgáló 362 rövid mondatot (többnyire 
egyszavas) 5 alany különböző tempóban ad ta elő, az elemzés pedig B R U E L — K J A E R -
féle hangnyomásszint-író segítségével tör tént . A dolgozathoz kapcsolódó 8 táblázat 
tartalmazza a mérési eredményeket. — V É R T E S O . A N D R Á S „ A magyar hangok időtar-
tamvizsgálatának néhány adatáról" című cikkében megjegyzéseket fűz a kérdéshez. 
( N y K . L I X , 1 7 0 - 2 ) . 
* L. MNy. LVI, 346-56. 
Mások-e a gemináták, mint a többi hosszú mássalhangzó? — ezt a kérdést veti 
fel H E G E D Ű S L A J O S n a k a geminátákról szóló tanulmánya, mely német nyelven is megjelent 
(A geminátákról: MNy. L I I , 415 — 28; Beitrag zur Frage der Geminaten: Zeitschrift 
für Phonetik X I I , 6 8 — 1 0 6 ; Paneoncelli-Calzia-emlékkönyv; vö. még V É R T E S O . A N D R Á S : 
MNy. L I I , 1 1 4 ) . H E G E D Ű S 7 5 0 elszigetelt szót (kijelentő ós kérdő formában), valamint 
120 mondato t elemzett száj mikrofonnal ós gégemikrofonnal felvett hangnyomásképek 
alapján. 
Az egyes hangok időtar tama nemcsak a hangsor, a szó hosszúságától, hanem a 
szóban elfoglalt helyétől is függ. E kérdéssel foglalkozik M A G D I C S németül is megjelent 
tanulmánya (A szóvégi magánhangzók rövidülése a köznyelvben: NyK. L X I I , 3 0 1 — 
22, 35 tábla + 1 2 ábra; Kürzung der unbetonten Vokale in der ungarischen Umgangs-
sprache: Zeitschrift f ü r Phonetik X I V , 2 1 — 4 4 . ) — F Ó N A G Y I V Á N és B A R Á T H J U D I T 
közös cikke pedig az idő ta r tam és hangosság összefüggésére u ta l (NyK. L X V I I I , 1 1 5 — 2 4 , 
angolul Sound Pressure Level and Duration: Phonetica XV, 1 4 — 2 1 ) . 
A beszéd időbeli mérése során nemcsak az egyes beszédhangok hosszúságát igye-
keznek meghatározni, hanem az egyes szólamokét is. Nem kívánok most annak taglalá-
sába bocsátkozni, hogy mi t nevezünk szólamnak, de ennek megállapításához nagyban 
hozzásegít minket a beszédszünetek mérése ós elemzése. — E kérdéssel először H E G E D Ű S 
foglalkozott tanulmányaiban, ós igyekezett r ámuta tn i a gondolkodás és a beszéd törvény-
szerűségeire. Ehhez ú j a b b adalékokat ta lá lunk H E G E D Ű S disszertációjában (Eszköz-
fonetikai vizsgálatok a magyar nyelvjárások és a köznyelv köréből; kézirat). — F Ó N A G Y 
a beszédszüneteknek költészetbeli kérdésével foglalkozik. A szünet olyanfaj ta nyelvi 
tényező, mint például a hangsúly, és ennek a költemények előadásában nagy jelentő-
sége van (Die Redepausen in der Dichtung: Phonetica V, 169—203). 
9. A hangkapcsolatok rendszerezése u t á n V É R T E S O . A N D R Á S a hangkapcsolódások 
osztályozásáról ír (NytudÉr t . 17. sz. 130 — 3). Az alkalmazkodásnak két f a j t á j á t külön-
bözteti meg: az igazodást ós a hasonulást, m a j d felsorolja ezek egyes eseteit. — S Z Á N T Ó 
ÉVA a magyar mássalhangzó-hasonulás vizsgálatát végzi el fonológiai aspektus-
b a n ( M N y . L V I I I , 1 5 9 — 6 6 é s 4 4 9 — 5 8 ) . — F Ó N A G Y I V Á N ÓS M A G D I C S K L Á R A 
a hasonulás ós a beszédhangok hírértékének módosulásáról számolnak be (MNy. L V I I I , 
4 6 6 — 9 ) . — L A D Ó J Á N O S a különböző képzésmódú mássalhangzók egymásrahatását 
kíséri figyelemmel (Zárhangok és róshangok egymásrahatása: MNy. LII , 351 — 3). — 
E L E K F I L Á S Z L Ó nagy alapossággal vizsgálja beszédhangjaink kapcsolódását (Nyr. X C I I , 
369 — 89). Munkájá t vitaindítónak szánja a Nyelvművelő Kézikönyvbe írandó dolgozatá-
hoz. Cikkéhez nagyon hasznos táblázatot is mellékel a ké t tagú mássalhangzó-kapcsolatok-
ról. — B A L O G H L A J O S a szótagzáró l kérdéséhez fűz megjegyzéseket (MNy. L X I V , 3 5 5 — 6 1 ) . 
— S Z É P E G Y Ö R G Y a vegyes magánhangzójú szavak illeszkedésével kapcsolatban végez 
kutatásokat (NytudÉr t . 17. sz. 105 — 129). Óriási anyaghalmaz alapján elemzi az illesz-
kedést, közben az eddigi vi ta ismertetésére is kitér. Megállapítja, hogy a régi hangrendi 
illeszkedés helyett inkább a szóvégi illeszkedés van elterjedőben. S Z É P E á l láspontja 
semleges a vitás kérdésben, inkább a nyelv gazdagodásának tudomásulvételét javasolja. 
M O Ó R E L E M É R ú j a b b adalékokat közöl a hangbetoldásos rövidülések kérdéséhez. 
(NyK. L X V I I , 3 3 — 9 ) . Á T Á N Y I I S T V Á N a magyar magánhangzó-rendszerrel kapcsolatos 
problémákról t a r to t t előadást a I I . nemzetközi finnugor kongresszuson. Két problémát 
vetet t fel: 1. a szóelemek kapcsolódásának módja ; 2. a morfémák kategóriákba osztása. 
Előadását 2 táblázat egészíti ki (Somé Problems of the Hungár ián Vowel System: Congr. 
Sec. Fenno-ugr. Helsinki. Pars I , 31 — 6). 
10. A hangerő és a hangsúly kérdését H E G E D Ű S L A J O S számos hangnyomásmérése 
igyekezett akusztikaliag tisztázni. Az első számottevő m u n k a azonban F Ó N A G Y I V Á N 
nevéhez fűződik; ,,A hangsúlyról" írt kiváló értekezése a fiziológiai fonetika módszerével 
közelíti meg a kérdést (NytudÉrt . 18. sz. 1958. 70 1.). Rövid történeti bevezetés u t án 
a szerző a magyar és több idegen nyelvben végzett akusztikai vizsgálódásainak ered-
ményeit közli. Fiziológiai vizsgálatok a lapján kifejti , hogy ,,a hangsúly a beszédben (fő-
ként a kifejezésben) részt vevő izmok fokozott tevékenységével azonos". A fiziológiai 
vizsgálatok alanya maga a szerző, a mérőműszer a miográf volt (működését tekintve 
az elektrokardiográfhoz hasonló eszköz). A mérések a hasi izmoknak, a belső mellkasi 
(bordaközi) izmoknak és a gégeizmoknak az akt ivi tására terjedtek ki. A sokszor fájdal-
mas ós hosszadalmas vizsgálatok eredményei nagyban függenek a jó orvosi gyakorlattól, 
hiszen a miográf-vizsgálatot minden egyes mérésnél egy ugyanazon ponton kell végezni. 
H a e g y kísérleti alanyról van szó, ez a feltétel teljesíthető, de különböző alanyok esetén 
már nagyon körülményes. Igaz, hogy hasonló lefutású görbét kapunk, csak a mért értékek 
térnek el nagyságrendben. A szerző az ú j kísérleti eredmények alapján elemzi a korábbi 
hangsúly elméleteket. Végezetül pedig a r ra igyekszik válaszolni, amire az akusztikai 
fonetika nem tudot t kielégítő magyaráza to t adni. Külön érdeme a tömör összefoglalás 
és a nagyon gazdag irodalomjegyzék. A műről több recenzió is megjelent ( V É R T E S O. 
A N D R Á S : N y K . L X I , 4 6 6 - 8 ; S Z É P E G Y Ö R G Y : Nyr . L X X X I V , 115 — 7 ) . — F Ó N A G Y 
az akusztikai kísérletek ós fiziológiai vizsgálatok egy részét, ami előző művéből kimaradt , 
a Panconcelli-Calzia-emlékkönyvben t e t t e közzé (Kleine Beitráge zur Akzentfrage: 
Zeitschrift für Phonetik XI I , 36 — 57; 1. még uő., Elektrophysiologische Beitráge zur Ak-
zentfrage: Phonetica I I , 12 — 58). F Ó N A G Y kísérletei azt bizonyították, hogy a hangozta-
tásban (fonációban) részt vevő izmok nagyobb tevékenysége (a vizsgált izmok akciós 
á ramának képe hangsúlyos szótag esetén nagyobb frekvenciát és ampl i túdót muta t ) 
szolgál alapul a hangsúly szubjektív érzetének. Ugyancsak F Ó N A G Y nevéhez fűződnek 
a további vizsgálatok a nyomaték és a hangsúly kérdésében (A nyomaték hangos vetülete: 
N y K . L X I V , 157 — 86). — F Ó N A G Y M A G D I C S K L Á R Á v a l együtt í r ja következő tanulmá-
nyát : ,,A nyomaték jelentésmeghatározó szerepe határozós szerkezetekben" (NyK. 
L X V I I I , 97—114). — Érdekesek F Ó N A G Y n a k H E R M A N N i M R É v e l együt t végzett kísér-
letei, melyek a hangerő önvezérlését k u t a t j á k (NytudÉr t . 17. sz. 22 — 30 és MNy. L I X , 
317 — 21). A hangerő ön vezérlése azt jelenti, hogy a hangerőt mindenki a zajnak meg-
felelően többé-kevésbé tudatosan szabályozza. A vizsgálatokat több kísérleti alannyal 
és korrektofón segítségével az idegosztályon fo ly ta t ták . Végeredményben megállapít ják, 
hogy a beszélő csak a sajá t szemszögéből tud kiindulni, azaz azt hiszi, hogy mindenki 
hall ja az t a zajt , minek következtében ő hangerejét fokozta, hogy beszédét megértsék. 
Kísérleteik mérési eredményét több táblázat és hangnyomásszint-görbe m u t a t j a be. — 
F Ó N A G Y egy másik cikkében a beszéd dinamikus leírásának elveiről ír (NyK. LXVI, 
315 — 30). — Ugyancsak F Ó N A G Y vizsgálja a hangsúly és hanglejtés kérdését a sut-
togott beszédben (Accent et intonat ion dans la parole chuchotée: Phonetica X X , 
177—92). Jelentősnek mondható még F U T A K Y I S T V Á N értekezése a magyar hangsúly 
jellemzőiről (Untersuchungen über die Akzentmerkmale des Ungarisehen: Ural-Altai-
sche Jahrbücher X X X V I I , 1 - 3 6 ) . 
A hangsúly nyelvészeti vonatkozásaival több tanulmány is foglalkozik. A leíró 
hangtan ós a hangtörténet összefüggéseihez közöl adalékokat B E N K Ő L O R Á N D ,,A hang-
súly hangmódosító ha tása a keleti magya r nyelvjárásokban" című dolgozatában, mely a 
Nyelvtudományi Értekezések 17. számában jelent meg (53 — 85). — Külön kell szólnunk 
magáról e kötetről is: Magyar Hang tan i Dolgozatok. Tanulmánygyűj temény (NytudÉrt . 
17. sz. 1958. 160 1.). Ez a tíz tanulmány B E N K Ő L O R Á N D szerkesztésében az 1958. nyarán 
elhúnyt kiváló fonetikusnak, H E G E D Ű S L A J O S n a k állít méltó emléket. — Ugyancsak a 
hangsúly hatásával, illetőleg összefüggéseivel kapcsolatos T A M Á S L A J O S munká ja : ,,A 
magánhangzók mennyiségének és a hangsúlynak összefüggése a román nyelv magyar 
elemeiben" (I. OK. X X I I I , 2 7 - 3 9 ) . 
E L E K F I L Á S Z L Ó inkább a mondathangsúly kérdését vizsgálja a különböző mondat-
formákban (Mondatformák és mondathangsúlyok fonetikai vetülete: N y K . L X X , 
329 — 50). Kuta tásának eredményei németül is megjelentek (Satzperspektive und Satz-
akzent im Ungarisehen: Phonetica X I X , 170 — 97). — A mondatok hangsúly szerinti 
tagolódása tükröződhet az egybeírt szóalakokban, állítja H A Z A I Z S U Z S A dolgozatában 
(Helyesírási hibák ós hangsúly történet: N y t u d É r t . 67. sz. 103 — 7). Elméletének bizonyí-
tására részletesen közli kísérleteinek eredményeit. 
Hangsúlyozási problémákat tárgyal T Ö R Ö K G Á B O R (Nyr. X C , 3 6 7 — 7 0 ) , valamint 
R A D Ó G Y Ö R G Y és D E M E L Á S Z L Ó (Egy hangsúly jelenség írásos rögzítéséről: Nyr. L X X X I X , 
4 2 5 — 3 0 ) . — A hangsúly kérdésével minden leíró magyar nyelvtan foglalkozik. Csak a 
a legfontosabbakat említem. A T O M P A J Ó Z S E F szerkesztette , , A mai magyar nyelv rend-
szere" I . és I I . kötetében D E M E L Á S Z L Ó ír a hangsúlyról ( I , 1 1 5 kk. és I I , 4 5 7 — 7 0 ; 1. 
még: A hangsúly és szórend kérdései: Magyar nyelvhelyesség. Bp., 1957. 307 — 28), 
a nyelvtan német kiadásában ugyanebben a felfogásban már T O M P A J Ó Z S E F szól a hang-
súlyról (33 kk. ós 335 — 56). ,,Á mai magyar nyelv" című egyetemi tankönyvben RÁcz 
E N D R É Ó a hangsúllyal ós a hanglejtéssel foglalkozó fejezet. (Tankönyvkiadó. Bp., 1 9 6 8 . 
4 4 7 — 5 0 ) . — Ugyancsak a hangsúly ós a hanglejtés a tárgya M E Z Ő A N D R Á S cikkének, 
melyben a középiskolák I I . osztálya részére készített hangszalaggal foglalkozik (Nyr. 
X C I , 1 8 2 - 4 ) . 
11. Az elmúlt tizenöt évben a magyar hanglejtés-kutatások száma annyira meg-
szaporodott, hogy csak nagyon szűkszavú ismertetésükbe bocsátkozhatom. Először is 
H E G E D Ű S L A J O S hangmagasság- ós akciósáram-vizsgálatait kell megemlítenem, melyeket 
zöngés mássalhangzók képzése közben végzett (NyK. LX, 51 — 8, németül Tonhöhen-
und Aktionsstromuntersuchungen im Ungarisehen: Zeitschrift f ü r Phonetik X I , 1 — 22). 
— M O L N Á R I M R E a hanglejtés rendszerezése u tán a hangszín problémájával és a magán-
hangzók skálarendjével kapcsolatos kérdéseket tisztázza (NyK. L X I I I , 357 — 76). — 
E L E K F I L Á S Z L Ó tanulmánya: „Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módja ihoz" 
bevezeti az olvasót a hanglejtés ku ta tásába (NytudÉrt . 34. sz. 122 1.). Munkája négy 
kérdés köré csoportosul: 1. a hanglejtés mivol ta és vizsgálata (az első három fejezet); 
2. kísérletek leírása (4—7. fejezet); 3. az eszközfonetikai módszerek eredményei és ezek 
egybevetése a szubjektív lehallgatással (8 —10. fejezet); 4. a hanglejtés legjegyzósi mód-
jai, hanglejtósábrák készítése (11. ós 12. fejezet). Számos problémára h ívja fel a figyelmet, 
tapasztalatai t részletesen kidolgozva n y ú j t j a á t az olvasónak. Különösen lehallgatási 
és lejegyzési kísérletei, valamint egybevetései jelentősek. E L E K F I értekezését F Ó N A G Y 
I V Á N (NyK. L X V I , 2 1 7 - 9 ) és M A G D I C S K L Á R A (Nyr. L X X X V I I , 1 3 7 - 4 0 ) ismertetik. 
A mű bővebb kivonata a szerző tollából jelenik meg németül (Untersuchungen zu den 
Beobachtungsmethoden der ungarisehen Sprechmelodie: Zeitschrift fü r Phonetik X V I I I , 
9—32). — A hanglejtés-kutatások zöme F Ó N A G Y I V Á N és M A G D I C S K L Á R A nevéhez fűző-
dik. F Ó N A G Y a köznyelvben számos dallammetaforát és dallamváltozást figyel meg 
(Api, figyelj ide!: Nyr. XC, 121 — 37). Kutatásaihoz számos szonagrarnot és egyéb dia-
gramot készít, így például a sut togott dal lammal kapcsolatos vizsgálataihoz hangszín-
képeket és hangnyomásszint-görbéket is (Nyr. X C I I , 253 — 62). — A magyar nyelv 
történetéről és rendszeréről t a r to t t kongresszuson „Hanglejtés-metafora, hanglejtés-
változás" címmel ta r to t t F Ó N A G Y érdekes előadást (NytudÉrt . 58. sz. 234—44). Ugyanő 
értékes ada tokat közöl a tudományos gondolkodás fejlődésének történetéhez „A metafora 
a fonetikai műnyelvben" című értekezésében (NytudÉrt . 37. sz. 67 1.) — F Ó N A G Y 
számos cikket írt MAGDicscsal közösen a hanglejtésről: Das Paradoxon der Sprechmelodie 
(Ural-Altaische Jahrbíicher X X X V , 1—55); A kérdő mondatok dallamáról (NytudÉr t . 40. 
sz. 89 — 106); Az érzelmek tükröződése a hanglejtésben ós a zenében (NyK. LXV, 102 — 35), 
Emotional Pa t te rns in Intonation and Music (Zeitschrift für Phonetik XVI, 293 — 326). 
M A G D I C S K L Á R A beható akusztikai vizsgálatnak vetet te alá a magyar érzelmi 
hanglejtésformákat (NyK. LXVI, 417 — 20); erről szólt előadása az V. nemzetközi fone-
tikai kongresszuson is (Acoustic Correlates of Somé Hungár ián Emotive Intonation 
Pat terns : Procedings of the F i f th In te rna t . Congr. of Phon . Sciences 392 — 6). „A beszéd-
dallamtól a zenei dal lamig" című cikke nemcsak a nyelvészeket érdekli, hanem a zene-
tudósokat is (NyK. LXV, 341 — 60; angolul: F rom the Melody of Speech to the Melody 
of Music: Studia Musicologica IV. ).— F Ó N A G Y ÓS M A G D I C S eddig felsorolt munkái szinte 
előtanulmánynak tekinthetők közös nagy művükhöz, ,,A magyar beszéd dallamá"-hoz 
(Akadémiai Kiadó, 1967. 317 1.). A könyv a magyar nyelvi hanglejtésformák első rész-
letes és rendszeres feldolgozása, és több mint ezer hanglejtésséma található benne. 
A szerzők igyekeznek kifejteni, hogyan fejezi ki a hanglejtés azt, ami a szavak mögött 
van. Keresik a kulcsot a „dallam beszéd" megértéséhez. Ennek segítségével több mint 
ötven különféle érzelem alapformájá t állapítják meg, s ezzel megvetik a hangesztétika 
alapját . Végezetül pedig meghatározzák a hanglejtés helyét a nyelv rendszerében. — 
A mondathanglej téssel foglalkozik F Ó N A G Y előadása az V. nemzetközi fonetikai kong-
resszuson (Zur Gliederung der Satzmelodie: Proc. of the F i f th In te rna t . Congr. of Phon. 
Sciences 281 — 6). — F U T A K Y I S T V Á N pedig az emfat ikumok fonetikai s t ruktúrájáról 
t a r to t t előadást a I I . nemzetközi finnugor kongresszuson (Congr. Sec. Fenno-Ugr. 
127-33) . 
G E R G E L Y É V A ötletes kísérleteket végez: elvont met rumok hatását vizsgálja 
érzelmi síkon. Eredményeiről részletes statisztikát közöl dolgozatában: „A ri tmus Önálló 
információtartalmáról ' ' (NytudÉrt . 67. sz. 93 —102).—A hanglejtés ós érthetőség a tárgya 
P É C H Y B L A N K A ós F Ó N A G Y I V Á N közös cikkének (Nyr. L X X X I X , 2 8 1 — 9 2 ) . 
A nyelvjárások hanglejtésével M A G D I C S foglalkozik; összehasonlító hanglejtés-
vizsgálatainak tanulságait angolul is közzéteszi (MNy. LX, 446 — 62; angolul: First 
Findings in the Comparative S tudy of Intonat ion of Hungár ián Dialeets: Phonetica 
X, 19 — 38 ós 101 — 15). M A G D I C S másik cikke a bukovinai magyar telepesek hanglejtését 
dolgozza fel H E G E D Ű S L A J O S hanglemezanyaga a lapján (NytudÉr t . 17. sz. 31 — 52; 
angolul: ALingu. I X , 187—227). 
A magyar beszéddallam lejegyzése több módon is történhet. Többen nem értet tek 
ós értenek egyet a FÓNAGY—MAGDics-féle kottázással, melyet „A magyar beszéd dalla-
m a " című műben alkalmaztak. A könyvben található lejegyzések között számos követ-
kezetlenséget ós h ibá t fedezhetünk fel; ezekre i rányí t ja i*á a figyelmet B O R O S R E Z S Ő (Nytud-
Ér t . 6 7 . sz. 7 6 — 8 7 ) . A kialakuló vitába bekapcsolódik B A R T Ó K J Á N O S is (NytudÉrt . 
67. sz. 88 — 92). BoROSnak a beszéddallam lejegyzéséhez fűzöt t ú j abb megjegyzéseivel 
a vita el is csitul (MNy. LXVI , 213 — 4). 
M A G D I C S nemcsak önálló kutatásokat végzett a hanglejtést illetően, hanem össze-
foglaló szemlót is í r t az utóbbi tíz év hanglejtéskutatásáról (ÁltNyTan. I , 201 — 36; 
angolul: ALingu. X I I I , 133 — 65). Ezen túlmenően ismertetőt ír t a legújabb német hang-
lejtóskutatásokról is (NyK. L X I , 4 4 9 - 5 4 ) . 
Végezetül megemlí thet jük még Z S I G M O N D L Á S Z L Ó „R i tmus ós dal lam" című 
könyvét, amely ugyan nem tartozik szorosan a hanglejtés témakörébe, de csak it t említ-
het jük meg (Zeneműkiadó. Budapest , 1961. 310 1.). A mű tula jdonképp a magyar vers 
ós ének prozódiája. E L E K E T í r t róla részletes ismertetést (Nyr. L X X X V I , 3 4 4 — 5 0 ) . 
12. V É R T E S t ő l eltérően külön fejezetben kell tárgyalnunk a beszéd tagolásával 
foglalkozó cikkeket. — Először is a szótag kérdése merül fel. Már a múl t század második 
felében nagy vita alakult ki körülötte, amely századunk első felében tovább fokozódott. 
Ennek anyagát jól foglalja össze L A Z I C Z I U S G Y U L A Fonet ikája . — Újabb adalékokat 
F Ó N A G Y közöl a szótag kérdéséhez (MNy. L I I I , 66 — 9), bővebben ír róla németül (Kleiner 
Beitrag zur Silbenfrage: Zei tschrif t f ü r Phonet ik X , 269—78). — B A R T Ó K J Á N O S a szó-
t agha tá rok ingadozását vizsgálja énekelt szövegben ( N y t u d É r t . 67. sz. 64—76). 
A beszédtagolás elméletéhez fűz megjegyzéseket S Z Á N T Ó É V A (NyK. L X V I , 
1 5 1 — 5 ) . — E L E K F I a m a g y a r tőmondatok tagolásának kr i té r iumaival foglalkozik (Zeit-
schrift f ü r Phone t ik X X I I , 3 3 5 — 5 1 ) . — F Ó N A G Y bővebben fe j teget i az á thaj lás , a szünet 
és a szerkezet kérdését . Cikkéhez 10 t áb láza to t és 44 á b r á t mellékel a szemléletesség 
kedvéért . 
A szólam a lakulásá t H E G E D Ű S L A J O S kíséri f igyelemmel (Pais-Eml. 9 6 — 1 0 8 ) . 
Kísérleteinek bővebb leírását „Exper imenta lphonet ische Untersuchungen über Druck-
gruppengesta l tung im Ungar i schen" címmel jelentet i meg (Ural-Altaisehe J a h r b ü c h e r 
X X I X , 1 7 6 — 9 9 ) . — A szólamhoz fűz néhány megjegyzést M A R Ó T K Á R O L Y ( I . O K . X I I I , 
8 3 - 7 ) . 
13. A helyes m a g y a r kiej tés ügyével V É R T E S n em foglalkozot t t izenöt évvel korábbi 
szemléjében, pedig K O D Á L Y Z O L T Á N 1937-i „ r i a d ó j a " a m a g y a r kiej tés dolgában olyan 
pezsgést ind í to t t meg, melynek nyomán mintegy negyven dolgozat jelent meg 1955-ig 
a helyes m a g y a r kie j tés t vá lasz tva tárgyául . Ezekre a dolgozatokra most nem k ívánok 
visszatérni, inkább az ú j a b b a k a t sorolnám fel, hiszen részletes ismertetésükre e h e l y ü t t 
nem vál lalkozhatom. A címek maguk beszélnek, ós csak a nagyobb műveket , könyveke t 
jel lemezhetem néhány monda t t a l . 
A sor t B Á R C Z I G É Z A n y i t j a meg beszámolójával , melyben a helyes magya r k ie j tés 
versenyéről számol be az Eö tvös Loránd Tudományegye temen (Nyr. L X X V I I I , 1 —10, 
1. még N y r F ü z . 1 . sz.). D E M E L Á S Z L Ó nye lvünk hang tan i arcula táról értekezik (Magyar 
nyelvhelyesség. Bp. , 1 9 5 7 . 2 7 — 4 9 ) . L Ő R I N C Z E L A J O S az Iskola i nyelvművelőben „ A jó 
ós a szép m a g y a r k i e j t é s " címmel ad hasznos t anácsoka t (Bp., 1 9 5 9 . 1 8 7 — 9 7 ) . É D E R 
Z O L T Á N a fővárosi á l ta lános iskolások kiejtéséről számol be (Nyr . L X X X I V , 3 3 7 — 4 5 ) . 
S Z É P E G Y Ö R G Y a nye lv já rás i beszédnek a színpadon való jogosultságát teszi vizsgálat 
t á rgyává (Színház- és F i lmművésze t 1 9 5 6 : 1 3 5 — 8 ) , L Ő R I N C Z E pedig a rádió és a jó m a g y a r 
kiejtés kérdését vizsgálja (Nyelvművelő. Bp. , 1 9 5 6 . 1 5 3 — 7 ) . Végül I M R E S A M U felteszi 
a kérdést: „ H o l beszélnek legszebben m a g y a r u l ? " (Nyr. L X X X V I I , 279 — 83). 
A helyes kiej tés kérdése már nagyobb fó rumot k íván, és ezért 1967-ben Eg e rb en 
megrendezésre kerül a kiej tési konferencia. E n n e k anyagá t „Helyes kiejtés, szép m a g y a r 
beszéd" címmel a Tankönyvkiadó jelenteti meg (Bp., 1967. 277 1.) . D E M E L Á S Z L Ó vi ta-
indító r e f e r á t u m á t nyolc kis előadás követi , ezeket pedig számta lan érdekesnél érdekesebb 
hozzászólás. Va lamennyi t felsorolni helyszűke m i a t t lehetet len. Maga a D E M É t ő l t a r t o t t 
főelőadás: „Kie j t ésünk v i t a t o t t kérdései" számos p rob lémát v e t e t t fel; számuk a hozzá-
szólások n y o m á n még növekede t t . A konferencia nagy érdeme, hogy nyelvészek, színé-
szek, beszédpedagógusok, előadóművészek, poli t ikai munkások együt t beszélték meg e 
vitás kórdóseket. L Ő R I N C Z E L A J O S e lőadásának a t á jnye lv és kie j tés (61 — 9), G. V A R G A 
GYÖRGYiének a budapes t i köznyelv és a kiej tési no rma (70—8), B E N C É D Y JózsEFének 
a kiejtés és az iskola (78 — 85) volt t á rgya . B A K O S J Ó Z S E F a t aná r i beszédet vizsgálta 
(85—99), G Á T I J Ó Z S E F e lőadása nem hangzot t el, csak n y o m t a t á s b a n jelent meg (Kie j tés 
ós előadóművészet: 100 — 21). F I S C H E R S Á N D O R a rádió és a televízió kiejtési problémáiról 
számolt be (122 — 31). F Ó N A G Y I V Á N a beszédvizsgálat ú j eszközeit és eredményeit ismer-
te t te (132 — 6). B O L L A K Á L M Á N ÓS M O L N Á R J Ó Z S E F az audio-vizuális eszközöknek az ok-
ta tásban való szerepéről a d t a elő külön-külön t apasz ta l a t a i t (137—44, ill. 144—9 + 
I I I 1. ábra) . A hozzászólások közöt t gyakran szerepelt a z á r t é kérdése, a nevelők és 
tanárok helyes kiej tésének fontossága, a helyes és szép beszédre való nevelés, va l amin t 
a kiejtési n o r m a lé t rehozásának kérdése. A konferencia t öbb helyes ha tá roza to t hozo t t 
(Nyr. L X X X I X , 510—1); ezek valóra vál tása m á r r a j t u n k áll vagy bukik. 
Köznyelvi k ie j tésünk vizsgálatáról G . V A R G A G Y Ö R G Y I számol be (Nyr. L X X X V I I , 
8 Magyar N y e l v LVI. 4. 
181 — 7). Majd tudományos alapossággal lát a budapest i köznyelv feltárásához. Tanul-
mányá t (egyben kandidátusi disszertációja) száz budapest i születésű adatközlőtől gyűj-
t ö t t mintegy 60 000 nyelvi adat rendszeres feldolgozása alapján ír ta meg. A kiválasztott 
nyelvi anyagban vizsgálta a magánhangzóknál észlelhető minőségi és mennyiségi inga-
dozásokat, a mássalhangzókban jelentkező minőségi és mennyiségi változásokat, továbbá 
tanulmányozta az egyes aklaktani elemekben tapasztalható kiejtésbeli különbségeket. 
A gyű j tö t t anyagot szavanként, ada tonként külön statisztikailag is feldolgozza, s így a 
számszerűsóg tükrében fény derül a re j t e t t összefüggésekre is. Végeredményben a szerző 
leíró jellegű vizsgálat alapján t á r t a fel a budapesti köznyelv hangalaki ingadozásának 
jelenlegi ál lapotát , a jelenségeket pedig a norma szempontjából értékelte. 
Már többen is szóvá te t ték a kiejtési norma ügyét. T Ö R Ö K G Á B O R (Nyr. X C , 
1 — 9) körkérdést intéz: ,,Legyen-e közügy a helyes magyar kiejtés törvényeinek föl tárása? 
D E M E L Á S Z L Ó pedig (Nyr. XC, 1 1 7 — 2 0 ) a kiejtési norma dolgában nyilatkozik. S Z E N D E 
T A M Á S t anulmánya (NyK. L X X I , 3 4 5 — 8 5 ) a köznyelvi magyar ej tésnorma felé igyekszik, 
de munká jában az ábrákat és az aláírásokat a saj tóhiba ördöge teljesen összekuszálta. 
Legújabban (MNy. LXVI, 1 4 6 — 5 4 ) D E M E számol be , , A magyar kiej tés kézikönyve" 
előmunkálatairól, ugyanő ír a kiej tés törvényeinek tanításáról és tanulmányozásáról 
(Nyr. XCIV, 2 7 0 - 8 0 ) . 
A helyes kiejtés érdekében nagyon fontos az iskolai nevelés. E z t a munká t igye-
keznek fokozni és népszerűsíteni a középiskolai kiejtési és szavalóversenyek. B E N C É D Y 
J Ó Z S E F és D E M E L Á S Z L Ó egy kiejtési és szavalóverseny tanulságait foglalja össze (Nyr. 
L X X X I I , 3 2 0 — 3 3 és NyrFüz. 7 . sz.), és ad további buzdítást. — A továbbiakban csak 
címszavakban számolok be e versenyekről. B Á L I N T B É L A , A helyes ós szép magyar kiejtés 
iskolai versenyeiről (Irodalomtanítás 1 9 5 5 : 1 2 4 — 6 ) ; W A C H A I M R E , A Z 1 9 6 7 . évi Kazinczy 
kiejtési verseny tapasztalatai (Bp., 1 9 6 7 . 2 6 1 . ) ; D E M E L Á S Z L Ó , A Kazinczy-érmek és A 
helyes magyar kiejtés kérdései (Nyr. L X X X I X , 1 8 8 — 2 0 0 ) ; W A C H A I M R E , Á tad ták a 
Kazinczy-érmet a legszebben beszélő középiskolai tanulóknak (Nyr. X C , 3 3 1 — 3 ) ; P É C H Y 
B L A N K A , A Kazinczy-díj első ciklusának tapasztalatai (Nyr. X C , 3 3 3 — 4 ) ; É D E R Z O L T Á N , 
A szép magyar beszéd ú jabb országos középiskolai versenye (Nyr. X C I , 3 8 6 — 7 ) ; W A C H A 
I M R E , A szép magyar beszéd országos középiskolai versenye (Nyr. X C I I , 3 6 0 — 1 ) . — 
Mi is az a K a z i n c z y-d í j, Kazinczy-érem ? P é c h y B l a n k a nemes alapítványa, 
melynek célkitűzése a szép magyar beszéd és kiejtés országos mérvű elterjesztése. Kik 
részesülhetnek benne? Színészek, rádió- ós televízió-bemondók, középiskolai diákok és 
ú jabban középiskolai tanárok is, akik ez ügy érdekében a legtöbbet t e t ték . Négy évente 
ju t egy-egy kategóriára a sor, és akkor osztják k i G y ő r ö t t a Kazinczy Gimnáziumban 
a Kazinczy-érmeket a középiskolai diákoknak, illetőleg tanároknak. A közbülső években 
a színészek és a bemondók vannak soron. Ú jabban H a j d ú G y u l a professzor t e t t 
hasonló alapí tványt a pécsi diákok és jogászok számára. — Ezeknek a középiskolai ver-
senyeknek elég nagyszámú részvevője van, és ez gondot okoz a verseny lebonyolításában. 
A helyi döntők u tán megyei, majd országos elődöntő van, ós csak ezután kerül sor a győri 
döntőre, ahol Ötven diák verseng az első húsz közé jutásért . — 1969-re ú jabb pályázati 
felhívás jelent meg „Városunk köznyelvi kiej tése" címmel. A pályázatot a Néprajzi 
Múzeum és a MTA Nyelvtudományi Intézete hi rdet te meg. A gyűjtési ú t m u t a t ó t a közép-
iskolás pályázathoz D E M E áll í totta össze (Magyartanítás X I , 1 — 1 7 ) . 
A kiejtés sokszor problematikus személynevek esetében. Ezér t elhatározták egy 
nóvlexikon összeállítását, melynek különösen a rádió- és televízió-bemondók veszik nagy 
hasznát. De nemcsak az idegen nevek okoznak sokszor fejtörést, hanem némely magyar 
családnevek is. Ilyen kérdésekről ír L A D Ó J Á N O S (Nyr. L X X X V I I I , 3 8 2 — 9 2 ) , és hozzájuk 
közöl rövid pótlást K Á L M Á N B É L A (Nyr. L X X X I X , 1 6 4 — 5 ) . 
14. Nem egészen ú j diszciplína a beszódpedagógia, de napja inkban reneszánszát 
kezdi élni. Sokan nom elégedtek meg egyszerűen a szép és helyes kiejtésről írni; tenni is 
akarnak ennek érdekében. Vizsgált időszakunk elején jelenik meg N A G Y A D O R J Á N két 
dolgozata is e tárgykörben: „Diagnózis" ós „ terápia" a magyar kiejtés dolgában (Nyr. 
L X X I X , 383—8) ós „Beszódpedagógia" (Nyr. L X X X , 178 — 85). Az egyetemi hangtani 
jegyzetek, tankönyvek mind kitérnek e kérdésre, így B E N K Ő L Á S Z L Ó is 1962-ben írt 
Hangtanában ( B E N K Ő — M u c s i , Leíró magyar nyelvtan I, 95 — 106). S U B O S I T S I S T V Á N 
„Bevezetés a beszódpedagógiába" című tankönyvét már korábban is említettem az egyes 
hangok tárgyalásánál. A szerző megkísérli a társ tudományok segítségével összeállítani 
azt az anyagot, amelyre a gyógypedagógus-képzésben a hallgatóknak szükségük van. 
Jegyzete, mely négy kötetből áll, a következő anyagot tar talmazza: I. kötet : Akusztika, 
magyar leíró hangtan ós bevezetés a fonológiába (1966.2 177 1.). I I . kötet: Nyelvtudományi 
alapismeretek. Leíró magyar nyelvtan: Szótan, Jelentéstan, Mondattan (1966. 223 1.). 
I I I . kötet (Ábrák, számítások, vázlatok): Bevezetés az akusztikába. Leíró magyar 
fonetika (1968. 150 1.). IV. kötet: „Szemelvények" címmel részleteket közöl más szerzők 
nyelvművelési és kiejtési problémákat tárgyaló cikkeiből (1970.). Kár, hogy e nagy anya-
got nem hozta szerves egészbe. Nagyon érződik a mű összeállítás jellege; ezért több 
ismétlés is előadódik. A kezdeményezés, hogy a gyógypedagógus hallgatók kezébe egy-
séges tankönyvet adjon, mindenesetre dicsérendő. P A P P I S T V Á N részletesen foglal-
kozik a helyes magyar kiejtés kérdésével mindkét hangtani munkájában (Hangtan. 
Debrecen, 1959. 91 — 100 és Leíró magyar hangtan. Bp., 1966. 165 — 76). H a nem 
is a szentesített norma, de az egyes magyar beszédhangok helyes képzésmódja konkrét 
beszódfolyamatból véve megtalálható M O L N Á R J Ó Z S E F „A magyar beszédhangok at-
lasza" című egyetemi segédkönyvében (Bp., 1970. 49 — 84). Az egyes hangok fizioló-
giai ós akusztikai jellemzőit pedig sokszorosított egyetemi jegyzetében közölte (Bp., 
1970. 60 1. - F 12). B A K O S J Ó Z S E F a „ tanár i beszéd" hangalakjáról ír dolgozatot 
(Nyr. XGT, 1 6 1 - 7 1 ós Egri Ped. Főisk. Évk. VI, 7 - 2 1 ) . Nagyon értékes B A K O S 
nagyobb tanulmánya: A helyes ós szép beszéd (Egri Ped. Főisk. Füz. 92. sz.). — Számos 
hasznos megjegyzést találunk az egyes fejezetekben a T E R E S T Y É N I F E R E N C szerkesztette 
„Nyelvtan, stílus, szónoklás" könyvben (Bp., 1960. 510 1.). 
A helyes kiejtés oktatásával többen is foglalkoznak. W A C H A I M R E néhány problé-
má t vet fel ennek kapcsán előadásában a debreceni nemzetközi nyelvószkongresszuson 
(NytudÉr t . 5 8 . sz. 5 7 5 — 8 0 ) . — S E L L E I Z O L T Á N a középiskolák részére készült magne-
tofon-tanszalagot ismerteti, melynek a hangelemek ós a hangkapcsolatok helyes kiejtése 
képezi anyagát (Nyr. L X X X V I I I , 4 1 — 5 ) . K O L O Z S V Á R Y G Y U L A a magnetofon haszná-
latáról számol be az anyanyelvi oktatásban (Nyr. XC, 269 — 74). — Az audio-vizuális 
eszközök és eljárások használatáról B O L L A ós M O L N Á R az egri kiejtési konferencián tar-
to t t előadást (Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Bp., 1 9 6 7 . 1 3 7 — 5 2 ) , É D E R Z O L T Á N a 
debreceni magyar nyelvészeti kongresszuson (NytudÉr t . 5 8 . sz. 4 3 0 — 4 ) , M O L N Á R ezen 
kívül még Jénában is (Annales Univ. Scient. Bp. Sectio Lingu. I, 73 — 82). 
Beszédtechnikai, retorikai, stilisztikai kérdésekről szól B A K O S J Ó Z S E F cikke: 
A „ tanár i beszéd" nyelvi formálása (Nyr. X C I I , 5 4 — 7 2 ) . F E R E N C Z Y G É Z A egy ter-
jedőben levő kiejtési hibáról, a nyekergósről tudósít (Nyr. L X X X V I , 1 7 — 2 4 ) . 
A szép magyar kiejtés történetéhez közöl kis adalékot F Á B I Á N P Á L (Nyr. X C , 1 0 2 ) . 
— A magyar beszédművelés és beszédnevelés fejlődéstörténetét B A K O S J Ó Z S E F í r ta meg 
tanulmányában (A szép magyar beszéd I . Az Egri Ped. Főisk. Füz. 58. sz. 59 1.). 
Külön kell szólnunk a szavalással foglalkozó művekről és a színpadi beszédről. — 
Az alábbi munkák minden szavaló számára sok hasznos tanácsot tar ta lmaznak: D E M E , 
A versolvasástól a versmondásig (Iskolai nyelvmvűvelő. Bp., 1 9 5 9 . 1 9 8 — 2 1 1 ) ; É D E R 
Z O L T Á N , Vita a versmondás kérdéseiről (Nyr. L X X X , 284 - 5 ) ; D E M E , Hangsúlyozási 
problémák a Szózat szavalásában (Nyr. LXXX1I , 187 — 9 5 ) . G Á T I J Ó Z S E F két évtizede 
versmondást tanít a Színművészeti Főiskolán; ,,A versmondás" című műve előadási és 
tanítási módszerének lényegét tar ta lmazza (Bp., 1 9 6 9 . 2 4 0 1 1. + 2 hanglemez). A S C H E R 
O S Z K Á R kiváló könyvének, „ A versmondás művészete és a színpadi beszéd" című műnek 
második kiadása 1 9 5 5 - b e n jelent meg (Bp., 1 9 5 5 . 2 1 3 1 1., ismerteti É D E R : Nyr . L X X X , 
4 9 4 — 7 ) . - É D E R Z O L T Á N beszámol az V . ker. Tanács Kul túrot thonának „Beszódművó-
szeti gyakorla tok" címmel hirdetett előadássorozatáról, melyek a későbbiekben Kazinczy 
szónokkópző tanfolyamokká nőtték ki magukat (Nyr. L X X I X , 1 8 1 — 9 0 ) . — B E N K Ő 
L Á S Z L Ó cikkének Vörösmarty és a korabeli színpadi beszéd a tárgya (Nyr. L X X X I I I , 
5 8 — 6 3 ) . — D E M E néhány szót szól klasszikus előadásaink nyelvezetéről (Színház- ós 
Filmművészet 1 9 5 6 : 3 0 4 — 7) . F I S C H E R S Á N D O R , a Színház- és Filmművészeti Főiskola 
tanára a színpadi beszéd technikájáról ír „Beszédtechnika" című munká jában (Bp., 1955. 
1 8 8 1., ismerteti H E G E D Ű S L A J O S : Nyr . L X X X , 1 4 0 — 2 ) . F I S C H E R másik könyve, „ A 
beszéd művészete" rövid idő alatt két k iadást is megért (Bp., 1966. és 1909. 391 1.). A mű 
három nagy kérdéskört tárgyal: 1. a beszéddel kapcsolatos alapismeretek, hangképzés 
(I — I I I . és V. fejezet); 2. a kiejtés, a hangsúly, a hanglejtés ós a beszéd (IV. és VI—IX. 
fejezet); 3. a beszédoktatásban gyakorlati segítséget nyú j tó negyven hétre kidolgozott 
beszédtechnikai tanfolyam, beszédgyakorlatok (X. fejezet + 2 hanglemez). Egészében 
véve hasznos kézikönyve a beszédkultúra művelőinek. Ismertetést W A C H A I M R E közölt 
róla (Nyr. XCI, 367 — 70). 
15. A gyermeknyelvről még 1 9 5 4 - b e n írt V É R T E S O . A N D R Á S (sokszorosított főis-
kolai jegyzet 58 1.). I lyen átfogó mű a vizsgált időszakban nem jelent meg, csak kisebb 
tanulmányok, mint például M O L N Á R JózsEFnek az V. nemzetközi fonetikai kongresszusra 
szánt előadása: ,,Bemerkungen zur Entwicklung des Sprachlautsystem der Kinder in 
Ungarn" (Phonetica X I I I , 7 3 — 6 ) vagy M T K E S M E L Á N I A cikke: „Adatok a p, b, t, d foné-
mák kialakulásának kérdéséhez a gyermeknyelvben" (NyK. LXVI, 421 — 4). Hosszabb 
lélegzetű M É R E I F E R E N C N É t anulmánya: „A megkésett beszédfejlődés" (Bp., 1 9 6 5 . ) . 
- A gyermek nyelvével foglalkozik S E P E R J E N Ő , M O N T Á G H I M R E , V I N C Z E T A M Á S N É 
közös műve, mely azonban a beszédhibák oldaláról közelíti meg a kérdést (A gyakori 
beszédhibák. Bp., 1970. 150 1.). 
16. Új fejezet szemlénkben a költői nyelv. Ennek hangtana már a görög és római 
grammatikusokat is érdekelte. — F Ó N A G Y I V Á N tanulmánya, „ A költői nyelv hangtaná-
ból" a költői nyelv sajá tos jellegét ós zeneiségét a kísérleti hangtan és a nyelvstatisztika 
szempontjából vizsgálja (IrtörtFüz. 23. sz. 289 1.). A középpontban az áll, hogy mi az, 
ami a vers formájá t széppé és költőivó teszi, és hogy miben különbözik a költői nyelv a 
köznapi nyelvtől. Szó van benne a hangszimbolikáról; ezzel kapcsolatban F Ó N A G Y több 
kísérletet is végez, és ezek eredményeit táblázatokba foglalja. A vers hangspektruniával is 
foglalkozik. A szubjektív és objektív vizsgálatok a szerző szerint azonos eredményre 
vezetnek. F Ó N A G Y tudományos alapossággal, számtalan francia, német, orosz ós magyar 
nyelvű versidózettel m u t a t j a be, hogy a költői nyelv bármely más nyelvi formánál gaz-
dagabb. F Ó N A G Y m u n k á j á t BALÁZS J Á N O S (Nyr. L X X X I V , -230 — 6 ) és M O L N Á R J Ó Z S E F 
(It. I , 1 8 5 — 6 ) ismertette. — Ugyancsak a költői nyelv hangtanáról ír V A R G Y A S L A J O S 
(Nyr. L X X X I X , 4 6 — 5 7 ) . — F Ó N A G Y ú j a b b cikke a hang és a szó hírértékéről értekezik 
ismét csak aköltői nyelvben (NyK. L X I I , 7 3 — 1 0 0 ) . Már említés történt k o r á b b a n F Ó N A G Y -
nak „A metafora a fonetikai műnyelvben" című tanulmányáról , de úgy érezzük, hogy i t t 
is meg kell említenünk (NytudÉrt . 3 7 . sz. 6 7 1.) . — G E R G E L Y É V A számos kísérletet foly-
t a to t t a hanghatás t illetően. Vizsgálódásainak eredményét táblázatokba foglalta, és 
ezekből von le bizonyos, általános következtetéseket (Mit mondanak a hangok?: Nyr. 
X C I , 4 0 7 — 1 7 ) . 
17. A nyelvjárások hangtani kérdéseivel egész röviden foglalkozunk csak, mint-
hogy bővebb kifejtésre A nyelvjárási szemlékben került sor ( P . H Í D V É G I A N D R E A és 
P A P P L Á S Z L Ó 1945-1958-ig: MNy. L V , 2 8 8 - 3 0 2 , 4 3 4 — 4 1 , 551 — 9, valamint B A L O G H 
L A J O S 1959 —1968-ig: MNy. L X V , 351 — 61). I t t csak néhány dolgozatra térek ki. D E M E 
egy korábbi tanulmányában az irodalmi nyelv ós a nyelvjárások hangállománya között 
von párhuzamot , megállapítva, hogy irodalmi nyelvünk sem más hangjellege tekinteté-
ben, min t a nyelvjárások, amelyekben ugyanazok a tendenciák találhatók, csak más fok-
ban és keveredési arányban (Nyelvünk a reformkorban 27 — 82). 
H E G E D Ű S L A J O S kandidátusi disszertációja a magyar nyelvjárásokból ós a köz-
nyelv köréből meríti eszközfonetikai vizsgálatának tárgyát (sajnos, kéziratban maradt) . 
— A nyelvatlasz-munkálatok során nagyon fontos tanulmánygyűj temény jelent meg : 
,,A magyar nyelvatlasz munkamódszere" (szerk. B Á R C Z I G É Z A . Bp., 1955.). Ennek utolsó 
fejezete H E G E D Ű S L A J O S munká j a „Eszközfonetika a Nyelvatlasz szolgálatában" (221 — 
319; angolul: Experimentál Phonetics in the Service of the Linguistic Atlas: ALingu. V, 
185 — 217 ós 369 — 413). H E G E D Ű S leírja a hangfelvételek készítésének eszközeit, mód-
szereit, a hangfelvételek szubjektív és objekt ív elemzését, a hangnyomásméróseket, az 
időtar tam ós beszédszünetek vizsgálatát, valamint az artikulációs jelenségeket és hang-
lejtés-vizsgálatokat (a tanulmánnyal kapcsolatban 1. még: P A P P I S T V Á N : I . O K . I X , 
407—13; B E N K Ő L O R Á N D : MNyj . I I I , 102 — 12; H E G E D Ű S L A J O S : UO. 113—22). — H E G E D Ű S 
másik értekezése a diftongusok vizsgálatának ú j módszereiről szól (Zeitschrift f ü r Pho-
netik I X , 31 — 74). — Az amerikai magyar nyelvről számol be B A K Ó E L E M É R , ,,On the 
Linguistical Characteristics of the American Hungárián (An Outline)" címmel az V. 
nemzetközi fonetikai kongresszuson (Procedings of the F i f th In te rna t . Congr. of Phon. 
Sciences 211 — 4). — A hazai magyar nyelvjárások hangrendszer-típusait I M R E S A M U 
áll í tot ta össze (MNy. L X I I I , 307 — 23). I M R E dolgozata ú j szempontokat érvényesít a 
nyelvjárások osztályozásában. 
18. Ú jabb fejezetünk megint csak rövid á t tekintés t n y ú j t a hangváltozások és 
hangtör ténet tárgykörében. Főképp csak azokat a cikkeket említem meg, amelyek nem 
szerepelnek egyéb szemlében. — Érdekes kérdést tárgyal F Ó N A G Y I V Á N kandidátusi 
disszertációja: a hangváltozások lefolyásáról tájékoztat ; anyagát németül is megjelen-
teti (A disszertáció vi tá ja : NyK. LIX, 2 8 4 — 9 7 ; németül a mű: Über den Verlauf des 
Lautwandels: ALingu. VI, 173 — 8). Ú j a b b műve: „Hangváltakozás és hangvál tozás" 
a jelenből von le következtetéseket ós alkalmaz a múl t ra (ÁltNyT. 5. sz. 123 — 53). — 
A hang változások okait, illetőleg lefolyását többen is ku ta t j ák . L A D Ó J Á N O S az emfatikus 
hangváltozásokról t a r to t t előadást a debreceni nyelvészkongresszuson (NytudÉr t . 
5 8 . sz. 1 3 8 — 4 2 ) . M O L N Á R J Ó Z S E F — az Ősmagyar kori hangváltozások kapcsán — az 
artikulációs bázis megváltozását t a r t j a a hangváltozások egyik okának (uo. 156 — 61). — 
Hasonló kérdést tárgyal T Ö R Ö K G Á B O R dolgozata is (SzegTanFőiskKözl. 1 9 6 7 : 9 3 — 
1 0 5 ) . — R É D E I K Á R O L Y a palatalis mássalhangzók palatalizáló hatásáról az ősmagyarban 
értekezett ezen a kongresszuson (uo. 1 6 7 — 7 1 ) . K Á L M Á N B É L A a „Hangrendszer és hang-
változások" című cikkében a hangtani változások egy részének okát a nyelven belül, a 
nyelv rendszerszerűségében véli megtalálni (MNy. LXIV, 5 — 8). A mássalhangzókra 
vonatkozóan „A magyar mássalhangzórendszer kialakulása" című tanulmányában fejti 
ki nézetét (MNy. LXI , 385 — 98; németül a I I . finnugor nyelvészeti kongresszuson 227 — 
34). — A I I . nemzetközi finnugor kongresszuson több előadás is foglalkozott a finnugor 
nyelvek hangrendszerével; ezek a kongresszus anyagában megtalálhatók. Most puszta 
felsorolásukat nyúj tom csak: P A P P I S T V Á N , Über das Schicksal der kurzen Auslautsvokale 
im Ungarischen ( 3 8 1 — 5 , magyarul e kérdésről: MNy. LIX, 3 9 3 — 4 0 8 ) ; E R D Ő D I J Ó Z S E F , 
Über einen [w] ~ [m]-Wechsel in den uralischen und türkischen Sprachen ( 2 6 4 — 6 ) ; 
G U L Y A J Á N O S , Zur Frage des finnisch-ugrischen Vokalsystems ( 1 4 6 — 9 , magyaru l I . 
OK. X X I I I , 1 4 7 — 5 1 ) . L A K Ó G Y Ö R G Y önálló műben számol be a magyar hangállomány 
finnugor előzményeiről (NytudÉr t . 4 7 . sz.). — Érdekes észrevételeket tesz B A R T Ó K J Á N O S , 
amikor a hangváltozást és hangtévesztést figyeli énekelt szövegben (MNy. L X I I I , 2 2 — 3 1 ) . 
19. Nemcsak a nyelvjáráskutatásban és hangtör ténetben kerülnek egyre inkább 
előtérbe a hangstatisztikai vizsgálatok, hanem T A R N Ó C Z Y T A M Á S és V É R T E S E D I T nyo-
mán a mai magyar nyelvben is. — F Ó N A G Y I V Á N egyrészt a szavak hosszával, a szótagok 
számával kapcsolatban végez vizsgálatokat, amelyekhez anyagát kötetlen folyó beszéd-
ből veszi (Nyr. L X X X I V , 355 — 60; németül: Die Silbenzahl der ungarischen Wörter in 
der Rede: Zeitschrift f ü r Phonetik X I V , 88—92). — F Ó N A G Y D Ö M Ö L K I B Á L i N T t a l ó s 
S Z E N D E T A M Á s s a l k i te r jedt hangstatisztikai felmérést végez a köznyelvben (AltNyT. 
2. sz. 117—32). 
F Ó N A G Y érdekes vizsgálatának: ,,Hallható-e a mimika?" , melyhez ajakfelvételeket 
ós hangszínképeket közöl, nagy a gyakorlati-alkalmazott jelentősége (Nyr. XC, 337—41; 
németül: Hörbare Mimik: Phonetica XVI, 25—35; hozzászól: P A P P F E R E N C : Nyr . XCI, 
377—8). F Ó N A G Y e kérdésről már korábban is írt: „Mimik auf glottaler Ebene" (Phone-
tica VI I I , 208-19). 
Az információelmélet, távközlés problémakörébe tartozik T A R N Ó C Z Y T A M Á S tanul-
mánya, melyben a jeloszlás és a hí r tar ta lom nyelveket meghatározó tulajdonságáról ír 
(NyK. L X I I I , 161 — 78; németül: Über die sprachbegrenzenden Eigenschaften der Signal-
verteilung und des Informationsinhaltes: Zeitschrift f ü r Phonetik X I I I , 57—75). — 
F Ó N A G Y a nyelvi jel sajátos jellegéről számol be (NyK. L I X , 151 — 60; németül: Über 
die Eigenart des sprachliehen Zeichens: Lingua VI, 67 — 88). — A beszéd és valószínűség 
a tárgya B Ü K Y B É L A előadásának a debreceni nyelvószkongresszuson (NytudÉrt . 58. sz. 
2 2 3 - 9 ) , valamint F Ó N A G Y cikkének (Nyr. L X X X V I , 3 0 9 - 2 0 ) . 
20. A logopédia, a beszédhibák és javításuk problémája ugyan nem tartozik szo-
rosan témakörünkbe, de a fiziológiai hangtannal való kapcsolata a lapján mégis megem-
lít jük a legfontosabb műveket . 
V É R T E S O . ANDRÁsnak a beszédhibákról í r t dolgozata röviden elemzi a hibás 
beszédet, a beszédhibákat (Nyr. L X X X , 343 — 54; 1. még: NyrFüz. 5. sz.). A Gyógy-
pedagógiai Főiskolán, illetőleg a tanintézményekben K A N I Z S A I D E Z S Ő ú tmuta tó és 
gyakorlókönyvét használják (A beszédhibák javítása. Bp. , 1968.3 439 1.). Orvosi ós gyógy-
pedagógiai szempontból egyaránt jelentős, modern könyv F R I N T T I B O R és S U R J Á N 
L Á S Z L Ó közös műve: „A hangkópzés és zavarai. Beszédzavarok." (Bp., 1969. 171 1. -f-
2 4 kép). — M É R E I F E R E N C N É az értelmi fogyatékosok beszédhibáiról számol be a Gyógy-
pedagógiai Tanárképző Főiskola évkönyvében (Bp., 1964. 183—97). A kisgyermek beszél-
ni tanulása látszatra spontán folyamat , de közben nélkülözhetetlen a környezet — a 
család, az óvoda, az iskola — segítése, nevelése a t iszta kiejtés és a szép beszéd kiala-
kításában. A gyermekek zöme megtanul tisztán beszélni, mintegy 10 százalékuk azon-
ban csak nehezen ós hibásan. A beszédhiba jelentősége nagyobb, min t ál talában gon-
dolják. Ezér t kell m á r gyermekkorban felfigyelni rá, ós időben közbeavatkozva kijaví-
tani a hibát . E munkához n y ú j t nagy segítséget S E P E R J E N Ő , M O N T Á G H I M R E , V I N C Z E 
T A M Á S N É műve a gyakori beszédhibákról (Szerk. S Z A B Ó L Á S Z L Ó : Tanítók Kézikönyv-
tára 4. Bp., 1970. 150 1.). 
Inkább orvosi vonatkozásúak az alább felsorolt művek: F Á B R I C S Z O L T Á N , Hang-
réstágító műtétekkel szerzett tapasztalatok (Fül-Orr-Gégegyógy. 1 9 6 4 / 1 0 : 1 1 4 — 8 ) ; 
F R I N T T I B O R , A h a n g functionális zavarának okai ós kórformái (uo. 1 9 6 4 / 2 : 7 2 ) ; U Ő . , 
A phoniatriai kezelés szerepe egyoldali recurrens paresis okozta hangképzési zavar meg-
szűnésében (uo. 1 9 6 5 / 1 1 : 6 7 — 9 ) ; H I R S C H B E R G J E N Ő , A dadogás kóreredete, tünet tana és 
kezelése (Egészségügyi Munka 1 9 6 7 . ) ; R É T H I A U R É L , Über die Heilung des Stotterns und 
der Dysphonia spastica (Mschr. Ohrenheilk. 1 9 6 5 : 9 9 , 2 4 0 ) ; S U R J Á N L Á S Z L Ó , Die sub-
mucöse Chórdectomie als glottiserweiternde Operation (H. N. O. Wegweiser fachárztl: 
Praxis 1 9 6 5 / 1 3 : 2 3 1 ) . I t t említ jük meg, hogy a Magyar Fonetikai, Foniátriai, Logopé-
diai Társaság 1968. nov. 13 — 14-én Budapesten t a r t o t t a kongresszusát. 
21. Szemlénk végére érve utolsó pontunk nem a jövő terveivel foglalkozik, hiszen 
akkor még egyszer ekkora terjedelemre lenne szükségünk, hanem visszatekintünk az 
elmúlt tizenöt óv munkásságára. Meg kell állapítanunk, hogy a magyar fonetika munkásai 
igyekeztek a több évtizedes lemaradáson javítani, ós utolérni a nemzetközi szintet. Ez sok 
tekintetben sikerrel já r t , de még mindig fennáll annak a veszélye, hogy ismét esak elmara-
dunk, ha az illetékes szervek nem segítik kellő anyagiakkal az itthoni kísérleti fonetikai 
kutatásokat , ha nem szerzik be azokat a műszereket, amelyekkel modern méréseket lehet 
eszközölni. Akkor megint csak visszaszorulunk, és mások fejlődósét figyelhetjük, kullog-
hatunk utánuk. — A szemléből kitűnt, hogy a magyar fonetikusok igyekeztek ered-
ményeiket a külföld számára hozzáférhetővé tenni; ta lán idegen nyelven együttvéve 
sem jelent meg annyi magyar tárgyú nyelvészeti cikk, min t fonetikai. — Ugyanakkor a 
magyar fonetikusok figyelemmel kísérték és kísérik a külföld szakirodalmát, rendszere-
sen ismertetéseket jelentetnek meg e tárgykörben, ezek közül néhányat fel is sorolunk: 
A. M O L L E S — B . V A L L A N C I E N , Phonétique et Phonation (Hangkópzós ós fonetika) — ismer-
teti S Z E N D E T A M Á S (Nyr. X C I I , 1 2 5 ) ; Z I N D E R , Obscsaja fonetika (Altalános fonetika) — 
ismerteti S Z Á N T Ó É V A (NyK. L X I I I , 4 4 8 — 5 5 ) ; ugyanő számol be a fonológiai kuta tások 
ú jabb eredményeiről a Szovjetunióban (NyK. L X I I , 1 8 7 — 9 5 ) ; K N Y E B E L , M A R I J A , 
A színészi szó — ismerteti K Ö R M Ö C Z I L Á S Z L Ó (Nyr. L X X X V I I , 4 9 2 — 3 ) ; T R U B E T Z K O Y 
nyelvelméletének és fonológiájának lélektani ós logikai a lapja — ismerteti A R A N Y A. 
L Á S Z L Ó (NyK. L X I X , 1 2 5 — 4 5 , 3 4 5 — 6 3 ) ; K A I N Z , Psychologie der Sprache — ismerteti 
V É R T E S O. A N D R Á S (NyK. L X , 4 4 8 ) ; A. S O V I J A R V I , Über die phonetischen Hauptzüge 
der finnischen und der ungarischen Hochsprache — ismerteti F Ó N A G Y I V Á N (NyK. L X I I , 
161 — 3). És még sorolhatnók tovább. — A jelen mellett azonban a múlt nagy személyi-
ségeivel is foglalkoznak. V É R T E S O. A N D R Á S A l b e r t u s M a g n u s egyetemi elő-
adásainak fonetikai ér tékű megnyilatkozásait tárgyal ja (Phonetisches in den Hochschul-
vorlesungen des Albertus Magnus: Phonetica X , 8 0 — 9 1 ) . — B A K O S J Ó Z S E F tanulmányá-
nak tárgya: Comenius és az emberi beszédhang vizsgálata (Egri Ped. Főisk. évkönyve 
V I I [ 1 9 6 1 . ] , 2 4 7 - 8 6 ) . 
Minden tudomány fejlődésében fontos állomás egy nemzetközi kongresszus, kü-
lönösképpen akkor, ha ez a tudomány szorosan összefügg a technika rohamos fejlődé-
sével. Ezér t volt nagy jelentőségű, hogy ma jd negyedszázadnyi szünet u t án vizsgált 
időszakunkban három nemzetközi fonetikai kongresszus is ülésezett: a I V . ( 1 9 6 1 . ) Hel-
sinkiben, az V . ( 1 9 6 4 . ) Münsterben és a V I . ( 1 9 6 7 . ) Prágában. E kongresszusokon volt 
ugyan mindig magyar résztvevő, de kevés. így gyakran előfordult, hogy a meghirdetet t 
magyar fonetikai előadást más olvasta fel, vagy csupán kiadták a kongresszus jegyző-
könyvében. E tekintetben a jövő sem biztató: a VI I . kongresszus ugyanis a kanadai 
Montrealban lesz 1971 augusztusában. Pedig a kongresszusokon való megjelenés nem-
csak szükséges, hanem a nemzetközi tudományos életben és együttműködésben való 
részvétel elengedhetetlen föltétele is. Az időkörünkbe esők közül mindössze a negyedik-
ről áll rendelkezésünkre beszámoló ( M O L N Á R J Ó Z S E F : MNy. L V I I I , 1 2 9 — 3 2 ) . 
Szemlénkben is mély fájdalommal kell búcsút vennünk két kiváló magyar foneti-
kustól, kik ez időszakban távoztak sorainkból: L a z i c z i u s G y u l a 1957 augusztusá-
ban, H e g e d ű s L a j o s 1959 júliusában. Emléküket ércnél maradandóbban őrzik 
fennmaradt tudományos munkáik. Laziczius Gyulától H A R M A T T A J Á N O S búcsúzott 
(NyK. L X , 2 1 0 - 3 , ALingu. V I I , 2 1 1 - 6 ) , Hegedűstől B Á R C Z I G É Z A (MNy. L I V , 5 9 3 - 4 , 
NytudÉr t . 1 7 . sz. 3 ) ós V É R T E S O . A N D R Á S (NyK. 1 1 1 — 4 ) . 
E nagy veszteségek után felnövekvőben van az i f jú nemzedék, melynek első 
szárnypróbálgatásairól több ízben meggyőződhettünk szemlónk keretén belül is. Az elmúlt 
tizenöt óv termése kemény munka eredménye, ós bízvást enged következtetni még 
nagyobbakra a jövőben. M O L N Á R J Ó Z S E F 
K Ü L Ö N F É L É K 
Megemlékezés Sajnovics Jánosról 
1. Felemelő megemlékezésnek és kiemelkedő tudományos tanácskozásnak volt a 
színhelye május 12-től 14-ig Székesfehérvár és a tőle nem messze fekvő Tardos község. 
A Magyar Tudományos Akadémia Sajnovics-Emlékbizottsága i t t rendezte meg — a 
Magyar UNESCO-Bizottság, a Székesfehérvári Városi és a Fejér' Megyei Tanács Végre-
ha j tó Bizottsága, az MTA Nyelvtudományi Intézete, a Magyar Nyelvtudományi Társaság, 
valamint az Eötvös Loránd Tudományegyetem Finnugor Nyelvtudományi Tanszéke 
közreműködésével — a Sajnovics János emlékét idéző ünnepséget és a tudománytörténeti 
szimpoziont, abból az alkalomból, hogy kétszáz éve jelent meg Koppenhágában, majd 
Nagyszombatban S a j n o v i c s J á n o snak az összehasonlító nyelvtudomány terü-
letén út törő jelentőségű műve: a „Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem 
esse" című munka. 
Az ünnepségen és a tanácskozáson csaknem harminc külföldi tudós — Dániából ós 
Norvégiából, valamint Svédországból, Finnországból, a Szovjetunióból, az Amerikai 
Egyesült Államokból, Angliából, Nyugat-Németországból, Csehszlovákiából és Jugoszlá-
viából —, továbbá mintegy hetven hazai szakember ós számos érdeklődő vett részt. 
Mi te t te olyan jelentőssé és szinte nemzetközivó ezt a találkozót ? Mindenekelőtt az, 
hogy Sajnovics János a magyar és — nyugodt lélekkel mondhat juk — az európai nyelv-
tudomány történetének jeles alakja,, aki az 1768 — 1769-i Vardö-szigeti csillagászati expedí-
ciót — vezetőjének, a szintén magyar származású Hell Miksának az ösztönzésére — a lapp 
nyelvnek, illetőleg a lapp—magyar nyelvviszonynak a tanulmányozására használta fel, 
és a korábbi tapogatózásokkal, a néhány véletlenül fölfedezett szóegyezésre alapított 
sejtésekkel szemben úgy bizonyította be említett munkájában a magyar és a lapp nyelv 
rokonságát, hogy a szóegyezéseken kívül a nyelvtani jelenségek közös eredetét is igazolta. 
Ezzel elsőkónt alkalmazta az összehasonlító módszert, s ha e módszer megalapozása ós 
elterjesztésa nem is az ő nevéhez fűződik, az úttörés érdeme elvitathatatlan tőle, nem 
beszélve arról, hogy — mint erről a hozzászólások is tanúskodtak — több országban 
akadtak követői. De nem feledkezhetünk meg arról a körülményről sem, hogy a „Demon-
stratio . . . " létrejöttét lehetővé tevő expedíciót a nemzetközi összefogás segítette dia-
dalra. Ahogy L a k ó G y ö r g y professzor az ünnepségen elhangzott szép előadásában 
kifejtette: „A norvégok adták a tengert, a hajót s hazájukban a barát i fogadtatást. 
A dánok adták a tudományos ösztönzést és az anyagi eszközöket. Svéd-, német-, finn-
és oroszországi tudósok pedig a Demonstratióban kifej tet t megállapítások gyarapításá-
hoz járultak hozzá korábbi tudományos kutatásaik eredményei út ján. így végzett végül 
temérdek nehézség ellenére is sikeres munká t az a magyar tudós, akinek az emlékét ma 
i t t ünnepeljük, s így született meg az a tudományos mű, mely mai tudományos fejte-
getésünk középpontjában áll." 
2. Az emlékünnepséget a Székesfehérvári Városi Tanács dísztermében B á r c z i 
G é z a akadémikus, a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke nyi tot ta meg, majd 
T a p o l c z a i J e n ő , a Fejér megyei Tanács Végrehajtó Bizottságának elnöke üdvö-
zölte a vendégeket. Ezután hangzott el L a k ó G y ö r g y akadémikus említett ünnepi 
előadása „Sajnovics és Demonstratiója" címen, amelyben a korábbi kutatások újraérté-
kelésével, friss adatok és összefüggések feltárásával — a tudománytörténetnek is kitűnő 
példát adva — muta t t a be a Tardosról elinduló Sajnovics János életútját , tudományos 
pályáját , a Demonstratio korabeli jelentőségót és mai értékét, közben mindig meleg han-
gon szólva Sajnovicsról, az emberről. 
Az első napnak érdekes és tanulságos színfoltja volt a római Gorsiumot feltáró 
Tác község melletti ásatásokhoz rendezett kirándulás, valamint este a Vörösmarty Szín-
házban a budapesti Thália Színház vendégjátékaként előadott Kalevala megtekintése. 
A kétségtelenül merésznek mondható előadás csodálattal tö l töt te el északi vendégeinket 
s valójában az összes résztvevőt. Mind az előadás témája, mind a színpadra állítás, mind 
pedig a f inn nyelven elmondott részlet hozzájárult bizonyos „f innugor" hangulat meg-
teremtéséhez. 
3. Nyelvtudomány-történetünkben az első korszakot (,,a magyar nyelvtudomány 
kezdetei") Sylvester János fellépésétől (a XVI. század húszas éveitől) Sajnovics János 
, ,Demonstratio"-jának a megjelenéséig (a XVII I . század hetvenes éveiig) számítjuk. 
És ez utóbbival kezdődik a második korszak (,,a inai értelemben vet t nyelvtudomány 
felé"), amely a X I X . század közepéig t a r t . Egyáltalán nem véletlen tehát , hogy az emlék-
bizottság a Sajnovics Jánosra való emlékezést egybekötötte a nyelvtudomány-történeti 
szimpozion megrendezésével. Mindehhez vegyük hozzá, hogy bár nyelvtudományunk 
mind a kutatások minőségét, mind a mennyiségét tekintve óriásit lépett előre, a tudomány-
történet i vizsgálódások területén nagyon elmaradtunk. Pedig ez a diszciplína rendkívüli 
tanulságokat re j t a ma számára. Tanulságos, mert csak az elődök eredményeit felhasználva 
és tovább építve léphet előre minden tudomány; mert az előző tudós nemzedékek elkép-
zeléseiből, kísérleteiből — még a félresikerültekből is — mindig bőségesen merí thetünk 
gondolatokat, ötleteket, indí t tatásokat; mer t az ő gyakran küzdelmes, kudarcokkal teli 
é le tút juk s ugyanakkor szívós ki tartásuk, nemri tkán hősies helytállásuk követendő példa 
számunkra, erkölcsi bátorságot ad munkánkhoz, s ugyanakkor növeli felelősségérzetün-
ket. Igen találóan jelölte h á t ki az emlékbizottság a tudományos programot is. 
Ennek keretében két előadás hangzot t el. A második nap B á r c z i G é z a 
akadémikus ,,A nyelvtudomány-történet elvi kérdései" címen — a tőle megszokott vonzó 
stílusban — tekintette á t az európai nyelvtudomány kezdeteit s mához vezető ú t jának 
legfőbb állomásait, közben rámuta tva e diszciplína fontosságára, általános problemati-
ká jára : a társadalmi indít tatásokra, egy-egy ú j iskola létrejöttére, a kutatómódszerek 
tökéletesedésére, a nagy nyelvészegyéniségek munkásságára, valamint a nyelvtudomány-
tör ténet vizsgálói előtt álló legsürgősebb feladatokra. 
Lakó György és Bárczi Géza előadásait nagyon érdekesen egészítették ki a hozzá-
szólások. Mind a külföldi, mind a hazai hozzászólók száma meghaladta a tízet. L. L. 
H a m m e r i c h dán professzor latin nyelven köszöntötte az emlékünnepség résztvevőit 
— mintegy visszaidézve Sajnovics korát ; K . B e r g s l a n d norvég lappológus — hazá-
jában bejárva azt az u ta t , amelyet Sajnovics is megtet t — magyar nyelven számolt be 
nem mindennapi tapasztalatairól, következtetéseiről; R, P r a z a k brnói kollega — szin-
tén magyarul — Sajnovics csehországi hatásáról beszélt; stb. A külföldiek közül a fel-
szólalók között üdvözölhettük még a következő professzorokat: H. H e n d r i k s e n 
(Dánia), R. A u t y (Anglia), P. A r i s t e (Szovjetunió), R . A u s t e r l i t z (Amerikai 
Egyesült Államok), A. R a u n (Amerikai Egyesült Államok), V. H a n z e l i (Amerikai 
Egyesült Államok), A. R o t (Szovjetunió), K. H . S c h m i d t (Német Szövetségi 
Köztársaság). 
4. A harmadik nap délelőttjén hal lgat tuk meg B e n k ő L o r á n d akadémiai 
levelező tagnak ,,A magyar nyelvtudomány Sajnovicstól napja inkig" című sokatmondó, 
tanulságos előadását. Benkő professzor ebben hazai nyelvtudományunknak m a is tartó, 
legfontosabb periódusát t á r t a elénk, közelebbről azt, hogy hogyan, milyen úton-módon 
alakult ki mai sokrétű, több diszciplínát magába foglaló, modern nyelvészetünk. — Az 
előadást három (nyelvtudomány-történeti és Sajnoviccsal foglalkozó, általános nyelvé-
szeti, valamint nyelvművelő és stilisztikai) csoportban szabad konzultáció követte. 
Ezeken a megbeszéléseken — a szakembereken kívül — sok helyi és környékbeli érdek-
lődő is részt vett. 
A háromnapos összejövetelt a Sajnovics szülőfalujában, Tordason megrendezett 
emlékünnepség zárta. A községi Művelődési Ház nagytermében egybegyűlteket — akik 
között nagy számban jelentek meg a helybeliek — G o n d a I s t v á n , a Székesfehérvári 
Já rás Végrehajtó Bizottságának elnöke üdvözölte. Ezu tán G u l y a J á n o s kandidátus 
t a r to t t a meg lapp nyelvi magnetofónfelvótelekkel és más népköltészeti részletekkel illuszt-
rált, hatásos előadását ,,A nyelvrokonság tudata a magyar művelődésben és történetben' ' 
címmel. Végül kegyeletes aktus következett: a jelenlevők Sajnovics szülőházához vonul-
tak, és meghallgatva K á l m á n B é l a professzor szép emlókbeszédót, az MTA Nyelv-
tudományi Intézete, a Magyar Nyelvtudományi Társaság és a székesfehérvári járás 
képviselői megkoszorúzták a szülőház falán levő emléktáblát. 
5. A Sajnovics-emlékünnepség ós tudománytörténeti szimpozion külföldi és hazai 
résztvevői azzal a jóérzéssel távozhat tak a vendégszerető ós rendkívül vonzó városból, 
Székesfehérvárról, hogy mind a Sajnovics Jánosra való emlékezés, mind a tudománytör-
téneti tanácskozás, mind a fehér asztal melletti beszélgetés, mind pedig a várossal és 
környékével való ismerkedés nagyon gyümölcsöző és mindenki számára kellemes hatású 
volt. Szeretnénk remélni, hogy a korábbi nyelvészkongresszusokhoz, konferenciákhoz 
hasonlóan — amelyeken egy-egy nyelvészeti diszciplína alapvető kérdéseit tárgyaltuk 
meg — ez a találkozó is nemzeti értékeinknek még jobb megbecsülésére serkent, és 
tovább segíti a magyar nyelvtudomány-történetet az intenzívebb kibontakozás ós fejlő-
dés ú t ján . S Z A T H M Á R I I S T V Á N 
S á m s o n E d g á r 
1906—1970 
Kiváló munkaerkölcsű embert veszítettünk el a hatvannégy éves Sámson Edgár-
ban. Munkában megmutatkozó ragaszkodás fűzte a magyar néphez, a magyar művelő-
déshez, ezen belül a nyelvészethez. Hasonlóan összeforrt a benediktínus életformával. 
A hangtalan kötelességteljesítés embere volt. 
Tanári működését Pápán kezdte (1931 —1932.), ma jd egy óv múlva a Pannonhalmi 
Főiskolán mint a magyar történeti nyelvészet és a finnugor összehasonlító nyelvészet 
tanára folytatta munkájá t . Az 1946-ban megalakult pannonhalmi általános iskolának ő 
volt az első igazgatója. Majd 1950 óta ismét gimnáziumi tanárként működött Pannon-
halmán. Az életpályájához szükséges művelődés, a tanári munka és a pedagógiai ismeretek 
gazdagítása mellett megmaradt idejében évtizedeken á t napirendszerűen nyelvészeti 
problémákkal foglalkozott. 
Nyelvészeti munkái az általános nyelvészet, a magyar ós finnugor nyelvészet terüle • 
tón helyezkednek el. Első, önállóan megjelent munkája : ,,A magyar nyelv egyszerű 
gyakorító képzői". Ezen a művön és főként a későbbi kisebb-nagyobb cikkein — amelyek 
közül több éppen az ige tárgykörébe vág s a Magyar Nyelvben jelent meg — mestereinek 
(Gombocz Zoltán, Klemm Antal, Pais Dezső) lelkiismeretes pontossága, az apró nyelvi 
tények tisztelete tűnik szembe. Tudományos munkássága szempontjából egyben tragédiá-
jának mondhatjuk, hogy a szabatosság, részletesség nála abban is jelentkezett, hogy 
gúzsba kötötték szárnyait. 
Az általános nyelvészet terén írt nagyobb tanulmányai: „Nyelvi módszer és nyelv-
tör ténet" ós „Pillanatképek a nyelvről". Sok anyag rejlik a fonetikától a mondattanig 
terjedő cédulázott anyagban és a részletfeldolgozásokban. 
A magyar nyelvészetből az élő nyelv s azon belül az igék érdekelték (összetett 
gyakorító képzős igéink, igeragozási kérdések). Foglalkozott megnyúlt magánhangzóink 
nyelvtani értékelésével, ikerszavainkkal, Écs és egyéb községek nevének magyarázatával 
ós helyneveink ragozásával. Fel nem dolgozott, gazdag gyűjtöt t anyaga kiterjed nyújt-
féle és gyűjt-féle igéink nyelvtörténeti vizsgálatára, a szóvégi és szóközópi -jt-re, az -ajt,-ejt 
végű igékre. Egy idevágó tanulmánya szól flexiószerű jelenségről a magyar igeragozásban. 
Nyelvtörténeti tanulmányaiból megemlítendő az -sz praesensjel keletkezése és egy XVII . 
századi kéziratos fordítás ismertetése (MNy. LVIII, 458 — 64). A földrajzi nevek 
gyűj tő és ellenőrző munkájához 1967-ben csatlakozott mint a Győr—Sopron Megyei 
Bizottság tagja. Ebben a munkában is a nála szokásos parázsló lelkesedés és pontos-
ság jellemezte. Betegen is gyalog járta a falvakat. 
A finnugor nyelvészet körében is az igék vonzották. Közölve vagy közlésre elő-
készített állapotban vannak osztják hangtani és igeragozási tanulmányai: jelentő mód 
jelen idő, az -l praesensjel, a múlt idő jelölése, az igenevek. A finnugor l hangok és funk-
cióik megtöltenek körülbelül 500 cédulát, közben feldolgozott részletekkel. A finn nyelv-
vel állandóan foglalkozott folyóiratok és levelezés révén. Eléggé terjedelmes finn leve-
lezése maradt fenn azoktól az ismerőseitől, akikkel az 1938 —1939-i tanévben Finnország-
ban megismerkedett. A levelezés nem tudományos jellegű. A Pannonhalmán megjelent 
finn vendégeket ő fogadta; néhány érdeklődő tanulót megtanított a finn nyelvre. 
Szerette a magyar nyelvtudományt és tisztelte művelőit. Ezér t járt fel a Nyelv-
tudományi Társaságnak, amelynek választmányában is helyet foglalt, számára ünnepet 
jelentő és baráti találkozásra alkalmat adó üléseire; pedig ez az ú t neki két napot jelentett . 
Pannonhalmán a gimnáziumban magyar és latin nyelvet taní tot t . Mint gimnáziumi 
tanár többször volt érettségi elnök. Gyakran szerepelt komoly méretű munkáival a magyar 
és latin szakmai munkaközösségben. Témái közül két nagyobb dolgozatot nevezek 
meg: ,,Néhány gondolat anyanyelvi oktatásunk újabb lendületéhez5 ' (módszertan; 62 
kézírásos lap); „A magyar tanár forgandó szerencséje" (írásbeli és szóbeli érettségi tapasz-
talatai: 18 gépelt lap). 
Élete utolsó négy évében többszöri műtéte sikerét összekapcsolta a magameg-
adással. Utolsó másfél évében a látszat szerint összebarátkozott a legyőzhetetlen kórral. 
A rá jellemző önfegyelmezóssel nem érdeklődött orvosoknál betegsége mifóleségéről, 
hogy ne állítsa őket nehéz feladat, illetőleg felelet elé. Utolsó hónapjaiban is ragaszkodott 
a munkához, mint az élet sójához. Utolsó heteiben mosolyogva muta to t t fizikai erejét 
fölülmúló készülő cikkére. 
Akik ismertük őt, a szorgalmas nyelvész, a kiváló tanár és igaz ember elvesztésé-
nek fájdalmával búcsúzunk tőle. D A N C Z I V. J Ó Z S E F 
T Á R S A S Á G I Ü G Y E K 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság LXVI. közgyűlése 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1970. június 20-án t a r to t t a meg t isztújí tó 
közgyűlését a Magyar Tudományos Akadémia felolvasó termében. 
1. Az elnöki megnyitó után B A K O S F E R E N C köszöntötte G á l d i L á s z l ó tag-
társat hatvanadik születésnapja alkalmából, majd Kiss L A J O S H a d r o v i c s L á s z l ó t 
üdvözölte ugyancsak hatvanadik születésnapja alkalmából. 
G á l d i L á s z l ó k ö s z ö n t é s e : 
Egy hónapja, 1970. május 23-án ünnepelte hatvanadik születésnapját Gáldi László, 
a hazai romanisztika külföldön is jól ismert és elismert reprezentánsa, a nyelvtudományok 
doktora, c. egyetemi tanár . Most, amikor a magyar nyelvésztársadalom tisztelettel és 
szeretettel köszönti, magától kínálkozik az alkalom, hogy végigtekintsünk eddigi tudo-
mányos tevékenységének gazdag termésén. Bá t ran ál l í that juk: mind a tanulmányozott 
nyelvek száma, mind a vizsgált nyelvi területek változatossága terén kevesen vete-
kedhetnek vele, egyike legszínesebb és legsokoldalúbb nyelvészeinknek. Sajátos kuta tói 
arculatának kialakulásában nyilván nem kis szerepe van abban, hogy miután egyetemi 
tanulmányai során kiváló mesterektől elsaját í tot ta a hazai hagyományos módszereket, 
módja nyílott a r ra is, hogy külföldön, elsősorban Franciaországban megismerhesse az 
akkori romanisztika és általános nyelvészet legfrissebb eredményeit. A hazai és a külföldi 
metodika összeötvözése, az ú j i ránt i érdeklődés szinte elválaszthatatlan alkotói egyé-
niségétől. 
Gáldi László egész tudományos tevékenységére talán leginkább az a jellemző, hogy 
a nyelvet sohasem önmagában és önmagáért vizsgálta, hanem mindig mint a műveltség 
ós a kulturális hatások hordozóját tekintet te; nyilván ez az oka annak is, hogy érdeklő-
dése már korán irodalmi kérdések vizsgálatára is indí tot ta . Az egymás mellett élő és ezért 
egymásra szükségképpen ható kul túrák vizsgálatának szentelt egész sor, legkülönbözőbb 
természetű dolgozatot. Ezek közé tartozik első nagyobb szabású műve, a román nyelv 
újgörög jövevényszavairól í rot t magántanári disszertációja (Les mots d'origine nóo-
grecque en roumain á l 'époque des Phanariotes). I lyen irányú szellemi beállítottsága érvé-
nyesül, amikor még egyetemi hallgatókónt a francia kreol nyelvjárásokkal kezdett fog-
lalkozni; erre azóta is vissza-visszatér. Hasonló színezettel jelentkezik már a pályaindu-
láskor jubilánsunknak egy másik nem kevésbé kedvelt területe, a verstani és stilisz-
tikai kuta tás ; i t t elsősorban a román verselés dél-olasz és görög gyökereiről írott emlé-
kezetes t anu lmányára gondolok. 
A művelődési kapcsolatok nyelvi vetülete, a szókincs tör ténete Gáldi Lászlónak 
is az egyik fő vizsgálódási területe. A magyar—román nyelvi kapcsolatok kuta tó jakónt 
számos szófejtésben foglalkozott a két nyelv között tör tént szókölcsönzésekkel, és ezekben 
a cikkekben nem hiányoznak a távolabbra muta tó megjegyzések sem, így például az a 
korai felismerése, hogy a két nép közötti nyelvi kapcsolatok ku ta tásában döntő súllyal 
esik latba a nyelvjárásiaseág. 
Szótörtónet és művelődéstörténet sajátos összekapcsolódása születik meg Gáldi 
műhelyében, amikor szótártörténettel foglalkozik. Az indítás i t t is nagyon korán megtör-
ténik, hiszen első megjelent cikke, egyetemi bölcsészdoktori értekezése a magyar lexikográ-
fiának a románra gyakorolt hatásáról szól. Ez irányú tevékenységének egyik legveretesebb 
terméke a Samuil Micu-Klein szerkesztette Lexicon Valachico-Latinum kiadása, amely 
egyben a szótárba foglalt szóanyag beható lexikológiai elemzését is adja. 
A romanista bemutatása mellett nem feledkezhetünk meg a magyar szókészlet 
nem kevésbé termékeny kuta tó járó l sem. Több tanulmánya jelent meg középkori szó-
jegyzékeinkről, m a j d egész eddigi ilyen irányú működésének betetőzéseként ír ta meg aka-
démiai doktori értekezését (A magyar szótárirodalom története a reformkorban). 
E mű jelentőségót nálam sokkal h ivatot tabbak mél ta t ták , szólni kell azonban azok-
ról a diszciplínákról, amelyekre az ünnepelt már pályaindulásakor felfigyelt, de amelyek-
nek művelését az utóbbi két évtizedben különös szorgalommal és kedvvel végzi. A sti-
lisztika és verstan területéről van szó. Gáldi Lászlónak ebbe az irányba forduló prog-
ramjá t az 1953-ban az Aeta Linguistica-ban közzétet t ,,Essai d 'une interprétation fonc-
tionnelle du vers" című tanulmánya jelenti be. Az i t t kifej tet t és azóta továbbfejlesztet t 
elveket egész sor és különböző nyelvekből kiválasztott költői m ű elemzésével m u t a t t a 
be. A román költészetnek e téren is ki tüntetet t szerepe van: megír ta a román verselés 
történetét . Mihail Eminescu költői stílusával foglalkozó könyvét a román akadémiai 
kiadó jelentette meg. Francia és olasz stilisztikai jegyzetei nem csupán az egyetemi okta-
tásban nyú j t anak segítséget. 
Tévedés volna azonban azt hinni, hogy mindeme tevékenysége mellet t Gáldi László 
hűt lenné vált a lexikográfiához, hiszen egyre komolyabb részt vállalt a fellendülő magyar 
szótárírásban. Régebbi franciaországi szlavisztikai tanulmányai — ez irányú cikkeire 
most éppen csak utalni kívánok — szolgáltak alapul ahhoz, hogy Hadrovics Lászlóval 
közösen szerkesszék az első tudományos jellegű orosz—magyar és magyar—orosz nagy-
szótárakat és ezeknek kisebb változatai t . Neki köszönhetjük az ugyancsak először meg-
jelent s p a n y o l - m a g y a r és magyar—spanyol szótárakat, e mellett tevékenyen közre-
működöt t más új la t in nyelvek nagyszótárainak szerkesztésében ós lektorálásában. 
Négy évtizedes, kitérőkben és zökkenőkben sem szűkölködő, de eredményekben 
gazdag életet ünnepelünk. E szép jubileum alkalmából k ívánjuk Gáldi Lászlónak, hogy 
még hosszú ideig őrizze meg pára t lan energiáját, kuta tó i lendületét. A most készülő 
Petőfi-szótár megalkotása során kamatoztassa bőven kivételes szótörténészi, szótár-
írói és stíluskutatói tapasztalatai t , e műben jubilánsunk változatos, szerteágazó, de 
bizonyos tekintetben mégiscsak egy irányba muta tó érdeklődése fog koncentrálódni, 
tes te t ölteni, hogy e nagy mű befejezése u tán ú jabb felfedező u takra indulhasson. 
H a d r o v i c s L á s z l ó k ö s z ö n t é s e : 
E hét szombatján, László nap ján tölti be hatvanadik életévét Hadrovics László, 
a Magyar Tudományos Akadémia tagja , egyetemi tanár , a magyar szlavisták tekintélyes 
vezetője. Az évforduló nemcsak ar ra ad alkalmat, hogy szívből jövő szerencsekívána-
ta inka t tolmácsoljuk a jubilánsnak, hanem arra is, hogy felmérni igyekezzünk, mit is 
köszönhetünk munkásságának, mi t kapot t tőle a magyar nyelvtudomány. 
Első tudományos dolgozataként Muraköz helyneveit dolgozta fel, s a névtudo-
mányhoz később sem lett hűtlen. Hasonlóképpen egész pá lyá já t végigkísérik a horvát 
irodalomnak főleg magyar vonatkozású kérdéseivel és a horvát helyesírás történetével 
kapcsolatos témák. Monográfiát szentelt a török hódoltság alatti szerb nép és egyház 
történetének. Mindez azonban inkább csak sokoldalú és sikeres előkészületnek mondható 
későbbi munkáihoz képest, amelyek véglegesen meghatározták Hadrovics László tudós 
profil ját . Legnevezetesebb eredményeit ugyanis a filológia, a lexikográfia, az etimológia 
és a szintaxis terén érte el. 
Délszláv filológiai kutatásai révén két elveszett középkori a lkotást adott vissza 
a régi magyar irodalomnak: a Trója-regényt és a Nagy Sándor-regényt. Elsősorban nyel-
vészeti okfejtéssel kétségtelenül bebizonyította, hogy e két regény nagy számban megőr-
ződött déli szláv változatai mind magukon viselik a magyar közvetítés bélyegét. Feleletet 
ado t t Hadrovics László arra a nyugtalaní tó kérdésre is: hogyan lehet az, hogy egyetlen 
magyar regényszöveg sem marad t fenn? Úgy, hogy a két szerény magyar prózai m ű 
idővel, az irodalmi műveltség megizmosodásával elvesztette jelentőségét, kiment az 
irodalmi divatból, s lassanként feledésbe merült ós elkallódott. 
A szakemberek körén kívül Hadrovics Lászlót főképpen min t lexikográfust 
ismerik. Gáldi Lászlóval közösen szerkesztett orosz—magyar és magyar—orosz szótárai 
hata lmas példányszámban forognak közkézen. Evek hosszú során á t elemezte Hadrovics 
László nap mint nap az orosz, magyar és szerb-horvát szavakat, mérlegelve jelentésüket, 
stilisztikai értéküket, g rammat ika i viselkedésüket, ekvivalenst keresve hozzájuk a 
másik nyelvből. S hogy e munka mennyi nehézséggel, fáradsággal já r t , mindenki maga 
elé képzelheti, aki valaha is dolgozott szótáron. Hadrovics László fáradozásának gyümöl-
cseit azonban nemcsak a szótárhasználók élvezik, hanem ő maga is. Nyelvtudományi 
kutatásaiban bőségesen és állandóan kamatoz ta tha t ja gazdag lexikográfiái tapasztalatai t . 
Hadrovics László a legötletesebb és legtermékenyebb magyar etimológusok sorába 
tartozik. Érdeklődésének előterében a jövevényszavak, éspedig a magyar nyelv szláv 
— főleg déli szláv — jövevónyelemei, továbbá a szerb-horvát nyelv magyar jövevény-
szavai állanak. Kedvencei az úgynevezett „nehéz", illetőleg „reménytelen" szavak, 
amelyeket egyik kutatónemzedók a másikra hagyományoz ilyen megjegyzésekkel: 
„eredete ismeretlen" vagy: „európai vándorszó, az átadó nyelv közelebbről nem határoz-
ható m e g " vagy: „a szomszédos nyelvekben mindenütt megvan, de nem tudni , melyik 
vette a másikból" s hasonló. Hadrovics a szót mindig a jelentés, a használat, a földrajzi 
elterjedés vizsgálatával közelíti meg, s csak azután tér ki hangtani problémákra. Mi 
sincs távolabb Hadrovics Lászlótól, mint az ú jgrammatikus iskola hangtani merevsége. 
Ezért t űnhe t némelyik szófejtóse merésznek. Merészség nélkül azonban nincs előrehaladás 
a tudományokban sem. 
Az etimológia területén vár juk Hadrovics Lászlótól a minél közelebbi jövőben 
azt az opus magnumot, amelyre f iatal kora óta készül, s amelynek megalkotásához 
még senkinek sem volt olyan ideális felkészültsége, mint neki. E mű a szerb-horvát 
nyelv magyar jövevényszavainak etimológiai szótára. Hadrovics László m á r számos 
részletkórdóst felderített, t isztázta az elvi s módszertani kérdéseket. Most a nagy szinté-
zisen a sor. 
Tudományos pá lyá ján Hadrovics László eddig kétségtelenül azzal okozta a 
legnagyobb meglepetést, hogy több min t három évtizednyi szlavisztikai munkásság 
után néhány évre á t lépet t a magyar monda t t an területére, s egyszerre egész könyvvel 
jelentkezett. Hadrovics funkcionális monda t tan i vizsgálata a szófajok jelentés viszonyain 
épül fel, t ehá t szemantikai alapelvű. Lényege az, hogy a közlés t a r ta lma és a grammatikai 
megformálás között az összefüggések egész bonyolult szövedékét igyekszik feltárni, 
s a jelenségeket igyekszik okaikra visszavezetni. A maga számára Hadrovics úgy határozta 
meg ezt a munkát , hogy a nyelvet mint az értelmes közlés eszközét működés közben 
akar ja megragadni. S hogy Hadrovics monda t tan i rendszere nem üres spekuláció ter-
méke, arról hatalmas, sa j á t gyűjtéséből származó, szigorúan végigelemzett példatára 
kezeskedik. 
Hadrovics László imponálóan gazdag életművének áttekintésekor megkísérthet 
bennünket a gondolat, hogy ezt a kivételes termékenységű tudóst talán bizony megkímélte 
az élet minden nehézségtől, megpróbáltatástól . Nem, a sors n e m volt ilyen kegyes Had-
rovics Lászlóhoz, ő azonban minden esetben derűs nyugalommal vár ta ki a Madách 
Imre-i „climactericus n a p o k " elmúlását, s ad t a á t magát ismét az alkotó m u n k a tiszta 
örömének. Állandóan ú j és ú j problémák megoldásán fárad, s közben egész lénye har-
monikus derűt sugároz. E z a derű az, amely oly kellemessé teszi körülötte a légkört. 
Hatvanadik születésnapjára mi t is kívánhatnának más t Hadrovics Lászlónak a 
magyar nyelvtudomány munkásai : gyűj tse csűrbe a betakarí tásra váró termést, szántson 
bátran bele a parlagon heverő táblákba, s vessen beléjük magot . Azt tegye tehát továbbra 
is, amit eddig tet t . Ezzel szerzi nekünk is, akik őszinte szívvel állunk körülötte, a leg-
nagyobb örömet, s ebből lesz a nyelvtudománynak is a legtöbb haszna. 
Az üdvözlések u t á n az ünnepeltek meleg szavakkal mond tak köszönetet az elő-
adóknak ós a Társaságnak. 
2 . Ezu tán I M R E S A M U t a r to t t előadást „Szinkrónia és diakrónia a Magyar Nyelv-
atlasz anyagában" címmel. 
3 . Az előadás u t án T E L E G D I Z S I G M O N D , a Társaság főt i tkára ter jesztet te elő 
jelentését a Társaság elmúlt évi működéséről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
1. Jelentésemat azon kezdem, ami Társaságunk most záruló esztendejének kima-
gasló eseménye volt, a Névtudományi Konferencián. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság rendezte több m i n t egy évtizeddel ezelőtt, 
1958-ban az első magyar névtudományi konferenciát, amely az egykori beszámoló szerint 
„átmeneti aléltságából ú j életre keltette a hosszú múlt ra és nagy eredményekre vissza-
tekintő hazai névkuta tás t " ; megtisztelő fe ladatának tekintet te Társaságunk, hogy szer-
vezze, amint az idővel esedékessé vált, az ú jabb tanácskozást is. 
Ez a tanácskozás szeptember 2-án nyílt meg három általános igényű, nagyobb 
előadással; ezekhez csatlakoztak külföldi vendégünk, V I L J O N I S S I L Á fejtegetései, a-
melyek a f inn névtudományi kuta tások mai helyzetéről tá jékozta t ták a konferencia 
hallgatóságát. Ezután , az első nap délutánjától kezdve az előadások három csoportban 
párhuzamosan folytak. A konferencia szeptember 4-én Társaságunk elnökének, B Á R C Z I 
GÉzÁnak záró szavával ért véget. A több mint 70 előadás örvendetes, talán nem túlzás 
az t állítani, hogy impozáns képet n y ú j t o t t a magyar névtudomány sokrétű gazdag-
ságáról; k i tűnt , nevezetesen, hogy névtudományunk — a névadás természetének meg-
felelően — szoros, termékeny kapcsolatban áll más társadahni tudományokkal; ez szem-
léletesen is megmutatkozot t abban, hogy konferenciánkon szép számmal vettek részt, 
előadóul is, a tör ténet tudomány és a néprajz képviselői. — A konferencia keretében 
került sor az önkéntes földrajzinév-gyűj tők ez évi országos tanácskozására is. 
Számos külföldi kollégát is üdvözölhettünk konferenciánkon, néhányan előadással 
is közreműködtek. Megemlítem végül, hogy a konferenciát Társaságunk a MTA Nyelv-
tudományi Intézetével közösen rendezte, és hogy sikeréhez számottevően hozzájárul t 
szervező t i tkárunknak, d r . T ö r ö k Z o l t á n n énak lelkes és szakavatot t munká ja . 
Részben a Névtudományi Konferencia felhívását követve a Társaság elnöke 
a választmány áprilisi ülésén javasolta névtudományi szakosztály felállítását Tár-
saságunk keretében; elnökül P a p p L á s z l ót, t i tkárul M i k e s y S á n d o r t a ján-
lotta. A választmány egyhangúlag elfogadta a javaslatot ; a döntés természetesen a Köz-
gyűlés hatáskörébe tartozik. 
Idén kétszáz éve annak, hogy megjelent S A J N O V I C S Demonstratioja, az a munka , 
amely talán elsőként érvényesítette gyakorlatban a történeti összehasonlító nyelvészet 
alapgondolatát . A MTA I. osztályának keretében más intézményekkel együtt Társasá-
gunk is részt ve t t annak a több napos tanácskozásnak előkészítésében, amely h iva tva 
volt ezt az emlékezetes eseményt méltóan megünnepelni. A nagysikerű tanácskozásnak 
a nyelvtudomány történetének kérdései áll tak a középpontjában, ennyiben az mintegy 
folytatása volt a mi 1967-i konferenciánknak. 
2. A Társaság munká jának java a felolvasó ülésekre esik. Lássuk, mit végeztünk 
ezen a téren. 
Az elmúlt év folyamán Budapesten 27 felolvasó ülést rendeztünk. A szám az előző 
évihez képest némi emelkedést mu ta t ; megítélésénél tekintetbe kell venni azt is, hogy 
a Társaság orientalista szakosztálya megszűnt, á ta lakul t az önálló Körösi Csorna Társa-
sággá. De ha megvizsgáljuk, hogyan tevődik össze ez a szám, jelentős különbség m u t a t -
kozik az egyes szakosztályok munká jában . A budapest i szakosztályok felolvasó ülésein 
összesen mintegy 600 érdeklődő jelent meg. 
A 27 felolvasó ülés kétharmada három szakosztály: az általános nyelvészeti, a ma-
gyar és a finnugor között oszlik meg (az első hat , a másik kettő hét—hét ülést rendezett) ; 
a nyelvoktatási szakosztályban négy, a germanisztikai-romanisztikai szakosztályban kgt 
felolvasás hangzot t el, a szlavisztikai szakosztályban egyetlen egy. H a tekintetbe vesz-
szük szlavisztikánk gyarapodását és a növekvő érdeklődést a nyelvoktatás, anyanyel-
vünk és az idegen nyelvek oktatása iránt , aligha kételkedhetünk, hogy a hiba bennünk, 
a megfelelő szakosztályok szervező munká jában van; ezen kell javí tanunk, ha azt akar-
juk, hogy ezek a szakosztályok is eleven tagja i legyenek a Társaságnak, érdemlegesen 
hozzájáruljanak a haladáshoz a maguk területén. 
Általában úgy látom, hogy az utóbbi évtizedek fejleményei, a kuta tók sokasodása, 
a kuta tás differenciálódása és, részben ennek következtében, a publikálás késedelmessége 
virtuálisan nagyban növelte a Társaság jelentőségét, de hogy a lehetőségek megváló-
sítása nagyobb, kezdeményezőbb tevékenységet, határozot tabb koncepciót kíván a 
szakosztályok és a Társaság vezetőségétől. 
Budapest i üléseink előadói közül öten külföldről lá togat tak el hozzánk. G e r g e l y 
J á n o s , a Centre Universitaire des Langues Orientales t anára a francia nyelvterületen 
élő magyarok (magyar nyelvi) beszédsajátosságait tekintet te á t széleskörű ku ta t á s 
alapján. A u l i s J . J o k i professzor, a Helsinki Egyetem Finnugor Intézetének vezetője 
„Etymologie heu te" című előadásában az etimológiai ku ta tás mai helyzetét elemezte, 
hangsúlyozva, milyen nagy és termékeny feladatok várnak a szófejtésre még a régóta és 
alaposan műve l t területeken is (az előadás azóta megjelent: MNy. LXVI, 4 — 12). J u r i j 
N y i k o l a j e v i c s K a r a u l o v kandidátus előadása: ,,A szókészlet szemantikai 
mezői a chant i nyelvben" nemcsak a finnugor nyelvészetet érintette, egyben hozzá-
járulás is volt jelentős szóanyag alapján egy nagyhatású szemantikai elmélet gyakorlat i 
megítéléséhez. A a r n i P e n t i l l á , a jyváskylái egyetem ny. rektora a homonímia 
jelenségét vizsgálta előadásában, különös tekinte t te l a f inn nyelvre. Végül E 1 i s e 
R i e s e 1, az 1. sz. Moszkvai Állami Idegennyelvi Főiskola professzora a stilisztika 
néhány vi tás kérdését világította meg. 
Ismeretes, hogy Társaságunknak vidéki csoportjai is működnek. Ezek között 
példamutató munká t végzett a pécsi, amelynek T e m e s i M i h á l y tanszékvezető 
főiskolai t a n á r az elnöke. A csoport öt felolvasó ülést rendezett a nyelvelmélet, a leíró 
magyar nye lv tan és nyelvoktatás, valamint a nyelvjáráskuta tás tárgyköréből; a felolva-
sások, legalábbis a mi pesti tapasztalatainkhoz képest, szokatlanul népes közönség előtt 
hangzottak el. A csoport ezen felül patronál ta a KISZ vezetőképzőjének nyelvművelő elő-
adásait nyelvművelő közönségszolgálatot t a r to t t fenn, és eredményesen dolgozott munka-
tervi fe ladatként Baranya megye földrajzi neveinek összegyűjtésén és feldolgozásán. A 
debreceni csoport négy felolvasó ülést rendezett: kettőnek külföldi vendég volt az előadója: 
P e t r o L i z a n y e c docens (Uzsgorod) a magyar—ukrán nyelvi kapcsolatokkal fog-
lalkozott, J e a n P e r r o t pedig a párizsi egyetem Általános Nyelvészeti Intézetének 
professzora, a mai magyar nyelv főnévi esetrend szerének működését elemezte. A szegedi 
csoport mindössze két felolvasó ülés rendezéséről számol be. 
3. Társaságunk publikációs tevékenysége szerény keretek között mozog, de a nyelv-
tudomány terén folyóiratával és kiadványaival hézagpótló szerepet tölt be. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai sorozat a múl t év folyamán 
nem bővült ú j a b b számmal. Megjelenés előtt áll E R D Ő D I J Ó Z S E F „Csillagneveink" című 
terjedelmes munká ja . Készen állnak, részben m á r lektorálva, további kéziratok; azon 
vagyunk, hogy ezek mielőbb sorra kerüljenek. 
Fontos és örvendetes újság, hogy a Társaság kiadványainak első 23 száma újból 
rendelkezésre áll, beszerezhető kitűnő, az eredetivel teljesen egyező utánnyomásban. 
Ismeretes, hogy ezek az értekezések — köztük számos nagyjelentőségű dolgozat — régóta 
könyvészeti ri tkasággá váltak; utánnnyomásuk széles körben keservesen érzett h iányt 
szüntet meg. Reméljük, lehetőség nyílik más, régóta hiányolt műveknek is, így az 
Ómagyar Olvasókönyvnek, hasonló reprodukciójára. 
Idetartozik, hogy „Tanulmányok a magyar és a finnugor nyelvtudomány köréből" 
címen megjelent a Tankönyvkiadó Vállalatnál az 1967 decemberében ta r to t t konferen-
ciánk anyaga, ós hogy saj tó a la t t van, megjelenés előtt áll a Nyelvtudományi Értekezések 
sorozatában a tavalyi Névtudományi Konferencia anyaga is. 
A választmány az elnök indítványára áprilisi ülésén köszönetet mondot t d r . 
T ö r ö k Z o l t á n n ónak a kiadványok ügyében törtónt fáradozásáért. 
4. Társaságunk két évvel ezelőtt R é v a i M i k l ó s - e m l é k é r m e t a lapí tot t 
azzal a határozat ta l , hogy azt általában jelentékenyebb nyelvészeti műért, főként induló 
nyelvész első jelentős munká jáé r t kell adományozni. Eddig két ízben került sor az emlék-
érem odaítélésére. Ezú t ta l a választmány azt javasolja a tisztelt Közgyűlésnek, hogy 
T o m p a J ó z s e fet, a MTA Nyelvtudományi Intézetének főmunkatársá t részesítse 
ebben a kitüntetésben több évtizedes magyar nyelvtudományi munkásságáért , a magyar 
leíró nyelvtani ku ta tásban elért kiváló eredményeiért, nevezetesen 1968-ban megjelent 
„Ungarische Grammat ik" című munkájáér t . 
A Névtudományi Konferencia ösztönzésére felmerült egy P e s t y F r i g y e sről 
elnevezett emlékérem alapításának gondolata is a névkuta tás terén szerzett érdemek 
kitüntetésére. A MTA I. Osztályának kezdeményezésére a Társaság választmánya fog-
lalkozott a gondolattal, javasolja az érem megalapítását, ós azt, hogy az odaítélés szabály-
za tá t a Társaság névtudományi szakosztálya dolgozza ki. 
A választmány az év folyamán három ülést t a r to t t ; a fontosabb kérdésekről, 
amelyek a napirenden szerepeltek, s az ezekben hozott határozatokról igyekeztem, 
ahogy a tárgy magával hozta, beszámolni. 
5. A múl t év személyes vonatkozású eseményei közé tartozik, hogy a f innugor 
szakosztály decemberi ülésén K á l m á n B é l a tagtársunk meleg szeretettel köszön-
tö t t e F o k o s - F u c h s D á v i dot, a Társaság alelnökét nyolcvanötödik születésnapja 
alkalmából; ugyanennek a szakosztálynak májusi ülésén került sor N. S e b e s t y é n 
I r ó n választmányi tag köszöntésére, aki ez évben tölt i be 80. óvót. Mindkét szeretett 
és tisztelt kollégánknak ezúttal is Társaságunk nevében jó egészséget, töretlen munka-
kedvet és további, eredményekben gazdag éveket kívánunk ós remélünk. 
Az elmúlt esztendő folyamán többen elhúnytak Társaságunk tagja i közül. Elvesz-
t e t tük B a b o s s E r n őt, aki kezdettől fogva elnöke volt a Társaság nyelvoktatói szak-
osztályának; lelkes munká ja , amely alapos nyelvészeti ismeretekre is támaszkodott , 
nagyban hozzájárul t az ú j szakosztály megszilárdulásához. A választmány J u h á s z 
J á n o st bízta meg, hogy amíg a Közgyűlés határoz, lássa el az elnök tisztét. — E lhúny t 
S á m s o n E d g á r ; értékes tudományos munkásságát maradandóan számon t a r t j a 
a magyar nyelvészet. — Társaságunkban sokan ismerték és becsülték az író és művelődés-
történész G y a l l a y P a p D o m o k o s t , aki néhány hónappal ezelőtt, 90. .óvóben 
távozot t el körünkből. — Végül Társaságunk is gyászolja, mint egykori tagjait , V e r e s 
P ó t e r t , a ki tűnő írót ós R é n y i A l f r ó dot, a nagy matemat ikus t , aki nemcsak 
érdeklődött munkánk iránt, hanem néhány éve előadást is t a r t o t t az információelmélet 
ós a nyelvészet kapcsolatairól általános nyelvészeti szakosztályunk felolvasó ülésén. 
A választmány az utolsó közgyűlés óta 37 ú j tagot ve t t fel Társaságunkba. Tag-
jaink száma 478, közülük 36 egyetemi hallgató. 
Kérem a tisztelt Közgyűlést, fogadja el jelentésemet. 
A közgyűlés a főt i tkár beszámolóját elfogadta. 
4. Az elnök bejelentette, hogy az 1969. évben megtar to t t Névtudományi Konfe-
rencia ha tározata értelmében a választmány tárgyal t a névtudományi szakosztály 
megalakításáról, melynek elnöke P a p p L á s z l ó , t i tkára M i k e s y S á n d o r lenne. 
Kér te a közgyűlést, járuljon hozzá az ú j szakosztály megalakításához, és bízza meg a 
választmány javaslata a lapján P a p p L á s z l ó t az elnöki, M i k e s y S á n d o r t 
a t i tkári teendők ellátásával. 
A közgyűlés a javaslatot elfogadta. 
5. Ezu tán K e l e m e n J ó z s e f , a Társaság pénztárosa emelkedett szólásra. 
Társaságunk 1969. évi pénzforgalmái'ól az alábbiakban számolok be: 
A) K i a d á s o k : 
01/1. Főfoglalkozásúak alapbére, bérpótlék. (Az eredetileg előirányzott 
27 000 Ft -nál magasabb összeget az okolja meg, hogy gazdasági 
ügyintézőnk illetményét időközben az Akadémia megemelte.) 31 864,— F t 
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01/4. Megbízási díjak. (Ezen a rovaton számoljuk el az alkalmi munkák 
dí jazását : a takar í tás , stencilezés, kézbesítés, vetítés költségeit.) 2 000,— F t 
02/1. Ju ta lmazás ' 1000,— F t 
02/5. Kiküldetés. (A közgyűlésre meghívott három vidéki elnökünk közül 411,— F t 
csak egy tudot t megjelenni, ezért az eredeti előirányzat 2000,— Ft -
j áva l szemben i t t megtakar í tás jelentkezik.) 
02/6. Reprezentáció. (Ezen a rovaton számoljuk el a felolvasó ülések, a 
választmányi ülések és a közgyűlés alkalmával adot t feketekávét.) 302,— F t 
03/2. Ingófenntar tás . (Ezen a rovaton számoljuk el a Társaság irodaszer-
kiadásai t és az MNB kezelési költségét.) 1 020,— F t 
03/12. Postaköltség 3 584 ,—Ft 
03/13. Társadalombiztosítási járulók. (Az előirányzattal szembeni emelkedés 
magyaráza ta : gazdasági ügyintézőnk illetményének emelése.) 3 646,— F t 
03/15. Egyéb szolgáltatás (Társaságunk ezen a rovaton fizeti a nyomdai 
ú ton előállított meghívók költségeit, a közlekedési költségeket, a P . K . 
előfizetési összegét, valamint a Társaság kiadványsorozatának elő-
állítási költségeit. Az előirányzattal szemben (5 300,— Ft ) muta tkozó 
megtakar í tás abból adódik, hogy Erdődi Józsefnek Uráli csillag-
neveink című, 1968. utolsó negyedében megrendelt m u n k á j a 1969-
ről á thúzódot t 1970-re. í gy ennek költségeit az 1968. és 1969. évi 
maradvány felhasználásával 1970-ben t u d j u k — remélhetőleg — ki-
egyenlíteni.) 2 130,— F t 
Összes kiadás: 45 957,— F t 
B) B e v é t e l e k : 
50/1. Működési bevétel: tagdíjakból 10 455 ,—Ft 27 605 ,—Ft 
kiadványok eladási árából 8 950,— F t 
jogi személy tagdíjából 8 200,— F t 
50/3. Költségvetési támogatás . (Az eredeti előirányzat 29 000— Ft - jáva l 
szemben mutatkozó többlet részint az illetmény emelkedés költsége, 
részint az Erdődi-fóle kiadványért kórt póthitel.) 35 700, — F t 
50/5 
Összes bevétel: 69 0 3 2 , - F t 
Függő bevételi tótelek: 
a) Az egri járás földrajzi neveinek kiadására a Heves megyei 
Tanácstól á tu ta l t 90 0 0 0 , - F t 
b) Kiadványaink bevételéből ú t b a n levő összeg 9 8 4 , - F t 
Bevétel a függő bevételekkel együt t : 160 006,— F t 
Kiadás 45 957,— F t 
Maradvány, függő bevételekkel együt t : 114 059,— F t 
ebből idegen pénz 90 000,— F t 
s a j á t pénz 24 267,— F t 
Az eladásra váró kiadványok értéke 1969. december 31-ón 176 235,50 F t 
6. T o m p á n é L o v a s R ó z s a felolvasta a számvizsgáló bizottság jelen-
tését. A közgyűlés mind a pénztáros, mind a számvizsgáló bizottság jelentését elfogadta. 
7. Ezek után K e l e m e n J ó z s e f pénztáros előterjesztette a Társaság 1970. 
évi költségvetését. 
A) K i a d á s o k : 
01/1. Főfoglalkozásúak alapbére, bérpótlékok 
01/5. Megbízási díjak 
02/5. Kiküldetés 
02/6. Reprezentáció 
03/2. Ingófenntar tás 
03/12. Pos ta 
03/13. Társadalombiztosítási járulék 
03/15. Egyéb szolgáltatás 
30 700,— F t 
2 0 0 0 , — F t 
1 500,— F t 
500,— F t 
1000,— F t 
5 0 0 0 , — F t 
3 000,— F t 
7 000,— F t 
Kiadások összesen: 50 700,— F t 
B) B e v é t e l e k : 
51/1. Működési bevétel 
51/4. Költségvetési támogatás 
18 000,— F t 
32 700,— F t 
Bevételek összesen: 50 700,— F t 
Amint a bemuta to t t költségvetési tervezetből is látható, az Akadémia 1970-re 
azt az összeget állította be költségvetési támogatásként , amely gazdasági ügyintézőnk 
alapbére és bérpótléka. Társaságunknak tehá t ar ra kell törekednie, hogy bevételeit 
lehetőség szerint fokozza, mer t működésének egész kiadásait magának a Társaságnak 
kell előteremtenie. 
Ezzel kapcsolatban felhívom a Közgyűlés és a tisztelt Tagok figyelmét a pontosabb 
tagdíjfizetés szorgalmazására, és különösen kérem azokat a tagtársainkat , akik több évi 
hátralékkal tar toznak, hogy hátralékos tagdí juka t minél előbb fizessék be. — A tagdí jak 
pontos befizetése azért is elsőrendű érdeke lenne Társaságunknak, mer t az Akadémia 
illetékesei abból a feltevésből indulnak ki, hogy a tudományos társaságok tagja i a tag-
dí ja t pontosan fizetik, tehát a Társaságok tagdí jakra támaszkodva fennakadás nélkül 
megtervezhetik és el láthatják vállalt feladataikat . 
Ugyancsak kívánatosnak tar tanok, hogy minél több tag társunk vegyen részt 
jogi személyeknek Társaságunk tag jává való toborzásában. Az első lépések ezen a téren 
még 1969-ben történtek, és a tapasztala t szerint jogi személyeket tagként csak személyes 
kapcsolatokkal lehet eredményesen beszervezni. 
A Társaság pénzügyi gazdálkodásának támogatására Társaságunk vezetőségének 
korábbi döntése alapján társasági kiadványainknak 1 — 23. számát fotomechanikus 
eljárással sokszorosíttattuk. Az eddigi jelek szerint úgy látszik, hogy ez a sokszorosítási 
eljárás kifizetődő, a költségeket fedezi, és még némi bevételt is jelent a Társaság számára, 
egyebek közt további kiadványainak megjelentetéséhez. Javasolom, hogy közgyűlésünk 
a kiadványok fotomechanikus sokszorosítása terén végzett kiváló kezdeményező és 
szervező munká jáé r t mondjon köszönetet d r . T ö r ö k Z o l t á nné ügyintézőnek. 
8. Az alapszabályok értelmében ezután került sor a t iszt ikar és a választmány 
megválasztására. Társaságunk vezetősége az 1971. évi közgyűlésig a következő: 
Elnök: Bárczi Géza. — Alelnökök: Fokos Dávid, Németh Gyula. — Fő t i tká r : 
Szathmári I s tván. — Titkár: H a j d ú Mihály. — Jegyző: Kaán Miklósné. — Pénztáros : 
Kelemen József. — Ellenőr: Balázs János. — Szakosztályelnökök: Lőrincze La jos 
(magyar), Lakó György (finnugor), Kiss Lajos (szlavisztika), Tamás Lajos (germanisz-
t ika és romanisztika), Károly Sándor (általános nyelvészet), Juhász János (nyelvoktatás), 
Papp László (névtudomány). — Szakosztály t i tkárok: Rácz Endre (magyar), Sz. Kispál 
Magdolna (finnugor), Péter Mihály (szlavisztika), Hut te rer Miklós (germanisztika és 
romanisztika), Szépe György (általános nyelvészet), Szende Aladár (nyelvoktatás), 
Mikesy Sándor (névtudomány) . — A vidéki csoportok elnökei: K á l m á n Béla (Debrecen), 
Nyír i Anta l (Szeged), Temesi Mihály (Pécs). — A számvizsgáló bizot tság tag ja i : Csongor 
Barnabás , T . Lovas Rózsa, B. Lőrinczy É v a . — Válasz tmányi t agok : E . A b a f f y Erzsébet , 
D. B a r t h a Ka ta l i n , Bencédy József , Benkő Loránd , Bereczki Gábor, Berrár Jo l án , 
Czeglédy Káro ly , Deme László, E rdőd i József , F á b i á n Pál , F ó n a g y Iván , Gulya János , 
Hadrovics László, H o r v á t h Mária, Imre Samu, J u h á s z József , Kázmér Miklós, Ki rá ly 
Péter , Kova lovszky Miklós, Ligeti Lajos , Mollay Káro ly , 0 . N a g y Gábor, Országh László, 
Pa i s Dezső, P a p p I s tván , P rohászka János , R é d e i Károly, N . Sebestyén I rén , Sípos 
I s tván , Szemere Gyula, Telegdi Zsigmond, T o m p a József, Úrhegyi Emília, Zsoldos Jenő . 
9. A közgyűlés e l fogadta a vá l a sz tmánynak az t a j avas la t á t , hogy ebben az esz-
tendőben a R é v a i M i k l ó s - e m l é k é r m e t T o m p a J ó z s e f , a nyelvjárás-
ku ta t á s oklevelét pedig B á r d o s i J á n o s szombathelyi muzeológus kap ja . 
Az elnök á t a d t a a k i tünte téseket , és a t i sz tú j í tó közgyűlést bezár ta . 
L E V É L S Z E K R É N Y 
Herényi Zsuzsanna Ágnes írja: „Ragadványnév" vagy ragadványnév? Örömmel ol-
vas tam K O V A L O V S Z K Y M i K L Ó s n a k a Köznevelés 1 9 6 9 / 2 4 . s zámában „Iskolai r agadvány-
nevek" című cikkemre (Köznevelés 1 9 6 9 / 2 1 . sz.) t e t t megtisztelő észrevételeit. — A gyere-
kek között használa tos elnevezések valóban f igye lmet érdemelnek pedagógiai és nyelvé-
szeti vonatkozásban . — É p p e n ezért egy iskola te l jes r agadvány névkincsét fel is dolgoz-
t a m nyelvészeti szempontból . E b b e n a dolgoza tban részletesen megvizsgálom a K O V A -
L O V S Z K Y t ó l f e lve te t t kérdést . Az erre vonatkozó szakirodalom és a s a j á t ku t a t á sa im a l a p -
j án megál lap í tha tom, hogy r agadványnév minden olyan elnevezés, amely a megnevezet t 
személy h iva ta los nevétől el tér . — Ez n e m m o n d ellent az Ér tSz . szövegezésének, 
mer t hiszen e g y ü t t használatos a hivatalos névvel az iskolai r agadványnév is. A helyzet-
től függ, hogy a hivata los vagy a r agadványneve t a lkalmazzák, va lamint a t tól , hogy 
ki szólítja meg az illetőt: osztálytársa , t a n á r a v a g y más valaki . E z esetben t ehá t ez a 
név nem a h iva ta los névhez, h a n e m az elnevezet t személyhez t a p a d t , „ragad" hozzá. 
A névadás ind í téka szerint ezek a r agadványnevek megkülönböztető , gúnyoló, becéző, 
bók, lekicsinylő s tb. jellegűek lehetnek. 
Kunszery Gyula írja: M é s z ö l y M i k l ó s n a k a közelmúl tban megje lent 
— , ,Saulus" című, Szent Pá l i f júságáról szóló — történelmi regényében az első keresz-
tény vé r t anú Istenfanos néven szerepel. Ez b izony nye lv tör téne t i szempontból hely-
és időtévesztő elnevezés. Mert a görög eredetű Sztephanosz név — jelentése: 'koszorú-
zo t t ' — t u d o m á s u n k szerint vagy ezer esztendővel később, ná lunk, m a g y a r földön, 
toldódot t m e g az elején i hanggal , s let t belőle végül is István. Első k i rá lyunk ezt a 
nevet nyer te a keresztségben. — E z a hangjelenség éppen nem egyedülálló, s összefügg 
a magya r nye lv a m a sajá tosságával , hogy a szó elején n e m szereti a mássalhangzó-
torlódást, s ezt rendszerint fe loldja vagy egy közbeékelt magánhangzó segítségével 
(így keletkezet t például barát szavunk egy szláv brat-íéle alakból) , vagy pedig a fent i 
módon, a tor lódó mássalhangzók elé illesztett , , i " hanggal (iskola-*- latin schola, scola; 
istráng-*- n é m e t Strang, ispotály néme t Spital, s az istápol igében még m a is t o v á b b élő 
középkori istáp<középfelnémet stap). — Tanulság : k ívána tos volna, ha tör téne lmi 
regényíróink névadásná l meghal lga tnák h iva tásos nyelvészek t anácsá t . 
A kiadásért felel az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki szerkesztő: Helle Mária 
A kézirat nyomdába érkezett: 1970. I X . 22. - Terjedelem: 11.55 (A/5) ív, 
70.70433 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 
Magyar Nyelv LXVI. (1970.) 
T A R T A L O M 
A Magyar Nyelv tudományi Társaság L X V I . közgyűlése 507 
A A R N I , P E N T T I L Á : A homonimiáról , különös tekinte t te l a f inn nyelvre . 129 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T : Vonzat váltás a szabad-bari 29. — Sylvester J ános kétféle 
helyesírási rendszeréről 464 
B A K O S F E R E N C : A végart ikulus alakulása román jövevényszavainkban 1 7 8 
B A L O G H L Á S Z L Ó : A Gyöngyös ál latnév jelentéséhez 78. — Hangu tánzó ós hangulat-
festő szavaink geminátáiról 323 
B Á R C Z I G É Z A : F ia ta l 8 0 . — V a j o n H i m f y verseinek há rom felét aka r t a Kazinczy tűzre 
vet te tn i? 207. — F a 326. — Fiú - . . . . • 327 
D. B A R T H A K A T A L I N : A labialis—illabialis tendencia ál lapota a Nagyszombat i 
Kódex nye lv já rásában 300, 429 
B E N K Ő L O R Á N D : Legrégibb olasz jövevényszavaink nyelvi ós tö r téne t i tanulságai 
154. — Megjegyzések a magyar nye lv tudomány tör ténetéhez a Sajnovics-év-
forduló kapcsán 385 
B E T H L E N F A L V Y G É Z A : Beszámoló az Orientalisztikai Szakosztály működéséről 1 2 5 
B O G N Á R A N D R Á S : Régi magya r szövegek 4 8 0 
B O R O S R E Z S Ő : A beszéddallam jegyzéséhez 213 
B Ü K Y B É L A : E c k h a r d t Sándor 1 8 9 0 — 1 9 6 9 1 2 2 
D A N C Z Í V. J Ó Z S E F : Sámson Edgá r 1906—1970 506 
B E M E L Á S Z L Ó : , , A magya r kiej tés kéz ikönyve" előmunkálatairól 1 4 6 
D O B O S S Y L Á S Z L Ó : Robo t 80 
D O M O K O S P É T E R : E g y sa já tos szócsoport keletkezésmódjáról 2 9 4 
F E H É R T Ó I K A T A L I N : Huszár 8 2 . — Egy rokonságot jelölő középkori szóról 3 2 7 
G E R G E L Y J Á N O S : Megfigyelések a Franciaországban élő magyarok m a g y a r beszédéről 3 6 7 
G R E G O R F E R E N C : Magyar massa — szlovák masa 1 7 3 
G R É T S Y L Á S Z L Ó : Anyanye lvünk szolgálatában 396 
G Y A L L A Y D O M O K O S : Történelem szavakban rögződve 2 1 5 
H O R V Á T H E M E S E : A r omán nyelv magyar jövevényszavai a laktani beilleszkedésének 
néhány kérdése «. . 42 
H O R V Á T H J Á N O S : A Ha lo t t i Beszéd tör ténetéhez 4 2 1 
H O R V Á T H J Ó Z S E F : Ró t th izó 3 3 1 
R . H U T Á S M A G D O L N A : Édes Gergely és az „ikes ragozás" 4 5 7 
I M P L O M J Ó Z S E F : Szótörténeti adalékok '. 9 9 
I M R E S A M U : 1 9 4 5 — 1 9 7 0 1. — A felsőőri nyelvjárás jí-zésónek m a g y a r á z a t a 1 0 9 . — 
A nyelvészeti ku ta tómunka- te rvezése ós szervezése 271 
I N C Z E F I G É Z A : A leggyakrabban használ t képzők szerepe a fö ldra jz i nevekben 3 1 2 
J O K I , A U L I S J . : Az etimológiai k u t a t á s ma i helyzete 4 
K Á L M Á N B É L A : Fokos Dávid üdvözlése 1 2 6 
K Á R O L Y S Á N D O R : A szó jelentéstani ku ta t á sok ú j a b b t izenkét éve 1 1 7 , 2 4 0 . — 
A generat ív gyolvtan gondola tának fejlődése ós ha t á sa 443 
K I R Á L Y P É T E R : A Z elmúlt huszonöt év nyelvészeti ku ta tása i a szocialista orszá-
gokban 257 
K i s s J E N Ő : Szájtli. Sléffül 8 3 . — A nye lv tör téne t leíró szempontú képzővizsgálatáról 
210. — A magyar nyelv a göt t ingai egyetemen . 373 
K O V Á C S I S T V Á N : Köszvény ellen való orvosság 4 8 5 
K R I S T Ó G Y U L A : A t ihanyi alapítólevél és X I . századi szóbeliségünk 
K U B I N Y I L . G É Z A : Aladár 
K U N S Z E R Y G Y U L A : Fidibusz. Autóbusz 84 . — Sváda 216 . — Ez is megjár ta Szombat-
helyt 331 
L I G E T I L A J O S : Orsó szavunk török há t te re 412 
M Á R T O N G Y U L A : Adatok a nyelvjárási kasztról—kasztró—kaszró elterjedéséhez 114. 
— Kiegészítés Balogh Lajosnak ,,A mai magyar nyelvjárások irodalma 
1959-től 1968-ig" című szemlecikkéhez 245. — Az o :a megfelelés (a-zás) 
esetei a székely nyelvjárásban 486 
M Á T A I M Á R I A : A Müncheni Kódex határozószóinak egy csoportjáról 34 
M É S Z Á R O S H E N R I E T T A : L á b 3 3 2 
M I K E S Y S Á N D O R : Személynévkutatásunk első szakaszához 197. — A Magyar Nyelv-
tudományi Társaság életéből 377 
M I Z S E R L A J O S : Hajitója vagy hajtója? 85. — Van-e szaga a pénznek? 85. — A z 
adósság nem hal meg 217. — Alamuszi macska nagyot ugrik 217 
M Ó C S Y A N D R Á S : A római kori személynévadás kuta tása 56 
H . M O L N Á R I L O N A : Válasz P a p Mária megjegyzéseire 74 
M O L N Á R J Ó Z S E F : A magyar leíró hangtan tizenöt éve (1956—1970.) 346, 492 
M O Ó R E L E M É R : Poroszka 86 . — A csepesz ' főkötő' és 'recésháj ' 168 
N A G Y F E R E N C : Gondolatok a magyar szóvégmutató szótárról 356 
O. N A G Y G Á B O R : Szótártípusok 135 
O R S Z Á G H L Á S Z L Ó : Panoráma 87 
P A I S D E Z S Ő : A Z oyur és hozzátartozói 284 . — Aladár 470 
P A L Á D I - K O V Á C S A T T I L A : Szüleség, szülés 90 
K . P A L L Ó M A R G I T : A Z igésítő képzők kérdéséhez 75. — Gyaláz 333 
PAP MÁRIA: Megjegyzés H . Molnár Ilona ,,A generatív nyelvtannak mint nyelvi 
modellnek és vizsgálati módszerének néhány kérdése" című tanulmányához 72 
P A P P J Ó Z S E F : Mócurka . . 218 
P Á S Z T O R E M I L : Toldi Miklós megjelölései Arany , ,Toldi"-jában 250 , 359 
P O G Á N Y I R É N : Csillebérc 93 
P O K O M Á N D Y G Y U L A : R i m a 334 
P R O H Á S Z K A J Á N O S : Szemelvények Mikszáth Kálmán étlapjaiból 471 
R É D E I K Á R O L Y : Kengyel 225 
R E U T E R C A M I L L O : Pegyvet 'szibériai szürke mókus' 219 . — Nehéz a kérget cserzenI 335 
K. SAL ÉVA: Tol, tojik, t űz 97. — Kengyel 225 
S C H R A M F E R E N C : Szarvasmarhák külsejének leírása 1684-ből 107. —Váci káromkodá-
sok és szitkozódások a hajdankorból 345 
SZABÓ G É Z A : Helyhatározóink történetéhez 182 
SZABÓ S Á N D O R : Tartalom. Szó- és t á rgymuta tó 517 
SZABÓ T. A T T I L A : E l tűn t település-e Barbá t fa lva? 472 
S Z A T H M Á R I I S T V Á N : Anyanyelvünk életéből 405 . — Megemlékezés Sajnovics Jánosról 504 
T I S C H L E R O V Á , M Á R I A : Mecenzéf 476 
T O M P A J Ó Z S E F : A magyar mondat taní rás néhány elvi kérdése 13 
G. V A R G A G Y Ö R G Y I : Néhány megjegyzés a dz fonémáról 227 
V A S J Ó Z S E F : Szentendre neve 65 
V E L C S O V M Á R T O N N É : Testrésznevekből alakult mértékneveink története. V I I . 
Marok ~ marék 49 
V É R T E S O . A N D R Á S : A Z erdélyi x betűről 214 
Z A I C Z G Á B O R : A szófejtő Sajnovics János 246 
Z S I L K A J Á N O S : A deadjektivális verbumokkal szerkesztett mondatok helye a nyelvi 
rendszerben 452 
Z S O L D O S J E N Ő : Szótörténeti adalékok 231 , 337 
Kisebb közlemények 72, 207, 323, 464 
Szó- és szólápmagyarázatok 78, 215, 326, 468 
Nyelvművelés 227 
Nyelvtörténeti adatok 99, 231, 337, 480 
Nyelvjárások 109, 486 
Szemle 117, 240, 346, 492 
Különfélék 122, 246, 359, 504 
Társasági ügyek 125, 377, 507 
Levélszekrény 128, 384, 516 
S Z Ó - É S T Á R G Y M IJ T A T Ó 
Nincsen, illetőleg csak részben van felvéve a következő cikkek anyaga : 1). B A R T H A 
K A T A L I N , A labialis—illabialis tendencia ál lapota a Nagyszombati Kódex nyelvjárásában 
( 3 0 0 — 3 1 2 , 4 2 9 - 4 4 3 ) ; H O R V Í T H E M E S E , A román nyelv magyar jövevényszavai alaktani 
beilleszkedésének néhány ké.dése ( 4 2 — 4 9 ) ; I M P L O M J Ó Z S E F , Szótörténeti adalékok ( 9 9 — 
1 0 7 ) ; I M R E S A M U , A felsőőri nyelvjárás j-zésének magyaráza ta ( 1 0 9 : — 1 4 ) ; I N C Z E F I 
G É Z A , A leggyakrabban használ t képzők szerepe a földrajzi nevekben ( 3 1 2 — 2 3 ) ; M Á R -
T O N G Y U L A , A Z o :a megfelelés (A-zás) esetei a székely nyelvjárásban ( 4 8 6 — 9 2 ) ; 
Z A I C Z G Á B O R , A szófejtő Sajnovics J ános ( 2 4 6 — 5 0 ) ; Z S O L D O S J E N Ő , Szótörténeti ada-
lékok ( 2 3 1 — 9 , 3 3 7 — 4 5 ) . 
adósság nem hal meg 
217 
Aethiops 157 
ayrcaq (török) 419 k. 
aie (román végartikulus) 
180 
alá 36 
Aladár 468 kk. 
a lak tan | ikes ragozás 457 
kk., <-̂ -4 t anu lmányok 
246 
alamuszi 218 
alamuszi macska nagyot 
ugrik 218 
a l a t t 36, 184 
á l la tnév 78 k. 
alól 36 
Anculatus (latin) 59 
András 70 k. 
Antonius (latin) 57 
anyanyelvünk életéből | 
Szabó T. Att i la : ~ 405 
kk. 
Anych 198 
Apát fa lva 198 
Arany János nvelve 250 
kk. 
a r a t 76 k. 
arenga 209 k. 




autóbusz 84 k. 
azna (szerb-horvát) 47 
Barbá t fa lva 472 k. 
beszéd | Franciaország-
ban élő magyarok ma-






Bírórét 315 kk. 
bocanci (román) 44 
bocsát 76 k. 
bodza 228 k. 
bogié (román) 43 
bonta 221 k. 
borít 76 k. 
bota (horvát) 47 
böllér 171 
böszörmény 165 k. 
búb 295 k . 
bulfeie (román) 44 
bunda 221 k. 
bunt (német) 221 k. 
busz 85 
cafka 335 
cáput (román) 44 
Casata Magiona (latin) 60 
őepbcb (szláv) 168 k. 





ciormoiag (román) 44 
cognomen (latin) 58 kk. 
collation (angol) 131 k. 
cormana (román) 46 
csecs ~ c s ö c s 296 




Cseres 336 k. 
cserez 335 kk. 
Csiki-hegyek 96 kk. 
csille 95 
Csillebérc 93 kk. 




dallam | b e s z é d - ^ jegy-
zése 213 k. 
Datus (latin) 63 
deadjekt ivál is verbum 
452 kk. 
Deáki 198 
decima (latin) 163 
Demonstráció 246 kk. 
Dinius (latin) 59 
Dobogós-part 315 
Dolens (latin) 59 
d,,ond"úp(ur) (román) 43 
Dörfl 478 
drákuly (román) 181 
dudorodik 297 
dz fonéma 227 kk. 
Eckha rd t Sándor 122 kk. 
Édes Gergely és az ikes 
ragozás 457 kk. 
edzés 227 
egir- (török) 416 k. 
egres 162 
egybe 37 
elé ? J kk . 
* eleibe 34, 36 
élesritmus 214 
ellen 37, 183 kk., 188 kk. 
ellenben 34, 36 
elől 36 kk . 
előtt 36, 193 
Endre 70 k. 
erdélyi x betű 214 k. 
értetek 131 
etimológia | az kuta-
tás helyzete 4 kk. 
ét lap | Mikszáth Kálmán 
^ - j a i 4.71 k. 
ez is meg já r t a Szombat-
helyt 331 k. 
fa 326 k. 
Fácányos 315 
fagyöngy 78 k. 
fánk 471 k. 
féh (ófelnémet) 221 kk. 




felül 39 kk. 
férfi jelentésű argóbeli 
szavak 334 kk. 
fero (latin) 288 
Fetthaut (német) 170 
f iatal 80 
fidibusz 84 
f iú 327 
Flavius (latin) 58 
fogódzik 227 kk. 
Fokos Dávid 126 kk. 
forgácsfánk 471 k. 
földrajz és né veszet 
206—7 
földrajzi nevek | képzők 






széde 367 kk. 
fráter (latin) 329 
fugái (román) * 44 
funkcionális magyar 





genealógia ós nóvészet 
204—5 
generálás 445 
generatív nyelvtan 72 kk. 
443 kk. 
gentilicium 57 k. 
qestine (román) 44 
Glück (német) 288 
gőg 298 
gógány 298 
gombostű (román) 43 
gondviselő 107 k. 
gőg(ös) 297 k. 
Göttinga | magyar nyelv 
a egyetemen 373 
kk. 
grano seraceno (olasz) 
160 
gugg 298 k. 
guggol 298 k. 
gyaláz 333 k. 
gyermeknyelv 500 
gyöngy 78 k. 
Gyöngyös 78 k. 
gyöngyvirág 78 k. 
gyűl ^77 
gyűrűzik 229 
hadárag (román) 44 
haiduc (román) 44 
hajduch (cseh) 47 
haj í tófa 85 
ha j tófa 85 
hallot tak 209 
Halot t i Beszéd 421 kk. 
halottsiratás 422 kk. 
hangerő 493 k. 
hangköz 214 
hanglejtés 214, 
ku ta tás 495 k. 
hangok és hangváltozá-
sok | hangutánzó és 
hangulatfestő szavaink 
geminátái 323 kk., 
hangváltozások, hang-
tör ténet 501, labialis-
illabialis tendencia a 
Nagyszombati Kódex-
ben 300 kk., 429 kk. , 
leíró hangtan 15 éve 
346 kk., 492 kk., ai>oi 
diftongusok 131, dz 227 
kk., -gyv- >-tym- 223 
k., i >é nyíl tabbá vá-
lás 438, l>ly változás 
180, o : a megfelelés a 
székely nyelvjárásban 
486 kk., szókezdő fgr. 
*p 219 kk., szókezdő 
olasz s 162, magán -
hangzóközi szlovák s 
176, szókezdő sz 155 
kk., ul >uly >uj 181, 
ul>uj változás 182, 
ü>ö nyíltabbá válás 
438 k. 
hangstatisztika 502 
hangsúly 493 kk. 
hangtani tanulmányok 
245 k. 





hangutánzó szavak 323 
kk. 
harmad 208 
hartag (román) 44 
határozó | hely ~ törté-
nete 182 kk. 
határozószó | Müncheni 
Kódex 34 kk. 
hámor 194 
hátmegó 37 
helesteie (román) 44 
helyesírás 227 kk. 
helyesírástörténet | ~ 
214 k., kancelláriai he-
lyesírás 465 kk., Syl-
vester János helyes-
írása 464 kk. 
helyhatározó | ^ k tör-
ténete 182 kk., ~ k a 
a Müncheni Kódexben 
35 kk. 
hqrjg'gr (román) 43 
herőce 471 k. 
Hirnfv ,,három fele" 208 
homonimafészek 130 kk. 
homonímia 129 kk. 
Horvá t István 198—9 
Hubollás 315 
huszár 82 k. 
h u t a 174 
ig (török) 417 
ig(de) (mongol) 417 
igésítő képző 75 kk. 
Igmánd 470 
ik (török) 417 
ikes ragozás 457 kk. 
ilta (finn) 134 
iobagi (román) 44 
iránt 184 kk., 189 kk. 
Is tván 516 
izmaelita 165 
jala (török) 334 
jelentésmegoszlás 244 k. 
jelentésstruktúra 454 k. 
jelentéstan | s z ó ~ i kuta-
tások 117 kk. 
Jerney János 199—200 
jivani (román) 44 
jövevényszó | olasz 
vak 154 kk., román ~ 
178 kk., román nyelv 
magyar ~ v a i 42 kk., 
török s v a i n k 412 kk. 
jyrays (finn) 130 
kabala 86 k. 
káliz 165 k. 
kapura (szlovák,ukrán)47 
káromkodás váci ~ és 
szitkozód ások 345 k. 
kasz(t)ró 114 kk. 
kasztról 114 kk. 
*keca (fgr.) 227 
*kégy 227 
keksi (finn) 131 
kender 412 kk. 
kengyel 225 kk. 
képzők és kópzőszerű je-
lek | igésítő ~ 75 kk., 
~ szerepe a földrajzi 
nevekben 312 kk., a 
nyelvtörténet leíró 
szempontú képzővizs-
gálata 210 kk., -a 286, 
kicsinyítő -a 295, -ás, 
-és 92,"313 kk., 319 kk., 
-at, -et 211 kk., -b 332, 
-caq (török) 415, -cuq, 
-cig (török) 414 kk., -g 
gyakorító 323 kk., vo-
gul -y 325, -gat 76, -iz-
mus 211, -kőzik 211, -l 
84, -l reflexív 76, -lan 
285, -lódik 211, mozza-
natos -m 211 kk., mozza-
natos -n 323 kk., -ó, 
-ő 313 kk., -ó, -ő mel-
léknévi igenévképző 
321 kk., -ö 299, 
313 kk., -ság, -ség 92, 
-sta, -sta 132, -t mű-
veltető 76, -z denomi-
nalis igeképző 336 
kórgez 33 6 
kétnyelvűség 367 kk. 
kiejtés | helyes magyar 
~ 497 kk., a magyar 
~ kézikönyve 146 kk. 




korda (délszláv) 47 
kozmoráma 89 
kourin (finn) 131 
költő 216 
Költő Gábor 216 
költői nyelv 500 
könnyű 439 
körkép 87 kk. 
környől 38 k. 
körül 38 k. 
közbe 36 




között 184 k. 
Kubínyi Ferenc 203—4 
kukk 295 299 
kulina 384 
kuta tás ^nyelvészeti ~ 
a szocialista országok-
ban 257 kk., a nyel-
vészeti ku ta tómunka 
tervezése és szervezése 
271 kk., nyelvjárási 
~ o k 245 k., szójelen-
téstani ^ o k 240 kk. 
kürtőskalács 472 
láb 332 kk. 
1 ab i alis — i 1 labialis ten d en -
cia a Nagyszombati 
Kódex nyelvjárásában 
300 kk., 429 kk. 
lácátiisi (román) 43 
lacreire (román) 44 
lá t tak 209 
lélek 129 k. 
lepedeie (román) 44 
lexikográfia 135 kk. 
lexikológia 135 kk. 
lipii (román) 44 
Lita rom,áná (Oláh-Léta) 
475 
logopédia 502 
Lucius (latin) 57 
luokka (finn) 130 kk. 
luu (finn) 323 k. 
rnacurka 218 k. 
madzag 227 k. 
magyar | a ~ kiejtés ké-
zikönyve 146 kk., ~ 
leíró hangtan 15 éve 
345 kk., 492kk . ,~mon-
dat tanírás 13 kk., a ~ 
nyelv a göttingai egye-
temen 373 kk., ~ 
nyelv rendszere 13 kk. 
Magyar Nyelv Szóvég-
muta tó Szótára 456 kk. 
Magyar Nyelvtudományi 
Társaság életéből 377 
kk., ~ közgyűlése 507 
kk. 
mai magyar nyelv rend-
szere 13 kk. 
Marci 128 
marék 49 kk. 
marok 49 kk. 
marokgyapjú 55 
maroknyi 54 k. 
marok vessző 55 
masa (szlovák) 173 
maskara 162 
massa 1 73 kk. 
massa (latin) 177 
Mass(el) (német) 176 
massza 174 
matemat ika i nyelvészet 
445 kk. 
Mecenzéf 476 kk. 
Medzev 476 kk. 
meg 41 
megé 39 
megfizeti a nagy harang 
217 
mellé 36, 185 
mellett 36, 185 
mellől 36 
menszár(os) 171 
meredeie (román) 44 
mórtéknevek | testrészne-
vekből alakult ~ 49 kk. 





Me( ch Jthildis 478 
metze 478 
Metzenseifen 476 kk. 
meztélláb 80 
Mikszáth Kálmán étlap-
jai 471 k. 
Minerva teje 215 
mócirkál 219 
modell | nyelvi ~ 72 kk. 
mondat | helyhatározó- ~ 
ink tör ténete 182 kk., 
magyar ^ t an - í r á s 13 kk. 
mony 98 
Mucianus (latin) 59 
Müncheni Kódex hatá-




300 kk., 429 kk. 
negyven 223 — 4 
nehéz a kérget cserezni 
335 kk. 
Nertomarus Irducissae 
filiu.« (latin) 60 
névadás j képzők szerepe 
a földrajzi nevekben 
312 kk. 
név tudomány | ~ 409 k., 
állatnév 78 k., Luc-, 
Lic- tövű latin sze-
mélynevek 59, római 
kori személynévadás 
56 kk., személynóvku-
ta tás 197 kk., testrész-
nevekből alakult mór-
téknevek 49 kk., Ver-
tövű személynevek 59 
nomen gentile 57 k. 
nő jelentésű argóbeli sza-
vak 334 kk. 
Nundinius Optervius 
med(icus) (latin) 63 
rCerge (cigány) 47 
Nyakas 337 
Nyakazó 337 
nyelvatlasz 410 k. 
nyelvemlék | a t ihanyi a-
lapítólevól 208 kk. 
nyelvföldrajz 245 
nyelvi modell 72 kk. 
nyelvjárás | e-zés, ó'-zés 
300 kk., felsőőri ~ 
109 kk., helyhatározó-
ink története 183 kk., 
j-zés 109 kk., a kasztról 
—kasztró-—kaszró el-
terjedése 214 kk., labi-
alis-illabialis tendencia 
a Nagyszombati Kó-
dex ~ á b a n 300 kk., 
429 kk., ~ o k hang-
t ana 500 k., ~ i iro-
dalom 245 k. ~ k u t a -
tás 409 kk., az o :a 
megfelelés a székely 
—ban 486 kk. 
nyelvművelés 227 kk., 
396 kk., 407 k. 
nyelvtan | generatív 
* 72 kk., 443 kk. 
nyelvtani funkció 23 
nyelvtani szerkezet 14 kk. 
nyelvtudomány | a ma-
gyar ~ 1945 u tán 1 kk., 
a magyar ~ tör ténete 
385 kk., ~ - u n k jelene 
és jövője 396 kk. 
nyelvtörténet | az eti-
mológiai ku t a t á s hely-
zete 4 kk., Halot t i 
Beszéd 421 kk. , az 
ikes ragozás Édes Ger-
gely nyelvében 457 kk., 
a magyar leíró hang-
tan 15 éve 492 kk., 
magyar nyelvtudo-
mány tör ténete 385 
kk., a ~ leíró szem-
pontú képzővizsgálata 
210 kk., X I . századi 
szóbeliség 208 kk. 
'Oyióg 290 
oyura (türk) 286 
oyraq (török) 285 kk. 
oyralmaq (török) 287 
oyur közszó és tulajdon-
név (török) 284 kk. 
oyuz (török) 289 
oklevél 210 
Oláhléta 475 
olasz jövevényszavak 154 
„ kk. 
Omassa 177 
orjgun (török) 288 
onogur 292 k. 
op$ag (román) 44 
oq (török) 292 k. 
orosz népnév és foglal-
kozás 470 
Oroszvár 470 
orsó 412 kk. 
OvyovQcov 290 
öcs 329 
ör- (török) 416 
padoissa (finn) 131 
pálcát (cseh) 47 
pampuska 471 k. 
panoráma 87 kk. 
pap 328 
paphwyiacabne 327 kk. 
Papká tyú 315 




pecu 'pék' (román) 43 
pedz 227 
peg 223 kk. 
*peg evet 223 k. 
pégb (szláv) 223 kk. 
pegyvet 219 kk. 
pej" 223 
pénz | a ^ n e k nincs 
szaga, a ~ n e k szaga 
van 85 k. 
JJeQixÁfjg Sav&ínnov vióg 
(görög) 60 
perusta (finn) 135 
Péter-kés 315 k. 
petymeg 224 
Pivering 479 
pocioaie (román) 44 
poliszémia 242 k. 
Pompeius (latin) 57 
Pór Antal 202—3 
poroszka 86 k. 
poroszkál 87 
praenomen 5 7 
prudu (román ) 179 
puoli (finn) 134 
púp 295 k., 299 
púpos 299 
puristi (finn) 131 
pusztia 216 
qobran- (török) 291 
Qobrat (török) 291 
rag | határozó ~ o k 185 
kk., -hoz, -hez, -höz 441, 
ablativusi -l 40 k., -n 
133, -na, -na 133, 




rima (latin) 334 k. 
r i tmus | é les~ 214 
Róber t Károly király | 
beszámoló ~ haláláról 
421 kk. 




adás 56 kk. 
román jövevényszavak 
178 kk. 
román nyelv riiagyar jö-
vevényszavai 42 kk. 
Román léta 475 
rót thizó 331 
rót tpalánk 331 
Rutheni 'orosz népnév' 
469 k. 
saatto (finn) 7 
sagma (latin) 160 
saha (finn) 133 
saine (finn) 7 
Sajnovics János 246 kk., 
385 kk., 504 k. 
Sámson Edgár 506 k. 
sanasta (finn) 133 
Sanctus Andreas 68 kk. 
saracen (angol) 160 
saraceno (olasz) 160 
saracenus (latin) 165 
Sarazene (német) 160 
sar jú 92 
sár ka (cigány) 47 
sarqiyin (arab) 159 
sáta (óizlandi) 7 
Sebestyén Gábor 199 
Secconius Paternus (latin) 
63 
sémveidiaua (román) 43 
sen (svéd) 7 
sicrie (román) 44 
sléffül 83 
sluxitorilor (román) 215 
soma (olasz, spanyol) 160 
Saude (német) 217 
stilisztikai statisztika | 
Toldi M. megjelölései 
Arany , ,Toldi"-jában 
250 kk. 
strucc 162 
s t ruktúra | nyelvi ^ 4 5 2 
kk . 
suoja (finn) 130 
suomi (finn) 130 
strukturalizmus 261 k. 
Svada (német) 217 
sváda 216 k. 
Sylvester János helyes-
írása 464 kk. 
sbr§sta (szláv) 287 
szabad 29 kk. 
szabad -f- neki -j- infini-
tivusos szerkezet 29 kk. 
szabad vele 30 k. 
Szabó T. Attila 405 kk. 
Szabó Károly 20) 
oáyya (görög) 160 
szájtli 83 
Szalonnás-árok 315 
szamár 154 kk. 
HaqáyovQoi (görög) 293 
szardella 162 k. 
szarvasmarhák külsejé-
nek leírása 107 kk. 
személynévadás | római 




Szent András 69 kk. 
Szentendre 65 kk. 





szervezés | a nyelvészeti 
kuta tás ~ e 271 kk. 
szinonimia 243 
szitkozódás | váci ká-





tatások 257 kk. 
szófejtés 246 kk. 
szójelentéstani kutatások 
114 kk., 240 kk. 
szókincs | a magyar köz-
nyelv román eredetű 
elemei 408 k., ^ k ö z -
lések és ~ t a n u l m á -
nyok 246, ~ kuta tás 
4Ó8 k. 
Szombathely | ez is meg-
jár ta <~t 331 k., 
szótár | ^ t í p u s o k 135 kk 
szótörténeti adatok 99 
kk. 
szovjet nyelvészeti ku-





szülés 90 kk. 
szüleség 90 kk. 
ovjufiaíva) (görög) 288 
av[A(pÉQ(x> (görög) 287 
tabyn (török) 292 
takaukses (finn) 134 
talvisilta (finn) 134 
tárhat (román) 44 
t a r k a 108 
Tárnok 198 
tehén 107 k. 
tein (finn) 131 
Teknyős-tábla 355 
Telegdi Csanád Halot t i 
Búcsúzta tó ja 426 kk. 
tervezés | a nyelvészeti 
ku t a t á s ~ e 271 kk. 
testrésznevekből alakult 
mér téknevek 49 kk. 
tetéz 299 
te tő 299 
tetőzet 299 
thesaurus 137 k. 
t ihanyi alapítólevél 208 
kk. ' 
tiló 412 kk. 
tipic (román) 44 
tir tar (török) 29 l 
Titus (latin) 57 k. 
tocormani (román) 44 
toy3- (uráli) 98 
tojás 98 
tojik 97 kk. 
tol 97 kk. 
Toldi Miklós megjelölései 
Aranynál 250 kk., 459 
kk. 
töff-töff(özik) 85 
tör téne t | személynévku-
ta t á s 197 kk. 
transzformációs csopor-
tok 452 kk. 
tria nomina (latin) 60 k. 
Tvy%áva> (görög) 287 
tűz 97 kk. 
-u román végart ikulus 
178 kk. 
u j ' nagybá ty ' 329 
-uj végart ikulus 178, 181 
'k. 
Uj 'családnév' 328 
-ul román végart ikulus 
178 kk. 
Ulcisia Castra 65 kk. 
Ulk 65 
Unió bokréta 215 
unoka 329 
urciq (török) 414 kk. 
urőnq (török) 414 kk. 
uy 328 
vaara (finn) 131 




Vannius (germán) 62 
vár 131 
variolus (latin) 222 
varius (latin) 222 
vastaamme (finn) 131 
véch (középfelnémet) 221 
kk. 
végart ikulus román jö-
vevényszavainkban 
178 kk. 
vifeli (román) 44 
víndroc (román) 44 
ví§eie (román) 44 





zabla 86 k. 
zsoldos 215 
x be tű | erdélyi ~ 214 k. 
xalbea (román) 215 
yig (török) 417 k. 
yik (török) 417 

T Á J É K O Z T A T Ó A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G R Ó L 
A Magyar Nyelv tudományi Társaságot illető közléseket ( tagajánlás, elhalálozás, 
indí tvány, javas la t könyv- és egyéb adományok bejelentése) Bárczi Géza elnök c ímére 
(Budapest V., Pest i B a r n a b á s u. 1.) kell küldeni. 
Az évi tagsági d í j 16 Ft - tó l 50 Ft- ig szabadon vá lasz tha tó meg. 
A Társaságnak szán t pénzösszegek (tagsági dí j , k iadványok ára , cél támogatás) 
a Magyar Nyelvtudományi Társaság címére kü ldhe tők (dr. Török Zoltánné szervező 
t i tkár , Budapes t V., Pes t i Barnabás u . 1. I I I . em. 9.), vagy befizethetők a Társaság 
171.253 — 70. számú csekkszámlájára . 
A N Y E L V T U D O M Á N Y I É R T E K E Z É S E K Ú J A B B S Z Á M A I : 
37. Fónagy Iván: A me ta fo ra a fonet ikai műnyelvben . 1963. 10,— Ft . 
38. Szótör ténet i és szófej tő t anu lmányok . Szerkesztet te Pais Dezső és Benkő Loránd. 
1963. 2 8 , - F t . 
39. Rácz Endre: A m a g y a r nyelv következményes monda ta i . 1963. 14,— F t . 
40. Tanu lmányok a m a g y a r nyelv é le t ra jza köréből. Ligeti Lajos ós Pais Dezső közre-
működésével szerkesztet te Benkő Loránd. 1963. 62,— F t . 
41. Melich János: Dolgozatok I I . 1963. 1 8 , - F t . 
42. D. Bartha Katalin: Tővégi magánhangzóink tö r t éne te a X V I . század közepéig. 1964. 
1 8 , - F t . 
43. Imre Samu: A magya r huszita helyesírás néhány kérdése. 1964. 10,— Ft . 
44. Papp László: Magyar nyelvű levelek és oki ra tok formulái a X V I . században. 1964. 
14,— F t . 
45. Török Gábor: A Börzsöny-vidék nye lv já rás tör téne tének települési há t te re . 1964. 
1 2 , - F t . 
46. A l a k - é s m o n d a t t a n i gyűj te lék. Szerkesztet te Pais Dezső és Benkő Loránd. 1965. 
2 0 , - F t . 
47 Lakó György: A m a g y a r hangál lomány f innugor előzményei. 1965. 12,— F t . 
48 Szabó Zoltán: A kalotaszegi nye lv já rás igeképző-rendszere. 1965. 18,— F t . 
49 Magdics Klára: A magya r beszédhangok akuszt ikai szerkezete. 1965. 15,— F t . 
50. Hadrovics László: Jövevényszó-vizsgálatok. 1965. 18,— F t . 
51. Nemes István: A képszerűség eszközei Radnó t i Miklós költészetében. 1965. 12,— F t . 
52. Perrot Jean: Adalékok a meg igekötő funkc ió jának vizsgálatához a mai magyar nyelv-
ben. 1966. 9,50 F t . 
53. Zsilka János: A m a g y a r monda t fo rmák rendszere és az esetrendszer. (Tárgyas mon-
datszerkezetek.) 1966. 20,— F t . 
54. Deme László —Fábián Pál —Bencédy József: A magya r helyesírás rendszere. 1966. 
9 , - F t . 
55. Farkas Vilmos: Fonémasta t i sz t ika i problémák a nvelv járás t ípus- tör ténetben. 1966. 
1 6 , - F t . 
56. Hegedűs József: A magya r nyelv összehasonlí tásának kezdetei az egykorú európai 
nye lv tudomány tükrében . 1966. 19,— F t . 
57. Magay Tamás: Angol—magyar és magyar —angol szótárak hazánkban 1945 előt t . 
1967. 1 6 , - F t . 
58. A .magyar nyelv tö r téne te és rendszere. (A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus 
előadásai). Szerkesztet te Imre Samu és Szathmári István. 1967. 95,— Ft . 
59. Szabó T. Attila: A kolozsvári becenevek a X V I — X I X . században. 1968. 17,— F t . 
60. H. Molnár Ilona: Módosító szók ós módosító mondatrész le tek a ma i magyar nyelv-
ben. 1968. 15,— F t . 
61. Fabricius-Kovács Ferenc: A konkrét-^absztrakt jelentésfejlődós prob lemat iká ja . 1968. 
1 3 , - F t . 
62. E. Abaffy Erzsébet: X V I . századi nyuga t -dunántú l i missilisek helyesírásáról. 1969. 
1 2 , - F t , 
63. Keszler Borbála: A szókezdő mássalhangzó-torlódások feloldása korai jövevénysza-
va inkban . 1969. 1 0 , - F t . 
64. N. Dely Zsuzsa: A f i a ta l Jókai nyelve és stílusa. 1969. 13,— F t . 
65. A nye lv tudomány a haladásér t . (Tanulmányköte t a Tanácsköztársaság 50. évfor-
duló ja alkalmából.) Szerkesztet te Király Péter. 1969. 5 2 , — F t . 
66. Márton Gyula: A moldvai csángó nyelv járás román kölcsönszavai. 1969. 18,— F t . 
67. Dolgozatok a h a n g t a n köréből. Szerkesztet te Pais Dezső és Benkő Loránd. 1969. 
26,— F t . 
68. Fehérlói Katalin: A XTV. századi magya r megkülönbözte tő nevek. 1969. 25,— F t . 
69. Kiss Jenő: A rábaközi Mihályi igeképzői. 1970. 1 2 , - F t . 
70. N é v t u d o m á n y i előadások. I I . n é v t u d o m á n y i konferencia: Budapes t , 1969. Szer-
kesz te t t e Kázmér Miklós és Végh József. 1970. 64,— F t . 
71. Kiss Lajos: H a t v a n h é t szómagyarázat . 1970. 17,— F t . 
A sorozat kapha tó az Akadémiai Könyvesbo l tban (Budapest V., Váci u t c a 22.) 
A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G K I A D V Á N Y A I 
Ú J R A K A P H A T Ó R É G I S Z Á M O K : 
1. Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a k ö n y v n y o m t a t á s koráig. 1905. 14,— F t . 
2. Szily Kálmán: A mágnás-ezím a magyarban . 1905. 12,— F t . 
3. Pápay József: Reguly Anta l emlékezete. 1905. 12,— F t . 
4. Balassa József: A nép nyelvének t anu lmányozása . 1905. 12, — F t . 
5. Erdélyi Lajos: Nyelv járása ink ügye és teendőink . 1905. 16,— F t . 
6. Rétliei Prikkel Marián: A m a g y a r táncznyelv . 19Ó6. 14,— F t . 
7. Gombocz Zoltán: Honfoglaláselőtt i török jövevényszavaink. 1908. 40,— F t . 
8. Melich János: Az Orthographia Vngai'ica és a magyar helyesírás. 1908. 24,— F t . 
9. Szeremley Császár Loránd: J e l en tés - t anu lmányok . Í909. 22,— F t . 
10. Kossá Gyula: Régi magya r gyógyszernevek. 1909. 28,— F t . 
11. Gombocz* Zoltán: Pótlékok a Magyar Tá jszó tá rhoz . 1910. 16,— F t . 
12. Tolnai Vilmos: A szólásokról. 1910. 28,— F t . 
13. Melich János: Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. 28,— F t . 
Í4. Melich János: A magyar t á r g y a s igeragozás. 1914. 34,— F t . 
15. Melich János: Keresztneveinkről . Í914. 24,— F t . 
16. Gombocz Zoltán: Árpádkori t ö rök személyneveink. 1915. 30,— Ét . 
17. Hórnan Bálint: A székelyek eredete. 1921. 12,— F t . 
18. Sági István: A magyar szótárak ós nye lv tanok könyvészete. 1922. 40,— F t . 
19 Gragger Róbert: Ómagyar Máriasiralom. 1923. 12,— F t . 
20. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink ós krónikáink író-
inak személyéhez. 1924. 12,— F t . 
21. V. Házi Jenő: A soproni magyar—la t in szójegyzék. 1924. 16,— F t . 
22. Csííry Bálint: A szamosháti nye lv já rás hanglej tésformái . 1925. 24,— F t . 
23. Szinnyei József: A Halo t t i Beszéd hang- és a lak tana . 1926. 30,— F t . 
Ű J A B B K I A D Á S Ú S Z Á M O K : 
i ' - . 
100. Horváth János: Versri tmusú szólások a köte t len beszédben. 1958. 4,— F t . 
101. R. Hutás Magdolna: Az ételkészítés művelete inek és eszközeinek nyelvi kifejezései 
legrégibb szakácskönyvünkben. 1958. 10,— F t . 
102. H. Fekete Péter : Ha jdúböszörmény helyneveinek ada t t á ra . 1959. 16,— F t . 
103. Káldy-Nagy Gyula: Ba ranya megye XVI. századi török adóösszeírásai. 1960. 20,— F t . 
104. Sulán Béla: Je lentés tani jegyzetek. 1962. E l fogyot t . 
105. Bálint Sándor: Az 1522. évi t izedla js t rom szegedi vezetéknevei. 1963. 10,— F t . 
106. Szíj Rezső: Várpalo ta nye lv já rása 1696 és 1831 között . 1963. 5,— F t . 1 
107. Gáspár J á n o s tá jszógvűj temónyei . 1838— 1845. Közreadja Szabó T. Attila. 1964. 
1 0 , - F t . 
108. Schram Ferenc: 1790—1819 közt i körözőlevelek nyelvi és népra jz i ada ta i . 1964. 
1 2 , - F t . 
109. Végh József: A nevezetesebb külföldi nye lv já rás i szókincsgyűjtósek ós a magya r 
szókincsarchívum terve. 1964. 6,— F t . 
110. Deme László: Helyesírási rendszerünk logikája . 1965. 5,— F t . 
111. Kovalovszky Miklós: Egy Ady-vers világa. 1965. 10 ,—Ft . 
112. Deme László: A Kazinczy-érmek és a helyes m a g y a r kiej tés kérdései. 1965. 4,— F t . 
113. Várkonyi Imre : A Somogy megyei ö-ző nye lv já rás . 1965. 16,— F t . 
114. Kelemen József: Gépi a d a t g y ű j t é s ós adatfeldolgozás a lexikográfia szolgálatában. 
1966. 4 , - F t . 
115. Pais Dezső: Régi személyneveink je lentés tana. 1966. 10,— F t . 
116. Penavin Olga: A jugoszláviai Muravidék m a g y a r tá jnyelvi at lasza. 1966. 30,— F t . 
117. Hutterer Miklós—Mészáros György: A lovári cigány dialektus leíró nye lv tana . 1966. 
3 0 , - F t . 
118. Kelemen József: L v u k k á r t v a rendszerű ada tgvű j tó s és adatfeldolgozás a nyelvtu-
dományban . 1967. 6,— F t . 
119. Jacobson Román —Lotz János: K é t t a n u l m á n y . 1968. 10,— F t . 
120. Helves kiejtés, szép magvar beszéd. (Az egri helyesejtési konferencia előadásai.) 
1967. 1 5 , - F t . 
121. E. Abaffy Erzsébet: Dunántú l i missilisek a X V I . századból. 1968. 26,— F t . 
122. Lotz János : Egy nyelvtani modell . 1968. 8,— F t . 
123. Kiss Lajos: Kniezsá I s tván . 1968. 14,— F t . 
124. Erdődi József: Uráli csillagnevek ós mitológiai magyaráza tuk . 1970. 80,— F t . 
